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VDorrede, 


— — — 


Indem ich die hier vorliegenden Reliquien aus Schopen⸗ 
haners Nachlaß herausgebe, thue ich es In der Erwartung, daß 
man am fie. nicht einen falſchen Meaapftab anlegen, daß man 
von ihnen nicht eine Vollendung erwarten wird, welche Schrift- 
ftüde nicht haben Können, an die der Autor felbft nicht vie letzte 
Hand angelegt und die er felbft nicht für den Drud zurecht 
gemacht Bat. 

Ueber die Manuferipte, bie den handfchriftlichen Nachlaß 
Schopenhauers bilden, habe ich bereit in ber Vorrede zur zweiten, 
bon mir beſorgten Auflage der „Parerga und Paralipomena“ Nähe- 
res gefagt, was ich hier für diejenigen Leſer, die nicht im Beſitze 
jener Auflage ſind, wiederholen will: 

Schopenhauer hat fortlaufende Jahrbücher ſeiner Gedanken 
und Forſchungen hinterlaſſen, die einen Einblick in ſeine ganze 
geiſtige Arbeit ſeit 1812 in Berlin bis zu ſeinem Tode 1860 
in Frankfurt a. M. gewähren. Dieſe Jahrbücher, über deren 
reihen Inhalt zwei alphabetiſch geordnete Repertorienbücher Aus- 
kunft geben und zugleich ein Zeugniß für Schopenhauers Ord⸗ 
nungsfinn ablegen, zerfallen in zwei Abtheilungen. Die eine 








vi Vorrede. 


zeigt uns den werdenden Schopenhauer, in welchem die Welt 
als Wille und Vorſtellung noch zum Durchbruch ringt, die an— 
dere den gewordenen, in welchem ſie bereits zum Durchbruch 
gekommen iſt. 

Auch äuſſerlich unterſcheiden ſich dieſe beiden Abtheilungen, 
indem die Manuſcripte der erſten aus loſen, mit Buchſtaben 
und Zahlen bezeichneten Bogen, die ſich, alphabetiſch geordnet, 
in Cartons befinden, beſtehen, vie ver zweiten hingegen aus ein- 
gebundenen, mit Titeln und GSeitenzahlen verjehenen Büchern 
in verſchiedenem Format. Beigeſetzte Orts- und Zeitangaben 
laſſen in beiden erſehen, wo und wann ſie geſchrieben ſind. 

Dieſe Manuſcripte enthalten nicht ein fortlaufendes Syſtem, 
noch auch ununterbrochene Abhandlungen, ſondern einzelne Ge— 
danken, Anfchauungen, Notizen, Betrachtungen, mitunter auch 
Entwürfe zu Abhandlungen. Sie fteben, bald länger, bald kür⸗ 
zer, über bie verfchiebenften Gegenftände handelnd, bunt durch 
einander, nur durch Striche von einander abgetheilt. Schopen- 
hauer bat in ihnen zumächit für fich Das niebergelegt, was 
ihn die Jahre hindurch im Geifte beichäftigt hat, noch ohne 
zu wiffen, welchen Gebrauch er einft davon machen würde, Aber 
obgleich zunächft nur für ihn felbft niedergefchrieben, bilden 
dieſe Manufcripte doch die Vorrathsfammer, aus der er fort 
und fort feine im Drud erichienenen Werke und die noch bei 
feinen Lebzeiten erjchienenen Auflagen derſelben gefpeift hat. 
Ein großer Theil ihres reichen und mannigfaltigen Inhalts ift 
Ihon für viefelben verbraucht und beshalb mit Bleiftift durch- 
itrichen; aber noch ift ein beträchtlicher Theil unverbraucht übrig, 
und aus dieſem umverbrauchten Theile Hat Schopenhauer in ven 
mir vermachten mit Papier purchtchoffenen Exemplaren feiner 
Werke Diejenigen Stellen citirt (nicht excerpirt), bie zufammten 
mit den frifch Hinzugefchriebenen Stellen die von ihm für bie 
fernern Auflagen feiner Werke beſtimmten Zufäge bilden. 
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In derfelben Vorrede, aus der vorſtehende Stelle hier wie- 
berholt ift, habe ich auch bereits vie Namen der auf bie Erftlings- 
manufcripte folgenden, aus eingebundenen Büchern beftebenven 
Manufcripte, der Reihe nach aufgezählt. Es find folgende: 

1) Reiſebuch, 
2) Foliant, 
3) Brieftafche, 
4) Quartant, 
5) Adverfaria, 
6) Cholerabuch (d. h. anf ver Hucht vor der Cholera ge- 
ſchrieben), 
7) Cogitata, 
8) Pandektä, 
9) Spieilegia, 
10) Senilia. 

Zu dieſen, bereits zur zweiten Auflage der „Parerga“ 
nahmhaft gemachten Manufcripten kommen aber noch bie dort 
nicht erwähnten, weil dort nicht in Betracht kommenden Bor: 
lefungen Schopenhauers. Ueber dieſe habe ich bereits Aus- 
führlideres in dem Werke: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, 
über ihn. in Wort ver Vertheivigung von Eruft Otto 
Lindner und Memorabilten, Briefe und Nachlafftüde von Julius 
Frauenftäpt” (Berlin 1863, U. W. Hayn) auf Seite 364 — 366 
gefagt, worauf ich hier verweiſen muß. 

In dem eben genannten Werfe babe ich auch bereits aus 
fämmtfichen angeführten Manufcripten biejenigen Stellen und 
Stüde mitgetheilt, die mir beionders geeignet fchienen, zum 
Belege der bort. von mir gegebenen Charakteriſtik ver Perſon 
und Lehre Schopenhauers zu dienen. Es fand ſich aber in allen 
noch ein ziemlich beträchtlicher Stoff vor, der dort nach beim 
Plane des Werkes Feine Aufnahme finden Fonnte, der wir 
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aber werth ſchien, als ein Supplement zu Schopenhauers ſämmt⸗ 
lihen Werken befonders herausgegeben zu werden. 

Diefer liegt nun Bier vor. 

Allererft keunen lernen wird man natürlich aus der hier 
veröffentlichten Sammlung die Schopenhauerfche Philofephie nicht. 
Diefelbe fett vielmehr ſchon die Kenntniß diefer voraus. Aber 
zu deren tieferem und gründlicherem Verſtändniß, fo wie zur rich- 
tigern Beurtbeilung ihres Verhältniffes zu den andern nachkanti- 
hen Syſtemen wird diefe Sammlung noch Manches beitragen. 

Trotz des ungleichen Werthes und der mangelnden Voll- 
endung ber Hier veröffentlichten Stücde, wird der Leer doch 
aus allen den originellen, urtheilsfräftigen, fcharf- und tieffinni- 
gen Denfer, aus allen den gehalt- und gewichtuolfen, immer ent- 
ſchieden und Träftig fich ausdrückenden Schriftfteller, aus allen 
ben freimüthigen, die Wahrheit über Alles Liebenden und ven 
herrſchenden Borurtheilen energifch entgegentretenden Charakter 
wiedererkennen, als ven fi) Schopenhaner bereits in feinen ge» 
druckten Werten kundgegeben bat. 

Die Auswahl, Eintheilung und Anordnung des hier vor⸗ 
liegenden Stoffes, zum Theil auch die Lieberfchriften rühren von 
mir ber. Denn fo zerſtreut und ungeordnet, wie Schopenhauer 
biefe Reliquien in feinen zahl- und umfangreichen Mauufcripten 
hinterlaffen hat, konnte ich natürlich diefelben nicht herausgeben, 
jondern mußte fie fo ordnen, daß ein les: und nugbares Buch 
daraus wurde. Bei einem bloß chronologiſch Aufeinanderfolgen- 
laſſen ver einzelnen Schriftftüde, wie ich fie m ven Manuſcrip⸗ 
ten gefunden, wäre das Heterogenfte unter einander zu ftehen 
gekommen und hätte den Lefer zerftreut, wo nicht verwirrt, das 
dem Inhalt nach Verwandte aber hätte, als an fehr entlegenen 
Drten, getrennt durch Anderes ftehend, feine Wirkung verfehlt. 
Schopenhauer felbft hat für feine Druckwerke, wie ich mich über- 
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zeugt, Die ber Zeit nach entlegenften Manufcriptftellen gemäß ver 
Verwandtfchaft ihres Inhalts benutzt, bat namentlih in ven 
zweiten Band der „Welt als Wille und Vorftellung‘ und in 
ven zweiten Band der „Parerga“ Stellen aus den ver Zeit 
nach entlegenjten Manuferipten, ans den Eritlingsmannfcripten 
und ben „Senilia’ aufgenommen. Auch bat ex es felbit aus- 
geiprochen, daß bei ihm die Zeit weniger als bei andern Phi⸗ 
lofophen einen Unterfchied mache. “Denn, als ich in meinen „Brie⸗ 
fen über die Schopenhauerſche Philoſophie“ zur Darftelung ver 
Hauptpunfte feiner Lehre Stellen aus feinen Werfen zuſammen⸗ 
gerädt hatte, die der Zeit ihrer Abfaſſung nach weit aus ein- 
ander liegen, fehrieb er wir: „.n.... burch das viele Stw 
dium find Sie fo zu Haufe in meinen Schriften, daß Sie and 
ben entlegenften Winkeln heranfchleppen, was Ste eben brauchen, 
oft Dinge, die 40 Jahre von einander abgefaßt find. Daß aber 
das Alles ganz zufammenpaßt und fügt, beweiſt die Einheit und 
Seftigleit meiner Lebens- und Welt- Anficht. Wie anders z. B. 
Schelling; fogar Spinoza; auch Kant; — bei Keinem Tiefe ſich 
Das fo machen; fie Alle haben gefadelt.‘ *) 

Aus diefen Gründen glaubte ich die fachliche der chronolo⸗ 
giſchen Drbnung vorziehen zu müſſen. | 

Die Zeit mat bei Schopenhaners Aufzeichnungen höchſtens 
einen formellen Unterfhied. In ver Sache geht aus allen, 
mögen fie der Zeit nach noch fo weit aus einander liegen, eine 
und dieſelbe Weltanſchauung hervor. Hier war es mir aber um 
bie Sache, nicht um die Form zu thun. 

Die an den Anfang geftellte „Eriſtik“ lag in einem befon: 
vera Umſchlage mit. der. Auffchrift: „Eriſtik, vide Barerga 


*) 6. die Schrift: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ 
u. ſ. w. ©. 597 fg. x 
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I, ©. 24 ff.” den Schopenhauer’fchen Borlefungen, und zwar 
dem erften Buche verfelben, ber ‚‚Dianoiologie” bei. Dem Stile, 
ber Handfchrift und dem Papiere nach zu urtbeilen ift fie von 
gleichzeitiger Abfaffung mit ven Vorleſungen. Das Manufcript 
biejer ift num zwar mit feiner Jahreszahl bezeichnet; aber da 
Schopenhauer nach feiner eigenen Angabe *) fich 1820 zu Ber: 
lin habilitirt und bort während eines Semefters docirt Bat, fo 
it anzunehmen, daß er jenes Manufcript furz zuvor ausgear- 
beitet hat. Was den Inhalt der „Eriſtik“ betrifft, fo hat Schopen- 
bauer ihn bereits in den „Parerga“, IL, 8. 26 angebeutet, hat 
auch dort bereits den Umriß des Wefentlichen jeder Dieputation 
und einige Kunftgriffe (Stratagemata) als Probe mitgetheitt. 
Er jagt dort: „An einer Kontroverfe (mit Leuten, wie fie in 
ber Regel find) wird man meiftens nur Berdruß erleben, indem 
man dabei es nicht allein mit ihrer intelleftuellen Unfähigkeit, 
fondern gar bald auch mit ihrer moraliſchen Schlechtigfeit zu 
than haben wird. Diefe nämlich wird fich kund geben in ber 
häufigen Unveblichleit ihres Verfahrens beim Disputiven. Die 
Schliche, Kniffe und Chilanen, zu denen fie, um nur Recht zu 
behaften, greifen, find fo zahlreich und mannigfaltig, und dabei 
doch jo vegelmäffig wiederkehrend, daß fie mir, in frühern Jah—⸗ 
ren, ein eiguer Stoff zum Rachvenfen wurden, welches fich auf 
bas vein Formale verjelben richtete, nachdem ich erkannt hatte, 
baß, fo verſchieden auch ſowohl vie Gegenftände ver Diskuffion, 
als die Perſonen ſeyn mochten, doch die jelben und identiſchen 
Schliche und Kniffe ftets wiederlamen und fehr wohl zu er: 
fennen waren. Dies brachte mich) damals auf den Gedanken, 
das blos Formale befagter Schlidde und Kniffe vom Stoff rein 
abzufondern und es, gleichjum als ein fauberes anatomiſches 


*) Vergl. den meinen „Briefen über die Schopenhauer'ſche Phi: 
loſophie“ vorangefhidten kurzen Lebenzabriß von ihm. 
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Präparat, zur Schau zu ftellen. Ich fammelte alfo alle bie fo 
oft vorlommenden unredlichen Kunſtgriffe beim Disputiren und 
ſtellte jeden derſelben in feinem eigenthümlichen Weſen, durch 
Beiſpiele erläntert und durch einen eigenen Namen bezeichnet, 
deutlich bar, fügte endlich auch die dagegen anzuwendenden Mit⸗ 
tel, gleichſam die Paraden zu dieſen Finten, hinzu; woraus dann 
eine förmliche eriſtiſche Dialektik erwuchs. In dieſer nahmen 
num tie fo eben belebten Kunſtgriffe, oder Stratagemata, als 
eriftifch- pialeftifche Figuren, die Stelle ein, welche in der Logik 
die ſyllogiſtiſchen und in der Rhetorik. pie rhetoriſchen Figuren 
ausfüllen, mit welchen Beiden fie das Gemeinfame haben, daß 
fte gewiſſermaaßen angeboren find, indem ihre Praxis der Then» 
rie vorhergeht, man alfo, um fie zu üben, micht exit fte gelernt 
zu haben braucht. Die rein formale Aufftellung berfelben wäre 
fonach ein Romplement jener: Technik der Vernunft, welche 
als ans Logik, Dialektik und Rhetorik beſtehend, im 2. Baude 
meines Hauptwerkes, Kapitel 9, vargeftellt ift. Da, fo viel’ mir 
befannt, kein früherer Verſuch im dieſer Art vorhanden ift; ſo 
hatte ich dabei feine Vorarbeit zu benuten: bloß von der Topika 
des Ariftoteles habe ich Hin und wieber Gebrauch machen und 
einige ihrer Regeln zum Aufftellen (araoxsuatsw) und Um⸗ 
ftoßen (avasxevagsır) der Behauptungen zu meinem Zwede ver- 
wenben Fönnen.” 

Es ift Schabe, daß Schopenhauer an die „Eriſtik“ nicht die 
legte Hand angelegt und fie nicht für den Druck ausgearbeitet 
bat; fie wäre dann unjtreitig ein vollendeteres Werk geworden, 
als fie jet, im erſten Entwurf, if. Manche Stratagemata, die 
jet unter verfchiedene Nummern gebracht find, aber doch eigent- 
lich der Sache nad) zufammengehören, wären bann in Eins zu- 
fammengezogen, mandhe Wiederholungen wären vermieden, zu 
manchen Kunitgriffen wären andere DBeilpiele gewählt ımb bie 
Form des Ganzen wäre eine gleichmäffigere geworven. Aber 
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auch fo, wie fie jetzt norliegt, ift Die „Eriſtik“ nicht ohne Werth. 
Ste enthält eine Seite der menfchleben Natur, die, obwohl ge- 
rade feine Löbliche, doch eine bebentende Rolle im geiftigen Ver⸗ 
kehr der Menfchen fpielt und die man fennen muß, um fich 
gegen fie zu fchägen. Allen, die in ihrem Beruf, ober im ge- 
telligen Verkehr auf Rechthaberei ftoßen, wird es von Nugen 
fein, vie ftereothpen Schliche und Kniffe dieſer und zugleich die 
Mittek, fie zu pariren, kennen zu lernen. Beſonders dürfte 
Juristen und Abgeordneten die „Eriſtik“ zu empfehlen fein. Ich 
glanbe daher etwas Näpliches zu thun, indem ich dieſelbe heraus⸗ 
gebe. Abgeſehen von dem theoretiſchen Imtereffe, das fie bat, 
entfpricht fte auch emem praftifchen Bedürfniß, und als Bor- 
arbeit wird fie jedenfalls Dem, ver den gleichen Gegenftand zu 
bearbeiten Luſt verſpürt, brauchbar fein. 

Als Grund, warum Schopenhaner nicht feldft die „Eriftik“ 
heramögegeben, fondern fie bei Seite gelegt hat, giebt er in dem 
ſchon citirten Paragraph 26 ver „Parerga“ an: „Bei jetzt vor- 
genommener Revifion jener meiner frühern Arbeit finde ich eine 
ſolche ansführfiche und minutiöfe Betrachtung der Schleichwege 
und Kniffe, deren die gemeine Menfchennatur fich bedient, um 
ihre Mängel zu verfteden, meiner Gemütbsverfafjung nicht mehr 
angemeſſen, lege fle daher zurüd.” ‚Die Beleuchtung aller bie- 
fer Schlupfwinfel der, mit Eigenſinn, Eitelfeit und Unredlich—⸗ 
feit verjchwifterten Beſchränktheit und Unfähigkeit wivert mich 
jeßt an.” 

Man Könnte nun freilich Hiegegen anwenden, dies ſei ein 
unphiloſophiſcher Grund, eine wiſſenſchaftliche Arbeit bei Seite 
zu legen. Denn ben Philoſophen dürfe die Beleuchtung geiftigen 
Unraths eben ſo wenig anwidern, tie den Arzt die Befichtigung 
leiblichen Unraths. Auch Hat fih ja Schopenhauer fonft wicht 
geſcheut, widerliche Züge der menfohlichen Natur zu beleuchten. 
Aber, recht verſtanden, war e8 nicht ſowohl die „Eriſtik“ überhaupt 
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und im Allgemeinen, bie Schopenhauer in fpätern Jahren an- 
widerte, denn. fonft hätte er ihre ja nicht ben erwähnten Paragraph 
ber „Parerga“ gewidmet; ſondern nur, wie aus den angeführten 
Worten. hervorgeht, die „ausführliche und minutiöſe Be— 
trachtung“ aller diefer Schlihe und Kniffe der gemeinen Men: 
ſchennatur. Schopenhauer hatte in fpätern Iahren Beſſeres und 
Wichtigeres zu thun, als fich hiemit zu befaffen. j 

Um übrigens die „Eriftif richtig aufzufaffen und fie nicht 
etiwa gar ald eine unmoralifche, der unredlichen Rechthaberei 
in die Hände arbeitende Disciplin zu verichreien, da fie ja fürm- 
liche Anweifung zum. Rechtbehalten beim Streite giebt, Hat man 
feſtzuhalten, was Schopenhauer Seite 5 und 6 derſelben mit 
Beziehung auf Machiavelli ſagt. Es' geht aus dieſem zur Ge- 
näge hervor, daß Schopenhauer den Zwed ver eriftifehen Kunſt⸗ 
griffe, das Nechtbehalten à tout prix, moralifch-Teinesmwegs bil- 
tigt, daß er ſich aber auf ven Stanppunft ftellt, wo dieſer 
Zwed, wenn nicht ein berechtigter, doch wenigftens ein zu ent- 
ſchuldigender if. Er will nicht fagen: Suchet beim Disputiren 
um jeden Preis Recht zu behalten und wendet hiezu biefe- uno 
biefe Kunftgriffe an; fondern nur: Wenn und wo es gilt Recht 
zu behalten — und es giebt folche Lagen, wo. e8 bloß aufs 
Nechtbehalten und nicht auf die Wahrheit anfommt — dann 
und da wendet dieſe Kunjtgriffe an. Die Schopenhauerjche „Eri- 
ſtik“ Hat alfo, wie ber „Fürſt“ des Machiaoelli, eine bloß be- 
dingte, hypothetiſche Gültigkeit. *) — 

Die Abhandlung „über das Intereffante“, die ich auf bie 
„Eriftik“ habe folgen laſſen, ift von Schopenhauer zu Berlin 1821 
im Januar gejchrieben. Sie befindet ſich unter ver Ueberſchrift: 
„Weber das Intereffante‘ in feinem „Foliant“ und nimmt dort 


*), Bergl. über den „Fuürſten“ des Machiavelli die „Welt als 
Wille und Vorſtellung“, I, 578 der 2. Aufl.; I, 612 ver 3. Aufl. 
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bie erſten 17 Seiten ein. Da Schopenhauer im dritten Buche 
ber „Belt als Wille und Vorſtellung“ das Intereffante, eben 
jo wie das Reizende, als das die reine, willenloſe Eontempla: 
tion Störende aus dein Gebiete des Schönen und der Kunſt aus⸗ 
geſchloſſen Hat, jo bildet dieſe Abhanplung, in welcher ex wnier: 
jucht, in wieweit dennoch das Intereffante in Werfen ber Dicht: 
kunſt zuläffig fei, eine wichtige Ergänzung zu jenem Buche. — 
Die Materialien zur Abhandlung „über ven argen Un- 
fug, der in jeßiger Zeit mit der deutſchen Spracde ge- 
trieben wird“, ſtammen aus Schopenhauers letzter Lebenszeit, 
Sie befinden fih in den „Benilia‘, feinem letzten Manuſcript⸗ 
buch, welches er im April 1852 zu Fraukfurt a. M. begonuen 
und bis zu feinem Tode fortgeführt bat. Sie nehmen bort einen 
ziemlich beträchtlichen Raum ein und ziehen fich mit wenigen 
Unterbrechungen durch mehrere Jahre (1856— 1880) hinvacch. 
Als Materialien babe ich fie bezeichnet, weil fie Schopenhauer 
eben nur in Form non Materislien, und zwar völlig ungeorbnet, 
mitunter fat in chaotifchem, ſchwer entwirrbaren Zuftande hinter⸗ 
laffen hat.*) Es jcheint, daß Schopenhauer vorerft nur Stoff 
*) Schopenhauers Handſchrift ift zwar eine. jehr veutlihe, aber 
dur eine eigene Art von Weberarbeitungen, GCorrecturen und Einfdieb: 
jeln, ja Einfhiebjeln zu Einjhiebfeln, hat er feine Manufcripte mitunter 
Schwer lesbar gemacht. Als ih ihm 1851 die Eorrectur der „Bar: 
erga“ machte, fohrieb er mir: „Klagen Sie nit über das intrifate 
Manufceript! weiterhin, bei ver Geifterfeberei, da kommt's erſt! Da 
iſt bredouille! und doch läßt ſich ſehr wohl buchfinden, wenn man 
nur die Augen offen hält.” (S. „Arthur Schopenhauer. Von ihm, 
über ihn” u.f. w, S. 513.) Nun, bredouille iſt auch ftellenweife in 
dem Manufcript der Materialien „über den argen Unfug mit der deutichen 
Sprache“; aber, da ih mich ſchon 1851 bei der Correctur der „Par: 
erga” in Schopenhauer Schreibart eingeqrbeitet und dann wieder bei 
Herausgabe der zweiten Auflage der „Parerga‘, in deren Manufcript 
itellenweife ebenfalls bredouille war, dieſe Arbeit fortgeſetzt hatte, jo 
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babe faumeln wollen, um dann eine beſondere, ben „Parerga“ 
einzuperleibende (das dert Bd. II, Kap. 23 über die Sprachver- 
hunzung Gefagte erweiternde) Abhandlung daraus zu machen. Se 
ungeordnet nun, wie ich dieſe Meaterialien vorfand, konnte ich 
diefelben natürlich nicht herausgeben, ſondern mußte fie, um fie 
les⸗ und nußbar zu machen, ordnen. ‘Dies habe ich gethan, in⸗ 
dem ich den generellen Theil, ber verfchiebene allgemeine Be- 
merfungen über und gegen bie Sprachverhungung enthält, von 
dem fpeciellen, ver die bejondern Beifpiele giebt, gefondert und im 
leßterem vie Beifpiele in biejenigen Gruppen gebracht babe, in 
welche fie der Natur dev Sache nach zerfallen. Die häufigen 
Wieverholungen, die, namentlich in dem allgemeinen Theile, vor⸗ 
fonsmen, bat man ſich einfach daraus zu exrflären, daß Schopen- 
bauer beim fucceffiven, duch mehrere Jahre ſich hinziehenden 
und durch dazwilchenliegendes Anderes unterbrochenen Aufichreiben 
biefer Bemerkungen nicht zurüdgefehben und fich nicht erinnert 
bat, was er bereitö gejchrieben hatte Er fing, wenn er nad 
einigen Unterbrechungen von Neuem an biefe Arbeit ging, ge- 
wiſſermaaßen immer wieder von vorn an. Aber als Variayten 
find auch diefe Wiederholungen intereffant; fie zeigen, wie uner- 
jchöpflih Schopenhauer im Variiren eines und deſſelben The⸗ 
mas war. 

Die von Schopenhauer geſammelten Beijpiele find aus ber 
Zogesliteratur genommen. Er hat ſich, wie man erfehen wird, 
beim Leſen von Zeitungen, Zeitichriften und neuen Büchern die- 
jenigen Ausdrücke notirt, die ihm als Sprachverhunzung erfchie- 
nen. Möglich, daß die mobernen Sprachforfcher manche feiner 
Rügen und Verbefferungen nicht anerfennen werden. Aber daß 
diefe im Ganzen richtig find, und daß Schopenhauer hier, 


gelang e3 mir auch, die Materiglien „über den argen Unfug mit ver 
deutfhen Sprache“ ind Klare und Reine zu bringen. 
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indem er einen argen Schandfleck unferer Zeit aufgedeckt und 
energiſche Oppoſition gegen denfelben gemacht, fich ein wirfliches 
Verdienſt erworben hat, wird Niemand, der die Mutterfprache 
noch hoch hält, im Abrede ftellen. Diejenigen, vie etwa auch 
bier wieder die Schopenhauer’fche Polemik des Cyhnismus und 
der Anſtandsverletzung anflagen wollen, verweife ich auf das 
bereit8 in dem Werke: „Arthur Schopenhaner. Von ihm, 
über ihn” u. ſ. w, S. 403 ff. über den Vorwurf des Cynis⸗ 
mus von mir Gefagte. — 

Die „Anmerkungen, welche vie zweite Abtheilung ber hier 
vorliegenden Sammlung bilden, gehören zu Schopenhauers Erft- 
fingsmanuferipten. Sie befanden fich in einem beſondern Earton, 
wie bie andern, zu Berlin, Weimar und Dresden von 1812— 
1818 verfaßten Erftlingsmanmferipte, aus welchen ich bereits in 
dem Werke: ‚Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn‘ n. |. w. 
Proben mitgetheilt habe. Ste gehen alfo ver Abfaffung ver ‚, Welt 
als Wille und Vorftelfung‘ vorher. Dem. Inhalt nach bilden fie 
ein eigenartiges Ganzes, aus welchem zu erfehen, mit welchen Augen 
ES chopenhauer vor Darftellumg feines eigenen Syſtems die andern 
nachlantifchen Syſteme gelefen. Die Verläumdung Schopenhauers, 
daß er nur aus Neid und aus Verbruß Über die Nichtbeachtung 
feines Hauptwerfes Fichte, Schelling und Hegel verkleinert 
habe *), Fällt vor biefen Anmerkungen” in Nichts zufammen. 
Denn zur Zeit ihrer Abfaffung fonnte Schopenhauer, ba er ba- 
mals vie „Welt als Wille und Vorſtellung“ noch nicht heraus 
gegeben Hatte, auch noch nicht über Nichtbeachtung Flagen und 


nit verlangen, daß man ihn den brei Genannten vorziehe. Dieſe 


Klage und biefes Verlangen hatte erjt dann einen Grund, als 
bie „Welt ale Wille und Vorſtellung“ erfchienen war. Aber 


*) Vergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn” u. f. w., 
©. 369 fg. 
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ſchon vor dem Erſcheinen derſelben hatte Schopenhauer, wie aus 
den hier vorliegenden „Anmerkungen“ hervorgeht, dieſelbe Anſicht 
von den genannten nachkantiſchen Philoſophen, die er nachher kund⸗ 
gegeben, und zwar aus objektiven Gründen. Folglich konnte 
es nicht Neid ſein, was ihn zu ihrer Herabſetzung beſtimmte. 

Auſſer der erwähnten Verläumdung widerlegen die „Anmer- 
kungen“ aber auch noch etwas Anderes, nämlich die Behauptung, 
die nicht bloß Foucher de Careil in feinem Buche „Hegel et 
Schopenhauer, &tudes sur la philosophie allemande moderne 
depuis Kant jusqu’a nos jours‘ (Paris, Hachette et Comp., 
1862) *), ſondern neuerdings auch Profeifor Hoffmann in Froh⸗ 
Ihammers „Athenäum“ **) ausgefprochen hat, daß Schopen- 
bauer nämlich troß feines Antagonismus gegen Fichte, Schelling, 
Hegel dennoch die meifte Verwandtichaft mit viefen Habe. ‘Den 
vorliegenden ‚Anmerkungen‘ gegenüber vürfte es wahrlich in Zu- 
kunft fchwer werben, noch von Verwandtſchaft Schopenhauers 
mit Fichte, Schelling, Hegel zu reden. Diefe „Anmerkungen“ find 
vielmehr ein jchlagender Beweis, daß von Anfang an ein radi⸗ 
caler Gegenfag zwifchen Schopenhauer und ben andern nachlan- 
tiichen Philoſophen beſtanden. ein Gegenfab, wie er fchärfer gar 
nicht fein kann; denn während Schopenhauer ftreng am Kant'ſchen 
Idealismus feithielt, überboten die Andern entweder venjelben, 
oder fielen von ihm ab und in Dogmatismus zurüd. Daß übri- 
gend Schopenhauer auch manches Gute in den kritifirten Werfen 
anerfannt hat, iſt der befte Beweis, wie unbefangen und rein 
die Wahrheit im Auge habend er dieſelben gelejen. 


*, Bergl. die von mir in „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, 
über ihn“ u. ſ. w, ©. 439 f. angeführten Stellen aus Foucher 
de Careille’3 Bude. 

**) In der Recenfion des Gwinner'ſchen Buches über Schopen- 
bauer, im 1. Heft des 2. Bandes. 

Schopenhauer, Nadlaf. Fr 
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Als ein Zeugniß für die Stellung, die Schopenhauer von 
Haufe aus zu den andern nachlantifchen Syſtemen eingenommen, 
halte ich diefe ‚Anmerkungen‘ für wichtig. 

Da Schopenhauer die Stellen, auf welche ſich die „An— 
merfungen” beziehen, zwar durch Angabe ver Seitenzahl bezeichnet, 
jle aber nicht wörtlich angeführt hat; fo wäre dem Lefer die Vec- 
türe dieſer „Anmerkungen“ fehr erfchiwert worden, mern ich es ihm 
ſelbſt überlaffen hätte, fich die bezeichneten Stellen in venjenigen 
Ausgaben, welche Schopenhauer zu Grunde gelegt, aufzusuchen. 
Ich habe daher gemeint, zur Bequemlichkeit des Lefers vie be- 
treffenden Stellen ercerpiren und unter ven Tert beifeßen zu 
müffen. Dadurch ift zwar das Volumen ver „Anmerkungen“ ver- 
mehrt, aber dafür auch dem Leſer ein fofortiger Einblid in ven 
Gegenftand, auf dem ſich viefelben beziehen, gewährt worden. 

Den Anmerkungen zu Kant lagen im Manufeript auch 
einige Bogen mit Inhaltsangaben und Anmerkungen zur 5. Anf- 
lage der „Kritik der reinen Vernunft” bei, bie aber im Wefent- 
Tichen nichts enthalten, was nicht auch in der dem erften Bande 
der „Melt als Mille und Vorftellung” angehängten ausführlichen 
Kritik der Kant'ſchen Philoſophie vorläme; weshalb ich geglaubt, 
fie hier weglaffen zu dürfen. — 

Was endlich die dritte und letzte Abtheilung, die „Apboris- 
men und Fragmente”, betrifft, fo befteht fie aus ſolchem Stoff, 
iwie ihn Schopenhauer aus feinen Manuferiptbüchern in feine 
fuftematifchen Werke und in die vermehrten Auflagen verfelben 
bineinzuarbeiten pflegte Namentlich hat er zum zweiten ergän⸗ 
zenden Bande der „Welt als Wille und Vorftellung” und zu 
den „Parerga“ verartige Manufcriptftellen verwendet. Die von 
ihm. felbft Schon benutten find in den Manuferiptbüchern mit 
Bleiſtift durchftrichen. ‘Die in der bier vorliegenden Sammlung 
veröffentlichten hingegen fanden fich in denſelben noch undurch⸗ 
ftrihen. Dem Gedanfen nah neu find viele verfelben nicht, da 
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zu vielen ſich verwandte Stellen in den gedruckten Werken Scho⸗ 
penhauers finden. Aber der Faſſung nach weichen die hier mit- 
getheilten von den bereits gedruckten vielfach ab. Diele derjelben 
bilden bie urfprüngliche Faſſung und find als foldhe Interefjant, 
andere enthalten einen Bei⸗ oder Zufat, der in den verwandten 
gedruckten Stellen fehlt, wie ich im Einzelnen vielfach durch bei- 
gegebene Anmerkungen unter dem Text nachgewiefen habe. Doch 
auſſer diefen mit bereits gedruckten fich berührenden Stellen wird 
man auch viele dem Inhalt nach ganz neue, bisher in feinem ge- 
druckten Werke Schopenhauers anzutreffende finden. 

Die in diefer Abtheilung enthaltenen Stüde find theild aus 
Schopenhauers Erftlingsmannferipten und Borlefungen genommen, 
theils aus den oben amfgezäblten eingebundenen, auf die Erft- 
Iingemanufcripte folgenden Mannuſeriptbüchern. Die Zeit fptelt 
bei dieſen Stüden feine Rolle, da fie überhaupt, wie ich fchon 
oben auseinandergefeßt, bei Schopenhauers Aufzeichnungen höch— 
ftens einen formellen Unterfchied macht; daher ich fie nur da an- 
gegeben habe, wo es mir von Intereffe fchien. 

Da ich ſämmtliche „Aphorismen und Fragmente” nach der 
Verwandtſchaft ihres Inhaltes in Gruppen gebracht habe, fo lag es 
mir auch ob, zu jeder befondern Gruppe einen bezeichnenven Titel 
zu wählen. Die Weberfchriften der einzelnen Gruppen rühren 
alfo von mir her. Ich habe mich aber vabei fo viel als mög- 
ih an die Weberfchriften gehalten, die Schopenhauer felbft ven 
„Ergänzungen“ im zweiten Bande der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“ und den „vereinzelten, jedoch ſyſtematiſch geord⸗ 
neten Gedanken über vielerlei Gegenftände” im zweiten Bande 
der „ Parerga ‘“ gegeben hat. 
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So möge denn dieſe Sammlung aus Schopenhauers Nach⸗ 
laß hinausgehen in die Welt und ein anerkennendes Publikum 
finden, das fih daran als an Reliquien eines großen 
Geiſtes erfreut. Für die Philifter ift dieſelbe nicht gemacht. 
Diefe mögen fern bleiben. Denn welcher Art die Gefiunung 
und das Verſtändniß dieſer ift, das hat fich bereits an ihrem 
in Zeitungen und Flugfchriften erhobenen Gejchrei über das Bud: 
„Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn’ gezeigt. Ein Leip- 
ziger Brofeffor foll fogar gefagt haben, dieſes Buch hätte Schopen- 
hauer vollends den Garaus gemacht. *) 

Nun, erfreulich ift e8 zwar nicht, in bie Hände der Bhili- 
fter zu fallen, aber ein Zroft, felber Feiner zu fein und zw willen, 
daß noch nicht alle Leſer in Deutſchland Philifter find, ſondern 
daß es noch welche giebt, die folche Publicationen, wie pie mei- 
nigen „von und über Schopenhauer‘‘, richtig aufzufaflen wifjen. 

Wie voransfehenn, daß. aus dem Buche: „ Arthur 
Schopenhauer. Bon ihm, über ihn” einzelnes Anftößige aus 
dem Zufammenhang herausgeriſſen und zu Schopenhauerd und 
meinem Nachtheile ausgebeutet werden würde, hatte ich in ber 
Vorrede zu demjelben mir ausprüdfich verbeten, an Einzelnheiten 
leben zu bleiben, hatte ausprädlich gejagt, daß ich alles Einzelne, 
das ich aus Schopenhauers Gefprächen, Briefen und nachgelaf= 
fenen Manuſcripten mitgetheilt, nicht um feiner jelbft. willen, 
fondern nur als Beleg zu der von mir gelieferten ‘“Darftel- 
ung feines Geiftes und Gharafters mitgetheilt babe. Ich 
hatte deswegen auch geglaubt, daß mich der Vorwurf ber „In— 
biscretion” füglih nicht treffen Tonne, da die Abficht meiner 
Mitteilungen die wiffenfchaftliche war, einen groffen Denfer 
und berühmten Schriftftelfer feinem wahren Wefen nach kennen 


*) Bergl. „Blätter für literarifche Unterhaltung”, 1864, Nr. 7, 
in dem Artikel von Aſher über „Schopenbauer nad feinem Hinſcheiden“. 
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zu lehren und dadurch feinem Berfennen entgegen zu arbeiten 
(vergl. den Anfang der Vorrede zu „Arthur Schopenhauer. Bon 
ihm, über ihn“), nicht aber die, der Klatfchfucht eines gemeinen 
Bublicums Stoff zu liefern. *) 

Aber leichter ift e8, daß ein Kameel durch ein Nabelöhr 
gehe, als daß ein Bhilifter in den Sinn und Geift eines Wer- 
kes eindringe. 

Die Philifter haben fich durch meine, die Fehler und Schwä- 
chen Schopenhauers nur als die Kehrfeite feiner Tugenden und 
Stärken darftellende Charafteriftif nicht abhalten Laffen, ganz wie 
es ihrem bornirten Geifte und malitidfen Charakter gemäß tft, 
fih nur an die Fehler und Schwächen, als wären dieſe Das 
Weſen und ver Kern eines groffen Geiftes, zu halten und aus- 
zurufen: „Seht, welch’ ein Menſch!“ Denn ein Philifter kann 
wohl belachen over beweinen, aber begreifen nimmermehr. 
Wie zu einem Kunftwerf, jo auch zu einem genialen Individuum 
bringt der Philifter immer nur ein ftoffliches Intereffe mit, wird 
von Einzelnem angezogen over abgeftoßen, erhebt fich aber nie zu 


* Mit der Pflicht der Discretion dürfte es fich überhaupt 
ganz ähnlich verhalten, wie mit der der Pietät, des Nicht: 
lügens u. f. w, von denen ih (©. „Arthur Schopenhauer. Bon 
ihm, über ihn“, S. 210-—220) gezeigt habe, daß es Lagen geben 
fann, wo diefe Plihten, mit höhern in GCollifion kommend, ven bö- 
bern zu weichen haben. Eine abjolute, ausnahmslofe Pfliht, brief: 
lich oder geſprächsweiſe Anvertrautes nicht zu verdffentlihen, Tann es 
nit geben. Daß namentlih bei großen, der Menjchheit angehören: 
den Männern die Pfliht der Digcretion eine zu rechtfertigende Aus— 
nahme exleive, die bat überzeugend dargethan der ſehr intelligente 
Berfafler des in der „Voß'ſchen Zeitung (1864, Nr. 70, erſte Bei: 
lage) erfhienenen Artikels: „Ein Wort zur Verftändigung über das 
Ediren von Briefen (resp. Tagebüchern) Verſtorbener“, der übrigens 
gar fein Freund von indiscreten PBublicationen ift. | 
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veiner, intereffelofer Contemplation der Idee des Ganzen. 
Hat nun aber fo ein Bhilifter gar das Interefje, einen großen 
Geift herabzuwürdigen, weil er fich durch ihn gebemüthigt fühlt, 
während er doch ſelbſt gern für einen groſſen Geijt gelten möchte, 
dann tritt an die Stelle des Begreifens das Angreifen, das 
gefliffentliche, boshafte Herausfuchen der Fehler und Schwächen, 
welchen gegenüber der Philijter fich dann ven Schein von Su- 
periorität geben und in phariſäiſcher Selbftgerechtigleit ausrufen 
fonn: „Ich tanfe dir, Gott, daß ich nicht bin, wie dieſer!“ 
Und allerdings ift er nicht, wie dieſer. Der Philiſter ift frei 
bon den Schwächen des Genies, blos weil er entblößt ift von 
allem Genie, 

Daß ich mich durch dieſe Philiiter hätte abhalten laſſen 
jollen, die bier vorliegende Sammlung aus Schopenhauers Nach⸗ 
laß, die ihnen vorausfichtlich neuen Stoff zu bornirten und bos⸗ 
haften Angriffen bieten wird, zu veröffentlichen, das wird mir 
Niemand zumuthen. Am wenigiten konnte mich der jüngfte An- 
griff Eines verfelben, der jich zwar für einen Freund und Ber- 
ehrer Schopenhauers ausgiebt, ver aber feine Spur von Congenia- 
lität mit ihm hat, abſchrecken. Ich meine ven Angriff Owinners, 
bes Teſtamentsvollſtreckers und Biographen Schopenhauers, der an 
Lindner und mir für die gerechte Kritik, die wir an feiner Biogra⸗ 
phie Schopenhauers geübt, in einer Flugſchrift Rache genom⸗ 
men, welche ven Zitel führt: „Schopenhauer und jeine Freunde. 
Zur Beleuchtung der Frauenſtädt-Lindner'ſchen Vertheidigung 
Schopenhauers, ſowie zur Ergänzung der Schrift: Arthur 
Schopenhauer aus perſönlichem Umgange dargeſtellt.“ (Leipzig, 
F. A. Brockhaus, 1863.) 

Dieſe mit einem, ven Leiſtungen Gwinners gegenüber Tächer- 
lihen Hochmuth verfaßte Schrift ift zwar recht geeignet, den 
Charakter ihres Berfaffers kennen zu lehren, aber ihr objefti- 
ver Werth ift gleich Null. Diefelbe trägt zu unverfennbar das 
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Gepräge ihres Urſprungs aus ſubjeltivſter Quelle an der Stirn, 
als daß ſie mir einer Widerlegung hätte werth ſcheinen ſollen. 
Um jedoch wenigſtens öffentlich kund zu geben, weshalb ich ſie 
einer eingehenden Widerlegung nicht werth achte, habe ich gleich 
nach ihrem Erſcheinen in Gemeinſchaft mit Dr. Lindner folgende 
„Abfertigung“ in der „Voß'ſchen Zeitung“ (1864, Nr. 26, erſte 
Beilage) veröffentlicht, die ich hier für diejenigen Lefer, benen 
fie nicht zu Geflchte gekommen, wiederhole: 


Abfertigung. 


Bor einem Yahre erichien bie bon mir- herausgegebene 
Schrift: „Arthur Schopenhauer. Bon ibm, über ihn. Ein 
Wort der Vertheidigung von Ernſt Dito Lindner, und Memora⸗ 
bilien, Briefe und Nachlaßſtücke von Julius Frauenſtädt“ (Ber- 
In, 4 W. Hayn, 1863). In diefer Schrift hatte ich pie Ab⸗ 
ficht, vem Verkennen Schopenhauers, das ich eben fo wohl bei 
Freunden als Gegnern angetroffen hatte, indem bie Einen ihn 
über, die Andern unterfhägten, ein für alle Mal ein Enbe 
zu machen. Ich Hatte das Material dazu in den Erinnerungen 
aus meinem perfönlichen Umgange mit Schopenhauer, in feiner 
vielfährigen Correfpondenz mit mir und in feinem mir vermach- 
ten Titerarifchen Nachlaß in Hänten. Da Gwinners ein Yahr 
zuvor erjchienene Schrift: „Arthur Schopenhauer aus perjün- 
lichem Umgange bargeftellt” (Leipzig, 3. A. Brodhaus, 1862) 
dem Verkennen Schopenhauers nicht nur nicht entgegengeiwirkt, ſon⸗ 
bern bemfelben fogar noch in die Hände gearbeitet hatte, jo 
wurde fie in meinem Buche einer feharfen Kritik unterzogen. 

Diefe Kritik nun, die durchgängig auf Thatſachen begrün- 
bet war, hat Deren Gwinner zu einer Flugſchrift infpirirt, welche 
den Titel führt: 
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„Schopenhauer und jeine Freunde. Zur Beleuchtung der 
Frauenſtädt⸗Lindner'ſchen Vertheidigung Schopenhauers u. }. w.“ 
(Leipzig, F. A. Brockhaus, 1863.) 

An und für ſich iſt dieſes Pamphlet nicht werth, darauf 
einzugehen. Jeder, der das von mir herausgegebene Buch über 
Schopenhauer geleſen und es mit dem Gwimer'ſchen verglichen 
hat, wird ja wohl beurtheilen können, aus welchem von beiben 
er ein wahreres, tieferes, lebendigeres und anfchaulicheres Bild 
bes berühmten Mannes empfangen bat. Um jedoch wenigitens 
an einigen Zügen ben moralifchen und intellektuellen Charakter bes 
Gwinner'ſchen Pamphlets Tenntlich zu machen, fei bemerkt, daß 
winner ©. 25 uns die Motive ver „verlegten Eitelfeit und 
Buchmacherei“ als die alleinigen, welche uns zu ber Kritik fei- 
nes Buches veranlaft, unterfchiebt; daß er ferner ©. 2 ung zu 
jenen ‚Literaten‘ zählt, zu welchen Schopenhauer, weil fie für 
bie Verbreitung feines Namens und feiner Lehre gewirkt, ein 
„unbebachtes Vertrauen’ gehegt, das er nachmals „theuer hat 
bezahlen müſſen“. So fcheut ſich Gwinner nicht, Schopenhauer 
zu einem aus Sucht nach Verbreitung feined Namens blindes 
Vertrauen Hegenden herabzufeßen, blos um uns zu begrabiren. 
Nun, der Lefer, der das von mir herausgegebene Buch über 
Schopenhauer gelefen bat, wirb ja wiffen, was es mit biefem 
„unbedachten Vertrauen” Schopenhauers zu uns als „buch- 
macherifchen Literaten” auf fih Hat. Aber Gwinner begnügt 
fih nicht blos hiemit, fondern er ſetzt fernen Expectorationen 
noch die Krone dadurch auf, daß er uns unter bie Kategorie ber 
„Rammerbiener‘ unterbringt, welche Schopenhauer ber Welt 
„im Negligé“ vorgeführt, und Hinzufügt: „Hätten fie dabei nur 
ben nothiwendigften Anftand gewahrt! Aber nein, fie zeigen ihn 
in jeber Situation, nicht etwa nur in Schlafrod und Pantoffeln, 
fie deden feine Blößen auf, hängen feine ſchmutzige Wäſche aus 
und geben ihn dem Spott feiner Feinde preis.” (©. 5.) So 


Vorrede. xxV 


wenig Verſtändniß hat alfo winner, daß er uns zu den Kam⸗ 
merbienern zählt, die wir gerade den Tammerbienerifchen Naturen 
gegenüber, welche in Schopenhauer wegen des Negliges ven 
Helden nicht erkannten, gezeigt, daß er troß des Negliges den⸗ 
noch ein Held war. 

Beſagte moralifche und intellektuelle Qualitäten des Gwin- 
ner'ſchen Pamphlets überheben mich jedes weiteren Eingehens auf 
baffelbe. | 


Berlin, ven 22. Januar 1864. | 
Inlius Frauenſtüdt. 


Dr. Lindner ſchloß ſich dieſer Abfertigung mit Folgendem an: 


Wenn Leffing in Bezug auf den Paſtor Göze bemerkte, es 
könne ihm doch wohl nicht verdacht werden, daß er den Kübel 
ſchmutzigen Waſſers, der über ihn gegoſſen worden, nun tropfen⸗ 
weiſe auf den entblößten Scheitel ſeines Gegners fallen laſſe, ſo 
hatte er feine guten Gründe dazu. Herrn Dr. Gwinner in bie 
chnifche Arena zu folgen, bie er mit feiner Flugfchrift betreten 
hat, das wird Niemand weder mir noch Dr. Frauenſtädt zu- 
muthen. Das wäre, ganz abgefehen von der eigenen Ehre, we- 
"der dem Andenken des Berftorbenen noch dem Wefen der Wiffen- 
Schaft angemeffen. | 

Zur Sache felber nur fo viel: Wie ich fehon früher be- 
merkt habe: die Aften über Schopenhauer find noch lange nicht 
abgefchloffen. Erſt eine weit fpätere Zeit wird es vermögen ein 
rein objeftives Gefammtbild feiner Perfönlichkeit wie feiner phi- 
loſophiſchen Leiftungen zu geben. Zu dieſer Zeit werden wahr: 
ſcheinlich auch ver Lebenslauf und die Wirkfamfeit derer, die aus 
perjönlicher Anſchauung über ihn gefehrieben haben, abgejchloflen 
fein. Sollte es dann noch der Mühe werth fein, auch hierauf 
einzugehen, würde es fich ja zeigen, weh Geiftes und welchen 
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Charakters dieſe, Jeder für ſich, geweſen ſind. Man wird mir 
dann, glaube ich, nicht abſprechen, daß was ich geſchrieben habe, 
mag es hoch oder niedrig geſchätzt werden, lediglich aus einer 
ernſten philoſophiſchen Ueberzeugung und aus ber uninterejjirten 
Hochachtung eines wahrhaften Freundes hervorgegangen iſt. 

Schlieglich rathe ich Herren Dr. Gwinner, die von mir kürz— 
fich veröffentlichte Abhandlung über „künſtleriſche Weltanſchauung“ 
(in dem Werfe „Zur Zonkunft‘) zu leſen. Er kann baraus 
lernen, daß und warum verfchieden organifirte Perſonen einen 
und denſelben Gegenftand verfchieden auffafen, ohne daß des⸗ 
wegen nur Einer recht hätte, und die Anderen nothwendiger Weile 
Thoren oder gar Lumpe fein müßten. 


Berlin, 22. Ianuar 1864. 
| O. €, Lindner. 


So weit unſere „Abfertigung“. Ergötzlich war es mir noch, 
aus Gwinners Pamphlet zu erſehen, daß ich den Philiſtern 
wegen Aufdeckung ber verborgenen Falten meines Freunpfchafts- 
verhältniſſes zu Schopenhauer und wegen VBeröffentlichuug 
felbft derjenigen Briefe Schopenhauers an mid, in welcen- 
er mit mir eben fo wenig "Umftände macht, wie mit ben An- 
bern, bie er angreift, — daß ich ihnen deswegen ein pſycho⸗— 
logiſches Räthſel bin. *) Nun, das freut mich außer- 
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*), Gwinner nennt (S. 34) meine Publication nicht etwa nur 
„auffallend“ und „bedenklich“, fondern „pſychologiſch räthſelhaft“ 
und Tann fie fih nur aus dem „blinden Willen zum Leben von 
der Buchmacherei“ erklären. Auch führt er aus dem .„Frankfurter 
Sonverfationsblatt” Dr. Cornills Worte an, nah welchen mir Nie: 
mand, der mich meinen „von des Meifter® Geibelbieben blutenden 
Rüden” vor den Augen der Welt ausftellen fieht, feine Bemwun: 
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orbentlih. Den Philiſtern ein piychologifches Räthſel zu fein, 
kann mir nur zur Ehre gereichen. Es ift der beite Beweis, 
daß ich nicht zu ihnen gehöre; und wahrlich, wäre ich mir deſſen 
nicht ſchon ohnedies bewußt geweien, ich wäre es mir hieran 
bewußt geworden. Ein. Philifter freilich, ver nur feine gemeinen 
Abfichten verfolgt, wäre ſchlan genug aus dem Briefwechjel eines 
berühmten. Freundes nur biejenigen Briefe over Briefitellen zu 
veröffentlichen, in denen ber Freund fich günitig über ihn aus⸗ 
jpricht, die andern Hingegen, in benen er ihn tabelt, zu unter- 
brüden. Sch aber war nicht etwa. zu bumm zu foldder Schlan- 
heit, fonbern ich verachtete dieſelbe. Mir war estum Verbrei⸗ 
tung objeftiver Einficht über den Charakter Schopenhaners zu 
thun, nicht um perfönliche Abſichten; und da ich jene Briefe, 
in welchen Schopenhauer gegen mich eben fo wenig Invectiven 
Ipart, wie gegen Andere, für einen wejentlichen Charakterzug hielt, 
jo veröffentlichte ich diefelben. Dazu kommt noch, daß ich mich 
durch feine Invectiven, wie ich deutlich genug in ben beigefügten 
erläuternden Anmerkungen zu erkennen gegeben, nicht getroffen 
fühlte, fondern ihm derb darauf erwiderte und zuletzt fogar fo 
berb, daß er genöthigt war, die Correſpondenz abzubrechen. 
(Bergl. „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn‘, ©. 711, 
Anmerkung.) Daß demungeachtet die Philifter jene brieflichen In- 
pectiven Schopenhauers zu meinen Nachtheil ausbeuten würden, 
fah ich voraus, verachtete fie aber viel zu fehr, um beöwegen 
von meinem Plane einer wahrbeitsgemäffen, urkundlich treuen 


derung verjagen könne. Weberhaupt citirt Gwinner in feiner Schrift 
beifällig Stellen aus Zeitungsartifeln gegen mid, die an Unverjtand 
mit feinen eigenen Urtheilen wetteifern, und begeht jo den Wider: 
ſpruch, ſich auf die „Literaten“ zu berufen, die er doch ſonſt in fei: 
nem Hochmuth fo fehr verachtet und denen gegenüber er fich gebervet, 
ala wäre er ein Weſen höherer Art. 
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Darftelung des Freundſchaftsverhältniſſes zwiſchen Schopenhauer 
und mir abzugeben. Diefer objektive Zwed ſtand mir höher, als 
die Ehre bei den Philiftern. *) Somit wäre alfo das „piycholo- 
gifche Räthſel“, von dem ‚‚Ausftellen meines von des Meifters 
Geißelhieben bintenden Rückens vor den Augen ber Welt’, wel- 
ches Gwinner fich nicht anders, als durch den „Blinden Willen 
zum Leben von ber Buchmacherei” erklären kann, gelöft, bamit 
aber, auch der Beweis geliefert, wie e8 mit ber Capacität dieſer 
Philiſter beſchaffen ift und was es für einen Schriftfteller, Der 
nicht zu ihres Gleichen gehört, zu beveuten hat, in ihre Hände 
zu fallen. ° 


*) Daher muß ih auch die Rechtfertigung ablehnen, die wir der 
Berfaller des oben erwähnten Artikels „Zur PVerftändigung über das 
Ediren von Briefen Berftorbener” in ver „Voß'ſchen Zeitung” zu 
Theil werden läßt, indem er fagt, daß mich höchſtens der Vorwurf 
treffe, „zu arglos gegen ein arges Publikum gewejen zu fein“. Ich 
verachtete vielmehr das arge PBublilum. 


Berlin, im April 1864. 


Inlins Scanenflüdt. . 
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I. 


Abhandlungen. 


Schopenhauer, Nachlaß. 


1. Eriſtik. 


Logik und Dialektik wurden ſchon von den Alten als 
Synonyme gebraucht, obgleich AoyıfeoTax überdenken, überlegen, 
berechnen, — und dLadeysoTar ſich unterreden, zwei ſehr ver- 
ſchiedene Dinge ſind. 

Diefer Gebrauch ver Worte Logik und Dialektik als Shn- 
onyme hat fich auch im Mittelalter und der neuern Zeit, bie 
heute, erhalten. Jedoch bat man in nenerer Zeit, beſonders 
Rant, Dialektik öfter in einem fchlimmen Sinne gebraucht, als 
„jophiftiiche Disputirkunft”, und daher die Benennung „Logik“ 
als unfchuldiger vorgezogen. Jedoch bebeutet Beides von Haus 
aus daffelbe, und in den lebten Jahren hat man fie auch wieder 
als ſynonym angejeben. | 

Es ift Schade, daß „Dialektik“ und „Logik“ von Alters ber 
als Synonyme gebraucht find, und es mir daher nicht recht frei ſteht, 
wie ich ſonſt möchte, ihre Bedeutung zu ſondern, und „Logik“ 
(von AoyıfeoIar, überdenken, überrechnen, — von Aoyog, Wort 
und Bernunft, die unzertrennlich find) zu definiren als „bie 
Wiffenfchaft von ven Gefeten des Denkens, d.h. von der Ver⸗ 
fahrungsart ver Vernunft” — und „Dialektik“ (von ötade- 
yeoIar, fich unterreden: jene Unterredung theilt aber entweder 
Thatfachen oder Meinungen mit, d. h. iſt hiſtoriſch oder belibe- 
ratio) als „vie Runft zu disputiren“ (dies Wort im mobernen 
Sinne). — Offenbar hat dann die Logik einen rein a priori, 

ı* 
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ohne empiriiche Beimifchung bejtimmbaren Gegenftanp, die Ge— 
jeße ded Denkens, das Verfahren ver Vernunft (des Aoyog), 
welches dieſe, fich felber überlafien, und ungeftört, aljo beim 
einfamen Denken eines vernünftigen Weſens, welches durch nichts 
irre geführt würbe, befolgt. Dialektik hingegen würde handeln 
von der Gemeinfchaft zweier vernünftiger Weſen, die folglich 
zufammen denken, woraus, fobald fie nicht wie zwei gleichgehende 
Uhren übereinftimmen, eine Disputation, d. i. ein geiftiger Kampf 
wird. As reine Vernunft müßten beide Individuen über- 
einjtimmen. Ihre Abweichungen entfpringen aus der Verſchieden⸗ 
heit, die der Individnalität wefentlich ift, find aljo ein empiri- 
ihes Element. *) | 

Logik, Wiſſenſchaft des Denkens, d. i. des Verfahrens der 
reinen Vernunft, wäre alfo rein a priori fonftruirbar; Dialef- 
tif großen Theil nur a posteriori, aus der Erfahrungserfennt- - 
niß von den Störungen, die das reine Denken durch die Ver- 
fchievenheit der Individualität beim Zuſammendenken zweier ver- 
nünftiger Wefen erleivet, und von den Mitteln, welche Indivie 
duen gegen einander gebrauchen, um Jever fein indiwinuelles Den— 
fen als das reine und objektive geltend zu machen. Denn bie 
menjchlihe Natur bringt es mit fih, daß, wenn beim gemein- 
famen Denken, duodsysodau, d. h. Mittheilen von Meinungen 
(hiſtoriſche Geſpräche ausgefchloffen), A erfährt, daß B's Ge- 
banfen über denſelben Gegenftand von feinen eigenen abweichen, 
er nicht zuerft fein eigenes ‘Denken revibirt, um den Fehler zu 
finden; fondern dieſen im fremden Denken vorausfegt: d. h. ver 
Menſch iſt von Natur rehthaberifh: und was aus biefer 
Eigenſchaft folgt, lehrt die Disciplin, vie ich Dialektik nennen 
möchte, jedoch um Mißveritand zu vermeiden „Eriſtiſche Dia— 
leftif‘ nennen will. Sie wäre demnach die Lehre von der dem 
Menſchen natürlichen Rechthaberei. Eriftil wäre nur ein här- 
teres Wort für diefelbe Sache. 

Eriftifhe Dialektik ift die Kunft zu Disputiren, und zwar 
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*, Sm ſeinem Manuſcript „Adversaria“ fagt Schopenhauer: 
„Dialektik ift etymologifh die Kunft der Unterredung; da aber feine 
Unterredung ohne Debatte lange unterhaltenn bleibt, fo geht die Dia: 
leftif ihrer Natur nah in Eriſtik über.“ 


% 
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fo zu disputiren, daß man Recht behält, aljo per fas et nefas. 
Dean Tann nämlich in der Sache jelbjt objective Recht haben, 
und doch in den Augen der Beifteher, ja bisweilen in feinen 
eigenen, Unrecht behalten: wenn nämlich der Gegner meinen Be- 
weis wiverlegt, und dies als Widerlegung der Behauptung jeldft 
gilt, für die e8 jeboch andere Beweife geben kann; in welchen 
Fall natürlich für den Gegner das Verhältnig umgefehrt it: er 
behält Recht, bei objeftivem Unrecht. Alſo bie objektive Wahr- 
heit eines Sates und die Gültigkeit vejjelben in ver Approbation 
der Streiter und Hörer find zweierlei: auf Tettere ift die erifti- 
fche Dialektik gerichtet. 

Wäre die natürliche Schlechtigfeit des menfchlichen Gefchlechts 
nicht, wären wir von Grund aus ehrlich, fo würden wir bei 
jeder Debatte bloß darauf ausgehen, die Wahrheit zu Tage zu 
fördern, ganz unbefümmert, ob folche unferer zuerft aufgeftellten 
Meinung oder der des Andern gemäß ausfiele: dies würde gleich- 
gültig, oder wenigftens ganz und gar Nebenfache feyn. Aber jegt 
ift e8 Hauptfache. Die angeborene Eitelfeit, die beſonders Hin- 
fichtlich der Verſtandeskräfte reizbar ift, will nicht haben, daß 
was wir zuerjt anfgeftellt fich als falfch und das bes Gegners 
als Recht ergebe. Hienach hätte nun zwar bloß Jeder fich zu 
bemühen, nicht anders als richtig zu urtheilen, wozu er erft den- 
fen und nachher ſprechen müßte. Aber zur angeborenen Eiteffeit 
gefellt fich bei den Meiften Gefchwäbigfeit und angeborene Un— 
redlichkeit. Sie reden, ehe fie gedacht haben, und wenn fie auch 
hinterher merken, daß ihre Behauptung falfch ift und fie Unrecht 
haben; fo joll e8 doch fcheinen, als wäre es umgefehrt. Das 
Sntereffe für die Wahrheit, welches wohl meiftens bei Aufjtellung 
des vermeintlich wahren Sabes das einzige Motiv geweſen, weicht 
jet ganz dem Interefje ver Eitelfeit: wahr foll falſch und falfch 
wahr fcheinen. 

Jedoch hat ſelbſt dieſe Unredlichkeit, das Beharren bei einem 
Satze, der uns ſelbſt ſchon falſch ſcheint, noch eine Entſchuldi⸗ 
gung. Oft ſind wir nämlich anfangs von der Wahrheit unſerer 
Behauptung feſt überzeugt, aber das Argument des Gegners 
ſcheint jetzt fie umzuſtoßen; geben wir jetzt ihre Sache gleich auf, 
ſo finden wir oft hinterher, daß wir doch Recht hatten: unſer 
Beweis war falſch, aber es konnte für die Behauptung einen 
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richtigeren geben; das rettende Argument war uns nicht gleich 
beigefallen. Daher entjteht nun in uns die Marime, felbft wenn 
das Gegenargument richtig und ſchlagend fcheint, doch noch da⸗ 
gegen anzufämpfen, im Glauben, daß deſſen Nichtigkeit jelbft nur 
fcheinbar fei, und und während des Disputirens noch ein Argu- 
ment, jenes umzuftoßen, oder eines, untere Wahrheit ander- 
weitig zu bejtätigen, einfallen werde: hiedurch werden wir zur 
Unredlichfeit im Disputiren beinahe genöthigt, wenigitens Leicht 
verführt. Diefergeftalt unterftügen fich wechielfeitig bie Schwäche 
unferes Verftandes und die Verfehrtheit unferes Willens. Daran 
fommt es, daß wer disputirt in der Negel nicht für die Wahr- 
heit, fondern für feinen Sat Tämpft, wie pro ara et focis, 
und per fas et nefas verfährt, ja wie gezeigt wicht leicht 
anders Tann. 

Jeder alfo wirb in der Regel wollen feine Behauptung durch⸗ 
jeßen, jelbjt wenn fie ihm für den Augenblid falfch oder zweifel- 
haft ſcheint. — Machiavelli fohreibt dem Fürften vor, jeben 
Augenblid ver Schwäche feines Nachbarn" zu benußen, um ibn 
anzugreifen, weil fonft dieſer einmal ven Augenbli benugen Tann, 
wo jener Schwach iſt. Herrichte Treue und Redlichkeit, fo wäre 
es ein Anderes; weil man ſich aber deren nicht zu verfehen hat, 
jo darf man fie nicht üben, weil fie jchlecht bezahlt wird; — eben- 
jo ift es beim Disputiren: gebe ich dem Gegner Recht, ſobald er 
e8 zu haben fcheint, jo wird er fohwerlich pas Selbe thun, wenn 
der Fall fich umfehrt, er wird vielmehr per nefas verfahren: 
alſo muß ich's auch. Es ift leicht gejagt, man ſoll nur ver 
Wahrheit nachgehen, ohne Borliebe für feinen Sat; aber man 
darf nicht vorausjegen, daß der Andere e8 thun werbe: alſo darf 
man's auch nicht. Zudem wollte ich, ſobald es mir fcheint, er 
habe Recht, meinen Sat aufgeben, ven ich doch vorher durch⸗ 
dacht habe, fo kann es Leicht fommen, daß ich, durch einen augen⸗ 
blicklichen Eindruck verleitet, die Wahrheit aufgebe, um ven Irr⸗ 
thum anzunehmen. 

Die Hülfsmittel nun zum Durchſetzen ſeiner Behauptung 
giebt einem Jeden ſeine eigene Schlauheit und Schlechtigkeit 
einigermaaßen an die Hand; dies lehrt die tägliche Erfahrung: 
es hat alſo jeder ſeine natürliche Dialektik, ſo wie er ſeine 
natürliche Logik hat. Allein jene leitet ihn lange nicht ſo 
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fiher als dieſe. Gegen Iogifche Geſetze denken oder fchließen wird 
fo leicht Keiner; falſche Urtheile find Häufig, falfche Schtüffe 
höchſt felten: alfo Mangel an natürlicher Logik zeigt ein Menſch 
nicht leicht, Hingegen wohl Mangel an natürlicher Dialektik; fie 
ift eine ungleich ausgetheilte Naturgabe (hierin der Urtheilskraft 
gleih, bie ſehr ungleich ausgetheilt ift, die Vernunft eigentlich 
gleich); denn durch bloß feheinbare Argumentation ſich konfundi⸗ 
ren, fich refutiren laſſen, wo man eigentlich Recht hat, ober das 
Umgekehrte, geſchieht oft, und wer als Sieger aus einem Streite 
geht, verbanft es jehr oft nicht fowohl der Nichtigkeit ſeiner Ur⸗ 
theilsfraft bei Aufftellung feines Sates, als vielmehr der Schlau- 
heit und Gewanbtheit, mit ber er ihn vertheibigt. *) Das An- 
geborene ift bier, wie in allen Fällen, das Beſte; jedoch kann 
Uebung und auch Nachventen über die Wenbungen, durch bie 
man ven Gegner wirft, oder die er meiftens gebraucht, um zu 
werfen, viel beitragen, in viefer Kunſt Meifter zu werben. Alſo 
wenn auch die Logik wohl feinen eigentlich praftiichen Nutzen 
haben kann, fo kann ihn die Dialektik allerdings haben. Mir 
ſcheint auch Ariftoteles feine eigentliche Logik (Analytif) haupt⸗ 
fühlih als Grundlage und Vorbereitung zur Dialektik auf- 
geftellt zu haben und dieſe ihm vie Hauptjache geweſen zu ſeyn. 
Die Logik befchäftigt fich mit der blofjen Form ver Süße, die 
Dialeftif mit ihrem Gehalt over ihrer Materie: daher eben mußte 
bie Betrachtung der Form als des Allgemeinen ver des Inhalts 
als des Beſonderen vorhergeben. 

Ariftoteles beftimmt den Zwed der Dialeftif nicht jo ſcharf, 
wie ich gethan; er giebt zwar als Hauptzwed das Disputiren an, 
aber zugleich auch das Auffinden ver Wahrheit (Top. I, 2). 
Später fagt er wieder: man behandle die Säge philoſophiſch nad 
ver Wahrheit, vialektifch nach dem Schein over Beifall, Meinımg 
Anderer (do&a), Top. I, 12. Er ift fih der Unterſcheidung und 
Trennung ber objeftiven Wahrheit eines Satzes von dem Geltend- 


*) Mit dem bier Gefagten, fo wie überhaupt mit der Eriftit 
fteht Dasjenige in Zufammenhang, was Schopenhauer in feinen „Bor: 
lefungen“ über ven Werth der Logik und über die Seltenheit der 
Urtheilstraft auseinander ſetzt. Da diefes zur Grläuterung bes 
bier Gefagten fehr dienen Tann, jo babe ih ed im Anbang bei 
gegeben, Der Heranögeber. 
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machen veffelben over dem Erlangen ver Approbation zwar be- 
wußt, allein er hält fie nicht jcharf genug auseinander, um ver 
Dialektik bloß letztere anzuweiſen. Seinen Regeln zu leßterem 
Zwed find daher oft welche zum erftern eingemengt. ‘Daher es 
mir feheint, daß er feine Aufgabe nicht rein gelöft hat. Im Buche 
de elenchis sophisticis wieber tft er zu jehr bemüht, die Dias 
lektik zu trennen von der Sophiſtik und Erijtif, wo ber 
Unterfchied darin Tiegen fol, daß dialektiſche Schlüffe in Form 
und Gehalt wahr, eriftiiche over ſophiſtiſche aber (die fich bloß 
‚durch den Zweck unterfcheiden, ver bei den eriftifchen pas Recht⸗ 
haben an fich, bei den jopbiftiichen das dadurch zu erlangende 
Anfehen und das durch dieſes zu erwerbende Geld ift) falfch find. 
Ob Säte dem Gehalt nach wahr find, iſt immer viel zu un⸗ 
gewiß, als daß man daraus den Unterfcheibvungsgrund nehmen 
jollte, und am wenigiten fann der Disputirende felbft darüber 
völlig gewiß ſeyn; felbit das Reſultat ver Disputation giebt exit 
einen unfichern Auffchluß darüber. Wir müflen alfo unter Dia⸗ 
lektik des Ariftoteles Sophiſtik, Eriſtik, Peiraftif mitbegreifen 
und fie definiven als die Kunft im Disputiren Recht zu 
behalten *). Hiezu ift freilich das größte Hülfsmittel zuvörderſt 


*) Zu dem bier über Ariſtoteles Gefagten ift fpäter auf einem 
Nebenbogen des Manuſcripts hinzugefchrieben und als „genauer“ bezeich- 
net das Folgende: Ariſtoteles unterfheidet Zwar 1) die Logik oder 
Analytit, ala die Theorie oder Anmeifung .zu den wahren Schlüffen, 
den apobiltiihen; 2) die Dialektik oder Anmeifung zu den für wahr 
geltenden, als wahr kurrenten Schläffen, &vöo&x, probabilia (Top. I, 
c. 1 und 12), mobei zwar nit ausgemadt ift, daß fie falſch find, 
aber aud nicht, daß fie wahr (an und für fih) find, indem es darauf 
nicht ankommt. Was ift denn aber dies anders al? die Kunft Recht 
zu bebalten, gleichviel ob man es im Grunde habe oder !nicht, 
aljo die Kunft, ven Schein der Wahrheit zu erlangen, unbelümmert 
um die Sade? 

Ariftoteles theilt eigentlih die Schlüffe in 1) logiſche; 2) dialek⸗ 
tiihe, wie eben gejagt; dann 3) in eriftifhe, bei denen die Schluß: 
form richtig ift, die Säge felbit aber der Materie nah nicht wahr find, 
jondern nur wahr jcheinen, und envlih 4) in fophiftifhe, bei denen 
die Schlußform falſch ift, jedoch richtig ſcheint. Alle drei legten Arten 
gehören eigentlih zur eriftifhen Dialektik, da fie alle ausgehn 
niht auf die objektive Wahrheit, fondern auf den Schein derſelben, 
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in der Sache Recht zu haben; allen für fich ift dies bei ber 
Sinnesart der Menfchen nicht zureichend, und andererſeits bei 
der Schwäche ihres Verſtandes nicht durchaus nothwendig. Es 
gehören alfo noch andere Kunftgriffe dazu, welche eben, weil fie 
den können, wenn man objektiv Unrecht hat; und ob Dies ber 
Fall fei, weiß man faſt nie ganz gewiß. Weine Anficht alfo ift, 
die Dialeftif von der Logik fchärfer zu fondern, als Aristoteles 
gethan hat, ver Logik die objektive Wahrheit, jo weit fie for- 
mell ift, zu laffen, und die Dialektik auf das Rechtbehalten 
zu beichränfen, dagegen aber Sophiftif und Eriftif nicht jo von 
ihr zu trennen, wie Aristoteles thut, da biefer Unterſchied auf 
der objektiven materiellen Wahrheit beruht, über bie wir nicht 
fiher zum Boraus im Klaren feyn können, fondern mit Bontius 
Bilatus fagen müfjen: was ift Wahrheit? “Denn veritas est in: 
puteo, &v Budo n Anden. (Spruch des Demokrit, Diog. Laert. 
RX, 72.) Oft ftreiten Zwei fehr lebhaft, und dann geht Jeder 
mit der Meinung des Andern nah Hauſe; fie haben getaujcht. 
Es iſt leicht zu fagen, daß man beim Streiten nichts Anderes 
bezwecken ſoll, als die Zutageförderung ver Wahrheit; allein man 
weiß ja noch nicht, wo fie ift, man wird durch die Argumente bes 
Gegners und durch feine eigenen irre geführt. — Mebrigens re 
intellecta, in verbis simus faciles; da man ven Namen Dia- 
leftif im Ganzen für gleichbedeutend mit Logik zu nehmen 
pflegt, jo wollen wir unfere Disciplin Dialectica eristica, 
eriftifche Dialektik nennen. 

Man muß allemal ven Gegenftand einer Disciplin von bem 
jeder andern rein fondern. Um die Dialektif rein aufzujtellen, 
muß man, unbefümmert um bie objeftive Wahrheit, fie bloß be- 
trachten als die Kunſt Recht zu behalten, welches freilich um 
jo leichter feyn wird, wenn man in der Sache ſelbſt Recht hat. 
Aber vie Dialektik als folche muß bloß ehren, wie man fich gegen 
Angriffe aller Art, beſonders gegen unredliche, vertheibigt, und 
ebenfo, wie man felbft angreifen kann was der Andere behauptet, 


unbefümmert um fie felbft, alfo auf dad Rechtbehalten. Auch ift 
dad Buch über die fophiftifchen Schlüfle erft fpäter allein edirt: es war 
das legte Buch der Dialektik. 
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ohne fich jelbft zu widerſprechen, und überhaupt ohne widerlegt 
zu werden. Man muß die Auffindung der objeftiven Wahrheit 
rein trennen von der Kunſt, feine Sätze ald wahr geltend zu 
machen: jenes ift eine ganz andere rpaypareua, es ift das Werk der 
Urtheilsfraft, des Nachvenfens, der Erfahrung, und giebt e8 Dazu 
feine eigene Kunft; das letztere aber ift ver Zwed ber Dialektik. 

Dan bat fie definirt als bie Logik des Scheins. Falſch! 
Dann wäre fie bloß brauchbar zur Vertheidigung falſcher Säte; 
allein auch wenn man Recht hat, braucht man Dialektik, es zu 
verfechten, und muß die unredlichen Runftgriffe kennen, um ihnen 
zu begegnen, ja oft felbft welche brauchen, um ven Gegner mit 
gleichen Waffen zu fchlagen. Dieferhalb alfo muß bei ver Dia⸗ 
leftif die objeftine Wahrheit bei Seite gefett, oder als acciventell 
betrachtet, und bloß darauf gefeben werben, wie man feine Be⸗ 
hauptung vertheibigt und die des Anderen umftößt. Bei ben 
Regeln hiezu darf man die objektive Wahrheit nicht berüdjichti- 
gen, weil meiftens unbefannt ift, wo fie liegt. Dft weiß man 
jelbft nicht, ob man Recht hat oder nicht; oft glaubt man es und 
irrt fih, oft glauben es beide Theile. Denn veritas est in 
puteo, év Budo n Anden, (Spruch des Demofrit, Diog. Laert. 
IX, 72.) Beim Entftehen des Streites glaubt in ver Regel 
Jeder die Wahrheit auf feiner Seite zu haben, beim Fortgang 
werben Beide zweifelhaft, pas Ende ſoll aber erſt die Wahrheit 
ausmachen, bejtätigen. Alſo darauf hat fich die Dialektik nicht 
einzulaffen, jo wenig wie ver Yechtmeifter berüdfichtigt, wer bei 
dem ÖStreite, der das ‘Duell herbeiführte, eigentlich Necht hat, 
Treffen und Pariren, — barauf fommt es an. Ebenfo in der 
Dialektik: fie ift eine geiftige Fechtfunft: nur fo vein gefaßt, kann 
fie als eine eigene Disciplin aufgeftellt werben. Denn ſetzen wir 
und zum Zweck bie rein objektive Wahrheit, fo Tommen wir auf 
bioffe Logik zurüd: feßen wir hingegen zum Zweck die Durch- 
führung falfcher Säte, fo Haben wir bloſſe Sophiſtik. Und 
bei beiven würbe vorausgeſetzt ſeyn, daß wir ſchon mwäßten, mas 
objektiv wahr und falſch ift: das iſt aber felten zum Voraus 
gewiß. ‘Der wahre Begriff ver Dialektik ift alfo der aufgeftellte: 
geiftige Techtfunft zum Aechtbehalten im Disputiren; obwohl der 
Name Eriſtik paſſender wäre, am richtigften wohl Eriftifche 
Dialeftif, Dialectica eristica. 
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Da num in biefem Sinne die Dialeftit bloß eine auf Sy⸗ 
ftem und Regel zurüdgeführte Zufammenfafjung und “Darftellung 
jener Künfte ſeyn foll, deren fich die meiften Menfchen bebienen, 
wenn fie merken, daß im Streit die Wahrheit nicht auf ihrer 
Seite iſt, um dennoch Recht zu behalten; — fo würde es auch 
bieferhalb ſehr ziwechwibrig ſeyn, wenn man in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dialektif auf die objektive Wahrheit und beren Zutageför- 
berung Rüdficht nehmen wollte, pa es in jener urfprünglichen und 
natürlichen Dialektif nicht gefchieht, ſondern das Ziel bloß das Recht⸗ 
haben ift. Die wiflenfchaftlihe Dialeftif in unferm Sinne hat 
. bemnach zur Hauptaufgabe, jene Runftgriffe ver Unreplid- 
feit im Disputiren aufzuftellen und zu analpfiren, da⸗ 
mit man bei wirflichen Debatten fie gleich erfenne und vernichte, 
Ehen daher muß fie in ihrer Darftellung eingeftändlich bloß das 
Nechtbaben, nicht die objektive Wahrheit, zum Endzweck nehmen. 

Mir ift nicht befannt, daß in biefem Sinne Etwas geleiftet 
wäre, obwohl ich mich weit und breit umgejeben habe: es ift 
aljo ein noch unbebautes Feld. *) Um zum Zwede zu kommen, 
müßte man aus der Erfahrung fchöpfen, beachten, wie bei ben 
im Umgange häufig vorkommenden ‘Debatten biefer oder jener 
Kunftgriff von einem und dem andern Theil angewandt wird, 
ſodann die unter andern Formen wieverfehrenden Kumftgriffe 
auf ihr Allgemeines zurücdführen, und fo gewiſſe allgemeine 
Stratagemata aufftellen, die dann fowohl zum eigenen Ge— 
brauh, als zum DBereiteln berfelben, wenn der Andere fie 
braucht, nüßlich wären. 

Folgendes ſei als erfter Verſuch zu betrachten. 


1. Bafis aller Dialektik. **) 


In jeder Disputation, fie werde nun öffentlich, wie in afa- 
demifchen Hörfälen und vor Gerichtshöfen, over in der bloffen 
Unterhaltung geführt, tft ver wefentlihe Hergang folgender: 


+, Vergl. jedoch Parerga II, 8. 26. Der Herausg. 
++), Diefe „Baſis aller Dialektik“ hat Schopenhauer bereit? für 
die Parerga benutzt (Parerga II, $. 26). Er bat fie dort „als den 
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Eine Theſe iſt aufgeſtellt und ſoll widerlegt werden: hiezu 
nun giebt es zwei Modi und zwei Wege. 

1) Die Modi find: ad rem und ad hominem, oder ex 
eoncessis. Nur durch den erſteren ſtoßen wir die abfolute, oder 
objeftive Wahrheit der Theſe um, indem wir darthun, daß fie 
mit der Befchaffenheit ver in Rebe ftehenden Sache nicht über- 
einftimmt. “Durch den andern hingegen ftoßen wir bloß ihre re- 
fative Wahrheit um, indem wir nachweifen, daß fie andern 
Behauptungen oder Zugeftändniffen des Vertheidigers Der Theſe 
wiberfpricht, oder, indem wir die Argumente deſſelben als un- 
haltbar nachweijen, wobei denn die objektive Wahrheit ver Sache 
ſelbſt eigentlich unentfchievden bleibt. 3. B. wenn in einer Kon⸗ 
troverfe über philofophifche oder naturwiſſenſchaftliche Gegenſtände 
der Gegner (der dazu ein Engländer ſeyn müßte) fich erlaubt, 
biblifche Argumente worzubringen; fo mögen wir ihn mit eben ders 
gleichen widerlegen, wiewohl e8 bloſſe argumenta ad hominem 
find, die in ver Sache nichts entfcheiden. Es ift, wie wenn man 
Jemanden in eben dem Papiergelve bezahlt, welches man von ihm 
erhalten hatte. In manchen Fällen kann man diefen modus pro- 
cedendi fogar damit vergleichen, daß, vor Gericht, ver Kläger 
eine falfche Schulpverfchreibung probucirte, die der Beklagte feiner- 
feits durch eine falſche Quittung abfertigte: das Darlehn könnte 
barum doch gefchehen ſeyn. Aber, eben wie biefes lettere Ver- 
fahren, fo hat auch oft die bloſſe argumentatio ad hominem 
pen Vorzug der Kürze, indem gar häufig, im einen wie im an- 
dern Fall, die wahre und gründliche Aufflärung der Sache äußerit 
weitläufig und fchivierig ſeyn würde. 

2) Die zwei Wege num ferner find ver direfte, und der 
indirefte. Der erjtere greift die Theſe bei ihren Gründen, 


Umriß des Wefentlihen jeder Disputation“ mitgetheilt, hat 
fie „das abitrafte Grundgerüſt, gleihfam das Skelett der Kontroverfe 
überhaupt“, aljo „eine Ofteologie bderfelben” genannt. Da viefe 
„Baſis aller Dialektik“ in dem Manufeript der Eriſtik von Schopen- 
hauer's Hand durchſtrichen ift, weil er fie bereit3 für die Parerga be: 
nutzt, und da fie in legteren einen korrekteren und ausführlideren 
Ausdrud erhalten, als fie im Manufeript hat, fo gebe ih fie im 
Dbigen, damit doch der Leſer die Eriftit hier vollitändig beifammen 
babe, nad den Parergis. | Der Herausgeber, 


” 
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der andere bei ihren Folgen an. Jener beweift, daß fie nicht 
wahr fei; viejer, daß fie nicht wahr ſeyn Fünne. Wir wollen ſie 
näher betrachten. 

a) Auf dem direkten Wege widerlegend, aljo bie Gründe 
der Thefe angreifend, zeigen wir entweder, daß dieſe felbft nicht 
wahr feien, indem wir fagen: nego majorem, oder nego mino- 
rem; durch Beides greifen wir bie Materie des die Thefe be- 
gründenden Schluffes an. Oper aber wir geben viefe Gründe 
zu, zeigen jedoch, daß Die Theſe nicht aus ihnen folgt, fagen alfo: 
nego consequentiam; woburch wir die Form des Schluffes 
angreifen. 

b) Auf dem indireften Wege widerlegend, alfo die Thefe 
bei ihren Folgen angreifend, um aus der Unwahrheit diefer, 
vermöge des Gefekes a falsitate rationati ad falsitatem ratio- 
nis valet consequentia, auf ihre eigene Unwahrheit zu ſchließen, 
fönnen wir uns nun entweber der bloffen Inſtanz, oder aber 
der Apagoge bebienen. 

a) Die Inftanz, dvoraag, -ift ein bloſſes exemplum in 
contrarium: fie widerlegt die Theſe durch Nachweifung von Din- 
gen, over Verhältniſſen, die unter ihrer Ausfage begriffen ſind, 
alfo aus ihr folgen, bei denen fie aber offenbar nicht zutrifft; 
baher fie nicht wahr ſeyn kann. 

B) Die Apagoge bringen wir dadurch zu Wege, daß wir 
die Theje vorläufig als wahr annehmen, num aber irgend einen 
anberen als wahr anerkannten und unbeftrittenen Sat fo mit ihr 
verbinden, daß Beide die Prämiffen eines Schluffes werben, deſ⸗ 
fen Konkluſion offenbar falfch ift, indem fie entwever der Natur 
der Dinge überhaupt, over der ficher anerkannten Beichaffenheit 
der in Rede ftehenden Sache, oder aber einer andern Behaup⸗ 
tung des Berfaffers der Theſe widerſpricht; die Apagoge Tann 
alfo, vem modus nach, fowohl bloß ad hominem, al$ ad rem 
ſeyn. Sind es nun aber ganz unzweifelhafte, wohl gar a priori 
gewilfe Wahrheiten, denen jene Konklufion wiverfpricht; dann 
haben wir ben Gegner fogar ad absurdum geführt. Jedenfalls 
muß, da die hinzugenommene andere Prämifje von unbejtrittener 
Wahrheit ift, die Falfchheit der Konkluſion von feiner Theſe her- 
rühren: dieſe kann alfo nicht wahr fehn. 

Jedes Angriffs-PVerfahren beim Disputiren wird auf bie 
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bier formell vargeftelften Broceduren zurüdzuführen feyn: dieſe find 
alfo in der Dialektik Das, was in ber Fechtkunſt die vegelmäßi- 
gen Stöffe, wie Terz, Duart u. ſ. w. — Hingegen würben .bie 
bon mir zufammengeftellten Kunitgriffe, oder Stratagemata, allen- 
falls den Finten zu vergleichen ſeyn, und endlich bie perjön- 
fihen Ausfälle beim Disputiren ben von ben Univerfitätsfecht- 
meijtern fo genannten Saubieben. 


2. Kunftgriffe. *) 


Runftgriff 1. Die Erweiterung. Die Behauptung des 
Gegners über ihre natürliche Gränze hinausführen, fie möglichft 
allgemein veuten, in möglichit weitem Sinne nehmen und fie 
übertreiben; weil je allgemeiner eine Behauptung wird, deſto meh- 
reren Angriffen fie. bloß ſteht. Das Gegenmittel ift die genaue 
Aufftellung des puncti oder status controversiae. 


* Im Manufeript der Eriftit ftehen urfprünglid im Ganzen 
37 Kunſtgriffe. Diefe Zahl ift aber dadurch ungenau geworben, daß 
Schopenhauer fpäter den Aten und 5ten, fowie den 18ten und 29jten 
Kunſtgriff des Manufcript? al3 zufammenzuziehende bezeichnet hat. Da: 
durch find alſo aus den 37 Kunftgriffen des Manufcripts nur 35 ges 
worden. Nun aber ferner ift auch wiederum dieſe Zahl ungenau, meil 
Schopenhauer gleich hinter dem 6ten Kunftgriffe mit den Worten: „Und 
hier ftehe vorläufig der legte Kunſtgriff“, den lebten ohne eine be= 
jondere Nummer eingeführt bat, obgleich doch verjelbe eine befonvere 
Nummer bilvet. Dem Inhalt nah enthält aljo das Manufcript der 
Eriſtik eigentlih 36 Kunftgriffe, wie ich fie im Obigen, nad) Zufammens 
ziehung des Aten und ten, ſowie des 18ten und 29jten, und nad) 
Ausfonderung des legten, den ih an's Ende geſetzt, hergeftellt habe. 

Die von Schopenhauer bereit? in den Parergis beifpielsweife an- 
geführten Stratagemata, die er dort (II, 8. 26.) als 7tes, Stes und 
Ytes bezeichnet hat, führen im Manufcript der Eriſtik andere Nummern, 
da 3.2. die Erweiterung, die er in den Barergis als 7tes Stra⸗ 
tagem bezeichnet, im Manufeript der Eriſtik gleih den eriten Kunit- 
griff bildet, Schopenhauer hat offenbar jene Nummern in den Parergis 
nur darum gewählt, um vie Beifpiele als aus der Mitte herausgegriffen 
zu bezeichnen. Ich habe viefelben bier in der Reihenfolge belafien, wie 
ih fie im Manufeript gefunden. Der Herauögeber. 





1. Eriſtil. 15 


Erempel 1. Ich fagte: „Die Englänver find vie erfte Na- 
tion im Drama.” — Der Gegner wollte eine instantia verfuchen 
und erwiberte: es wäre befannt, daß fie in der Muſik, folglich auch 
in ber Oper, nichts leifteten. — Ich trieb ihn ab, durch die Er- 
immerung, daß Mufik nicht unter dem Dramatifchen begriffen fet; 
letzteres bezeichne bloß Tragödie und Komödie; was er fehr wohl 
wußte und nur verfuchte, meine Behauptung fo zu verallgemeis 
nern, daß fie alfe theatralifchen Darftellungen, folglich die Oper, 
folglich die Muſik betrifft, um mich dann ficher zu ſchlagen. — 
Dean rette umgelehrt feine eigene Behauptung durch Verengerung 
berfelben über vie erſte Abficht hinaus, wenn ber gebrauchte Aus- 
druck es begünftigt. 

Exempel 2.*) Lamarf ( Philosophio zoologigue, vol. I, 
p. 203) jpricht ven Polypen alle Empfindung ab, weil fie feine 
Rerven haben. Nun aber ift e8 gewiß, baf fie wahrnehmen: 
denn fie gehen dem Lichte nach, inbent fie fich Fünftlich von Zweig 
zu Zweig fortbewegen, und fie hafchen ihren Raub. ‘Daher bat 
man angenommen, daß bei ihnen die Nervenmaſſe in ver Maſſe 
des ganzen Körpers gleichmäffig verbreitet, gleichjam verſchmolzen 
ift, denn fie haben offenbar Wahrnehmung ohne gefonberte 
Sinnesorgane. Weil Das dem Lamark feine Annahme umftößt, 
argumentirt er bialeftifch fo: „Dann müßten alle Theile des 
Körpers der Polypen jeder Art der Empfindung fähig fehn, 
und auch der Bewegung, des Willens, der Gedanfen: dann 
hätte der Polyp in jevem Punkt feines Körpers alle Organe 
des vollkommenſten Thieres, jeder Punkt Fönnte fehen, riechen, 
ichmeden, hören u. |. w., ja venfen, urtheilen, fchlieffen; jede 


*) Im Manufcripte fteht urfprünglih als „Erempel 2” Folgen: 


des: A fagt: „Der Friede von 1814 gab jogar allen deutſchen Hanfe: 
ftädten ihre Unabhängigkeit wieder.” B giebt die instantia in contrarium, 
dab Danzig die ihr von Bonaparte verliehene Unabhängigteit durch 
jenen Frieden verloren. — A rettet fih jo: „Ich fagte, allen deutſchen 
Hanfeftädten: Danzig war eine polniihe Hanſeſtadt.“ (Dieſen Kunjtgriff 
lehrt ſchon Akriftoteles, Top. Lib. VIH, c. 12, 11.) 

Später aber findet fihb im Manufcripte das obige Beifpiel von 
Lamark als „Exempel 2 zu Regel 1” zugeichrieben, ohne daß das 
‚ eben angeführte urfprüngliche Erempel von Danzig ausgeftrihen märe. 
Der Herausgeber. 


x 
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Partikel: feines Körpers wäre ein vollkommenes Thier, und der 
Polyp felbft ſtände höher als der Menfch, da jebes Theildhen 
von ihm alle Fähigfeiten hätte, die der Menſch nur im Ganzen 
hat. Es gäbe ferner feinen Grund, um, was man vom Polypen 
behauptet, nicht au auf die Monade, das unvolllommenfte 
alter Wejen, auszudehnen, und envlich auch auf die Pflanzen, 
die doch auch Leben u. ſ. w.“ — 

Dur Gebrauch folcher dialektiſchen Kumftgriffe verräth ein 
Schriftiteller, daß er fih im Stillen bewußt ift, Unrecht zu ha⸗ 
ben. Weil man jagte: „ihr ganzer Leib hat Empfindung für das 
Licht, iſt alfo nervenartig”, macht er daraus, baß der ganze 
Leib denkt. 

Kunftgriff 2. Die Homonymie benugen, um bie auf- 
geftellte Behauptung auch auf Das auszubehnen, was außer dem 
gleichen Wort wenig ober nichts mit ber in Rede ftehenven Sache 
gemein bat, dies dann Iufulent widerlegen und jo ſich das An- 
feben geben, als habe man die Behauptung wiverlegt. *) 

Erempel 1. Ich tabelte das Princip ver Ehre, nach wel- 


*) Synonyma find zwei Worte für denjelben Begriff; Homo- 
nyma zwei Begriffe, die dur daſſelbe Wort bezeichnet werben. (Siehe 
Aristot. Top. Lib. I, cap. 13.) Tief, fehneivend, hoch, bald von 
Körpern, bald von Tönen gebraudt, find Hömonyma; ehrlih und 
redlich — Synonyma. 

Man kann diefen Kunftgriff ala identisch mit dem Sophisma ex 
homonymia betra&ten; jedoch das offenbare Sophisma der Homonymie 
wird nicht im Ernſt täuschen. " 


Omne lumen potest extingui 
Intellectus est lumen 
Intellectus potest extingu — 


bier merkt man gleih, daß vier termini find: lumen eigentlih und 
lumen bilvlih veritanden. Aber bei feinen Fällen täufht e3 aller: 
dings, namentlih wo die Begriffe, die durch denfelben Ausdruck be- 
zeichnet werden, verwandt find und in einander übergeben. Die ab- 
fihtlih erjonnenen Fälle find nie fein genug, um täufhend zu feyn; 
man muß fie alſo aus der wirklichen eigenen Erfahrung janmeln. 

Es wäre fehr gut, wenn man jedem Kunftgriff einen kurzen und 
treffend bezeichnenden Namen geben könnte, mittelft deſſen man, vor: 
kommenden Falls, den Gebrauch dieſes oder jene Kunitgriffe® augen: 
blidlih verwerfen Tünnte. 
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chem man durch eine erhaltene Beleidigung ehrlos wird, es fei 
denn, daß man fie durch eine größere Beleidigung erwidere, ober 
durch Blut, das des Gegners oder jein eigenes, abwaſche, als 
unverftändig. Als Grund führte ich an, die wahre Ehre könne 
nicht verleßt werben durch das, was man litte, fondern ganz allein 
durch Das, was man thäte; denn wiberfahren fünne Jedem Jedes. — 
Der Gegner zeigte Iufulent, paß wenn einem Kaufmann Betrug, oder 
Unrechtlichfeit, oder Nachläffigkeit in feinem Gewerbe fälfchlich nach- 
gejagt würde, dies ein Angriff auf feine Ehre fei, vie hier verlegt würde 
lediglich durch das, was er leide und vie er nur beritellen könne, 
indem er folchen Angreifer zur Strafe und Widerruf brächte. 
Hier ſchob er aljo, durch die Homonymie, die bürger- 
lihe Ehre, welche fonft guter Name beißt, und deren Ber- 
legung duch Verläumdung geſchieht, dem Begriff ver ritter- 
lihen Ehre unter, die fonft auch point-d’honneur heißt und 
deren Verlegung durch Beleidigungen gejchieht. Und weil ein 
Angriff auf erftere nicht unbeachtet zu laſſen ift, ſondern durch 
öffentliche Wiperlegung abgewiejen werden muß, fo müßte mit 
demfelben Recht ein Angriff auf letztere auch nicht unbeachtet 
bleiben, ſondern abgewehrt werben durch ſtärkere Beleibigung und 
Duell. — Aljo ein Vermengen zwei wefentlich verfchievener Dinge 
burch die Homonymie des Wortes Ehre und dadurch eine mutatio 
controversiae, zu Wege gebracht durch die Homonymie. *) 
Kunſtgriff 3 Die Behauptung, welche beziehungsweife, 
xara ti, relative aufgeftelft ift, nehmen, als fei fie allgemein, 
arıac, simpliciter, absolute aufgeftellt, over wenigftens fie im 
einer ganz andern Beziehung auffaffen, und dann fie in dieſem 
Sinne widerlegen. *) Des Ariftoteles Beiſpiel ift: der Mohr 


*, Am Rande des Manufeript® ift noch folgendes Beifpiel bel: 
gefchrieben: 

A. Sie find noch nit eingeweiht in die Moyfterien der Kant’ 
ſchen Philoſophie. 
B. Ach, wo Myſterien ſind, davon will ich nichts wiſſen. 

**) Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
Dies ift des Ariftoteles zweiter elenchus sophisticus e&w ng Aetsag: 
vo Im, n m Adas, Mia m, m ToV, N More, 9 og 
tı \eysoYaı. (De sophistieis elenchis c. 5.) 

Schopenhauer, Nadlap. 2 
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iſt ſchwarz, Hinfichtlih der Zähne aber weiß: alſo ift er ſchwarz 
und nicht ſchwarz zugleich. — Dies ift ein erfonnenes DBeifpiel, 
das Niemand im Ernte täufchen wird; nehmen wir bagegen eines 
aus der wirklichen Erfahrung. 

Eremipel. In einen Gefpräch über Philofophie gab ich 
zu, baß mein Syſtem bie Ouietiften in Schug nehme und 
lobe. — Bald darauf fam die Rebe auf Hegel, und ich behaup- 
tete, er babe großentheil® Unfinn gefchrieben, oder wenigftens 
wären viele Stellen feiner Schriften jolche, wo der Autor bie 
Worte feßt und der Leſer den Sinn feßen fol. — Der Gegner 
unternahm nicht, dies ad rem zu wiberlegen, ſondern begnügte 
fih, das argumentum ad hominem aufzuftellen: „ich hätte fo 
eben die Quietiſten gelobt, und dieſe hätten ebenfalls viel Unfinn 
geſchrieben“. 

Ich gab dies zu, berichtigte ihn aber darin, daß ich die 
Quietiſten nicht lobe als Philoſophen und Schriftſteller, alſo 
nicht wegen ihrer theoretiſchen Leiſtungen, ſondern nur als 
Menſchen wegen ihres Thuns, bloß in praktiſcher Hinſicht; bei 
Hegel aber ſei die Rede von theoretiſchen Leiſtungen. — So war 
der Angriff parirt. 

Die erſten drei Kunſtgriffe ſind verwandt, ſie haben Dies 
gemein, daß der Gegner eigentlich von etwas Anderem redet, als 
aufgeſtellt worden. Man begienge alſo eine ignoratio elenchi, 
wenn man ſich dadurch abfertigen ließe. Denn in allen aufgeſtell⸗ 
ten, Beiſpielen iſt was ber Gegner ſagt wahr; es ſteht aber nicht 
in wirklichem Widerfpruch mit ver Theſe, fondern nur in jchein- 
barem; aljo negirt der von ihm Angegriffene die Conſequenz ſei⸗ 
ned Schluffes, nämlich den Schluß von der Wahrheit feines 
Satzes auf die Falfchheit des unfrigen. Es ift alfo virefte Wiber- 
legung feiner Widerlegung per negationem consequentiae. 

Kunftgriff 4. Wahre Prämiffern nicht zugeben, weil man 
bie Konfequenz vorherfieht. Dagegen giebt es folgende zwei 
Mittel: 

a) Wenn man einen Schluß machen will, fo laſſe man ven- 
‚jelben nicht vorherjehen, ſondern laſſe fich unvermerft die Prä- 
miſſen einzeln und zerftreut im Gefpräch zugeben; fonft wird ber 
Gegner allerhand Schifanen verfuchen. Oder, wenn zweifelhaft 
tft, Daß der Gegner fie zugebe, fo ftelle man die Prämiffen die— 
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fer Prämiſſen auf, mache Profyliogismen, laſſe fich die Prämiffen 
mehrerer folher Proſyllogismen ohne Ordnung durcheinander zu- 
geben, alfo verbede fein Spiel, bis Alles zugeftanden ift, was 
man braucht, führe aljo die Sache von Weiten herbei. “Diefe 
Regeln giebt Aristot. Top. Lib. VIII, c. 1. Bebarf feines 
Exempels. 

b) Man kann zum Beweis feines Satzes auch falſche Vor⸗ 
verfäße gebrauchen, wenn nämlich der Gegner die wahren nicht 
zugeben würde, entweder weil er ihre Wahrheit nicht einfieht, 
oder weil er fieht, baß die Theſis fogleich daraus folgen würde; 
dann nehme man Sätze, die an fich falfh, aber ad hominem 
wahr find, und argumentire aus der Denfungsart des Gegners 
ex concessis. Denn das Wahre kann auch aus falfchen Prä- 
miffen folgen, wiewohl nie das Falſche aus wahren. Cbenfo 
fann man falfche Sätze des Gegners durch andere falfche Sätze 
widerlegen, die er aber für wahr hält; denn man hat es mit ihm 
zu thun und muß jeine Denkungsart gebrauchen. 3. DB. ift er 
Anhänger irgendeiner Sekte, der wir nicht beiftimmen, jo fünnen 
wir gegen ihn die Ausfprüche dieſer Sekte als principia gebrau- 
chen. (Arist. Top. VIII, c. 9.) 

Runftgriff 5 Man macht eine verſteckte petitio principii, 
indem man Das, was man zu beweifen hätte, pojtulirt, entweder 
1) unter einem andern Namen, 3. B. ftatt Ehre guter Name, 
ftatt Iungfraufchaft Tugend u. |. w., 2) oder fo, daß was man 
im Einzelnen jtreitig ift, man im Allgemeinen fich geben läßt, 
z. B. die Unficherheit dev Medizin behauptet, die Unficherheit 
alles menſchlichen Wiſſens pofjtulirt. 3) Wenn vice versa Zwei 
auseinander folgen, und das Eine zu beweifen ijt, jo pojtulirt 
man das Andere. 4) Wenn das Allgemeine zu beweifen ift, fo 
läßt man jedes Einzelne fich zugeben. (Das Umgekehrte von 2.) 
Aristot. Top. VIII, e. 11. 

Ueber die Hebung zur Dialeftif enthält gute Regeln dus 
legte Rapitel ver Topica des Ariftoteles. 

Runftgriff 6. Wenn die Disputation etwas ſtreng und 
formell geführt wird und man fich recht deutlich werftändigen will, _ 
fo verfährt Der, welcher die Behauptung aufgeftellt hat und fie . 
beweifen foll, gegen feinen Gegner fragend, um aus feinen 
eigenen Zugeftänpniffen die Wahrheit ver Behauptung zu fchliefjen. 

. 2* 
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Diefe erotematifche Methode war beſonders bei ven Alten im &e- 
brauch (fie heißt auch die ſokratiſche). Auf dieſelbe bezieht fich 
der gegenwärtige Runftgriff und einige fpäter folgende. (Sämmt- 
[ich frei bearbeitet nach des Ariftotele® Liber de elenchis sophi- 
sticis, c. 15.) 

Biel auf ein Mal und weitläuftig fragen, um Das was 
man eigentlich zugeftanden haben will zu verbergen. Dagegen 
feine Argumentation aus dem Zugeftandenen jchnell vortragen; 
denn Die, welche langſam von Verſtändniß find, können nicht 
genau folgen und überfehen die etwanigen Fehler und Lücken in 
ver Beweisführung- | 

Kunjtgriff 7. Den Gegner zum Zorn reizen, denn im 
Zorn ift er außer Stande, richtig zu urtheilen und feinen Vortheil 
wahrzunehmen. Dean bringt ihn in Zorn dadurch, daß man un— 
verholen ihm Unrecht thut und fchifanirt und überhaupt unver- 
ſchämt ift. | 

Kunftgriff 8 Die Fragen nicht in der Ordnung thun, 
bie der daraus zu ziehende Schluß erfordert, ſondern in allerhand 
Berfegungen. Der Andere weiß dann nicht, wo man hinauswill, 
und kann nicht vorbauen; auch kann man dann feine Antworten 
zu verſchiedenen Schlüffen benutzen, fogar zu entgegengefeßten, 
je nachdem fie ausfallen. Dies ijt dem Kunftgriff 4 verwandt, 
daß man fein Verfahren masfiren fol. 

Runftgriff 9. Wenn man merft, daß der Gegner bie 
Fragen, deren Bejahung für unfern Sat zu brauchen wäre, ab- 
fichtlich verneint, jo muß man das Gegentheil des zu gebrauchen- 
den Sabes fragen, als wollte man Das bejaht wiffen, oder 
wenigitens ihm beides zur Wahl vorlegen, jo daß er nicht merkt, 
welchen Sat man bejaht haben will. 

Kunftgriff 10. Machen wir eine Induktion, und der An— 
dere gejteht uns die einzelnen Fälle, durch die fie aufgeftellt wer- 
ven foll, zu, fo müſſen wir ihn nicht fragen, ob er auch die aus 
diefen Fällen bervorgehende allgemeine Wahrheit zugebe, fonvdern 
fie nachher al8 ausgemacht und zugeftanden einführen; benn bis— 
weilen wird er dann felbft glauben, fie zugegeben zu haben, und 
auch den Zuhörern wird es jo vorkommen, weil fie fich ver vielen 
Fragen nach den einzelnen Fällen erinnern, die denn Doch zum 
Zweck geführt haben müffen. 
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KRunftgriff 11. Iſt die Rede über einen allgemeinen Be— 
griff, der feinen eigenen Namen hat, fondern tropifch durch ein 
Gleichniß bezeichnet werden muß, fo müffen wir das Gleichniß 
gleich jo wählen, daß es unferer Behauptung günftig if. So 
find z. B. in Spanien die Namen, dadurch die beiden politifchen 
Parteien bezeichnet werben, serviles und liberales, gewiß von 
legtern gewählt. Der Name Proteftanten ift von biefen ge- 
wählt, auch der Name Evangeliſche; ver Name Kleber aber 
von ven Katholiken. Es gilt vom Namen der Sachen auch, wo 
jie mehr eigentlich find; 3.9. hat der Gegner irgend eine Ver— 
änderung vorgeichlagen, jo nennt man fie „Neuerung“, venn 
dies Wort ift gehäſſig. Umgekehrt, wenn man felbit der Bor: 
ichlagende ift. Im erftern Fall nennt man als Gegenfat die 
„beitehende Ordnung“, im zweiten „den Bodsbeutel”. — Was 
ein ganz Abfichtslofer und Unparteiifcher etwa „Kultus“ oder 
„öffentliche Glaubenslehre‘ nennen würde, das nennt Einer, der 
für fie fprechen will, ‚Trömmigfeit‘‘, „Gottſeligkeit“, und ein 
Gegner deſſelben „Bigotterie, Superftition”. Im Grunde ift 
bies eine feine petitio principi: was man erjt darthun will, 
legt man zum Boraus ind Wort, in die Benennung, aus welcher 
ed dann durch ein bloß analytiiches Urtheil hervorgeht. Was 
ver Eine „‚fich feiner Perfon verfichern, in Gewahrfam bringen“ 
nennt, heißt jein Gegner „Einfperren”. — Ein Redner verräth 
oft Schon zum Voraus feine Abficht durch vie Namen, die er ven 
Sachen giebt. — Der Eine fagt „pie Geiſtlichkeit“, der Andere 
„die Pfaffen“. 

Unter allen Kunſtgriffen wird dieſer am häufigſten gebraucht, 
inſtinktmäſſig. Glaubenseifer > Fanatismus. — Fehltritt oder Ga⸗ 
lanterie > Ehebruch. — Aequivoken D Zoten. — Derangirt _ Ban- 
ferott. — Durch Einfluß und Konnerion D durch Beftechung und 
Nepotismus. — Aufrichtige Erfenntlichfeit gute Bezahlung. 

Runftgriff 12. Um zu machen, daß der Gegner einen 
Sag annimmt, müfjen wir das Gegentheil dazu geben und ihm 
die Wahl Iaffen, und dies Gegentheil recht grell ausiprechen, jo - 
daß er, um nicht parabor zu fehn, in unfern Satz eingehen 
muß, der ganz probabel dagegen ausfieht. 3.8. er ſoll zugeben, 
daß Einer Alles thun muß, was ihm fein Vater jagt; jo fragen 
wir: „Soll man in allen Dingen den Eltern ungehorfam oder 
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gehorfam ſeyn?“ — Ober ift von irgend einer Sache gejagt: 
„Oft“, — fo fragen wir, ob unter „Oft“ wenige Fälle oder 
viele verftanden find; er wird fagen „viele“. Es ift wie wenn 
man Grau neben Schwarz legt, fo kann e8 weiß heiffen; und legt 
man es neben Weiß, fo Tann es fchwarz heiſſen. 

Runftgriff 13. Ein unverfchämter Streich ift e8, wenn 
man nach mehreren Fragen, bie ber Gegner beantivortet hat, 
ohne daß die Antworten zu Gunften des Schluffes, den wir beab- 
fichtigen, ausgefallen wären, num den Schlußfat dennoch als ba- 
durch bewiefen aufftellt und triumphirend ausfchreit. Wenn ber 
Gegner fchüchtern oder dumm ift, und man felbjt viel Unver- 
ihämtheit und eine gute Stimme. hat, fo Tann das recht gut 
gelingen. Gehört zur fallacia non causae ut causae. 

Runftgriff 14. Wenn wir einen paraboren Satz auf- 
geftellt haben, um bejjen Beweis wir verlegen find, jo legen wir 
dem Gegner irgend einen richtigen, aber doch nicht ganz hand⸗ 
greiflich richtigen Saß zur Annahme oder Verwerfung vor, als 
wollten wir daraus den Beweis fchöpfen: verwirft er ihn aus 
Argmohn, fo führen wir ihn ad absurdum und triumphiren; 
nimmt er ihn aber an, jo haben wir vor der Hand etwas Ver—⸗ 
nünftiges gefagt und müffen nun weiter jehen. Oper wir fügen 
nun den vorhergehenden Kunftgriff Hinzu und behaupten nun, 
daraus fei unfer Baradoron bewieſen. Hiezu gehört die äufferjte 
Unverfhämtheit; aber es kommt in der Erfahrung vor, und e8 
giebt Leute, die dies Alles inſtinktmäſſig ausüben. 

Runjtgriff 15. Argumenta ad 'hominem ober ex con- 
cessis. *) Bei einer Behauptung des Gegners müfjen wir fuchen, 


*, Die Wahrheit, aus der ih im Beweiſe ableite, ift entweder 
eine objektive, allgemein gültige Wahrheit: dann ift mein Beweis xar’ 
OAmIerav, secundum veritatem. Nur ein folder Beweis hat eigent⸗ 
Ih Werth und mahre Gültigkeit. — Oder aber die Wahrheit, aus 
der ih ableite, gilt bloß für Den, dem ich bemeifen will, mit dem 
ih etwa disputire; er hat nämlich irgend einen Sag, entweder als 
Borurtheil ein für allemal angenommen, oder au im Disputiren vor: 
eilig ihn zugegeben, und auf viefen Sag gründe ich meinen Beweis; 
dann beweife ih bloß xar’ AvSpwrov, ad hominem: ih zwinge 
meinen Gegner, mir meinen Satz zuzugeben,: aber ich begründe feine 
allgemein gültige Mahrheit; mein Bemeis gilt für den Gegner, aber 
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ob fie nicht irgendwie, nöthigenfalls auch nur ſcheinbar, im Wi⸗ 
berjpruch fteht mit irgend etwas, das er früher gejagt oder zu- 
gegeben hat, oder mit den Satzungen einer Schule eder Sekte, 
die er gelobt und gebilligt hat, ober mit dem Thun der Anhänger 
biefer Sefte, oder auch nur der unächten und fcheinbaren An- 
hänger, ober mit feinem eigenen Thun und Laſſen. Vertheidigt 
er z. B. den Selbſtmord, fo ſchreit man gleih: „Warum hängft 
du Dich nicht auf?” Oder er behauptet 3. B., Berlin fei ein 
unangenehmer Aufenthalt, gleich fchreit man: „Warum fährft 
Du nicht gleich mit der erften Schnellpoft ab?” — Es wird fich 
Doch irgendwie eine Schilane herausklauben laſſen. 

Kunftgriff 16. Wenn der Gegner uns durch einen Gegen- 
beweis bevrängt, jo werden wir uns oft retten können durch eine 
feine Unterfcheivung, an die wir früher freilich nicht gebacht haben, 
wenn bie Sache irgend eine doppelte Bedeutung over einen bop- 
pelten Fall zuläßt. 

Kunjtgriff 17. Merken wir, daß der Gegner eine Argu- 
mentation ergriffen hat, mit der er uns ſchlagen wird, fo müſſen 
wir e8 nicht dahin kommen laſſen, ihn folche nicht zu Ende füh- 
ren laſſen, ſondern bei Zeiten den Gang ber Disputation unter- 
brechen, abfpringen oder ablenten und auf andere Säte führen, 
furz eine mutatio controversiae zu Wege bringen, eine Diver- 
fion machen, d.h. mit einem Male von etwas ganz Anderem 
anfangen, als’ gehörte e8 zur Sache und wäre ein Argument 
gegen den Geguer. Dies gejchieht mit einiger Beſcheidenheit, 
wenn die Diverfion doch noch überhaupt das thema quaestionis 
betrifft; umverfchämt, wenn es bloß ven Gegner angeht und gar 
nicht von der Sache redet. 3.3. ich lobte, daß in China Fein 
Geburtsadel fei und die Aemter nur in Folge ver Examina er- 
tbeilt werden. Mein Gegner behauptete, daß Gelehrjamfeit eben 
jo wenig, als Vorzüge der Geburt (von denen er etiwas hielt) zu 
Aemtern fähig machte. — Nun ging es für ihn ſchief. Sogleich 


fonft für Niemand. Sit z.B. der Gegner ein ftrenger Kantioner und 
ih gründe meinen Beweis auf einen Ausſpruch Kants, fo it er an 
ih nur ad hominem. Iſt der Gegner ein Mahomedaner, ſo kann 
ich meinen Beweis auf eine Stelle des Korans geünben, und das ift 
für ihn genug, aber immer nur ad hominem. 
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machte er die Diverfion, daß in China alle Stände mit der Baftonape 
geftraft werben, welches er mit dem vielen Theetrinfen in Verbin⸗ 
dung brachte und Beides den Chinefen zum Vorwurf machte. — 

Wer nun gleich auf Altes fich einlieffe, würde fich dadurch 
haben ableiten laſſen und den ſchon errungenen Sieg aus ben 
Händen gelajjen haben. 

Unverfhämt ift die Diverfion, wenn fie Die Sache quae- 
stionis ganz und gar verläßt und etwan anhbebt: „ja, unb fo 
behaupteten Sie neutich ebenfalls u. ſ. w.“ Denn da gehört fie 
gewiſſermaaſſen zum „Perſönlichwerden“, davon in dem lekten 
KRunftgriff die Rede ſeyn wird. Sie iſt genau genommen eine 
Pittelftufe zwifchen dem daſelbſt zu erörternden argumentum 
ad personam und dem argumentum ad hominem, — Wie jehr 
gleichfam angeboren dieſer Kunjtgriff fei, zeigt jeder Zank zwifchen 
gemeinen Leuten: wenn nämlich Einer dem Andern perfönliche Vor- 
würfe macht, jo antwortet diefer nicht etwan durch Widerlegung der⸗ 
jelben, ſondern durch perſönliche Vorwürfe, die er dem Erften macht, 
die ihm jelbft gemachten ftehen laſſend, alfo gleichfam zugebend. Er 
macht es, wie Scipio, der die Karthager nicht in Italien, fondern 
in Afrika angriff. Im Kriege mag ſolche Diverfion zu Zeiten taugen. 
Im Zanken ift fie fehlecht, meil man bie empfangenen Vorwürfe 
jtehen läßt, und ver Zuhörer alles Schlechte von beiden Parteien 
erfährt. Im Disputiren ift fie faute de mieux gebräuchlich. 

Kunftgriff 18. Fordert der Gegner uns ausprüdlich auf, 
gegen irgend einen beftimmten Punft feiner Behauptung etwas 
vorzubtingen, wir haben aber nichts Rechtes, jo müſſen wir die 
Sache recht in’s Allgemeine fpielen und dann gegen dieſes reden. 
Wir jollen z. B. fagen, warum einer beftimmten phyſikaliſchen 
Hypotheſe nicht zu trauen ift, fo reden wir über vie Trügfichfeit 
bes menjchlichen Wiffens und erläutern fie an allerhand. 

Kunftgriff 19. Wenn wir dem Gegner die Vorverfäße 
abgefragt haben, und er fie zugegeben hat, müſſen wir ven 
Schluß daraus nicht etwan auch noch fragen, fondern geradezu 
ſelbſt ziehn; ja fogar wenn von den Vorderſätzen noch einer oder 
der andere fehlt, fo nehmen wir ihn doch als gleichfalls ein- 
geräumt an und ziehn den Schluß, welches dann eine Anwendung 
ber fallacia non causae ut causae ft. 

Kunftgriff 20. Bei einem bloß fcheinbaren oder ſophifti⸗ 
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fhen Argumente des Gegners, welches wir durchſchauen, können 
wir zwar es anflöfen durch Auseinanderfegung feiner Verfänglich- 
feit und Scheinbarfeit; allein beffer ift e8, ihm mit einem eben fo 
ſcheinbaren und fophiftiichen Gegenargument zu begegnen und fo 
ihn abzufertigen. Denn es kommt ja nicht auf die Wahrheit, 
ſondern auf ven Sieg an. Giebt er 3.9. ein argumentum ad 
hominem, fo tft e8 hinreichend e8 durch ein Gegenargnment ad 
hominem (ex concessis) zu entfräftigen, und überhaupt ift es 
fürzer, ftatt einer langen Auseinanberjegung der wahren Bes 
ihaffenheit ver Sache, ein argumentum ad hominem zu geben, 
wenn es fich darbietet. 

Kunftgriff 21. Fordert der Gegner, daß wir etwas zu— 
geben, daraus das in Streit ftehende Problem unmittelbar folgen 
würde, fo lehnen wir e8 ab, indem wir es für eine petitio prin- 
cipii ausgeben; denn er und die Zuhörer werben einen dem Pro- 
blem: nahe verwandten Sat leicht als mit dem Problem identisch 
anſehen, und fo entziehen wir, ihm jein beftes Argument. 

KRunftgriff 22. Der Widerſpruch und der Streit reizt 
zur UMebertreibung ver Behauptung. Wir können alfo ven 
Gegner durch Widerſpruch reizen, eine an fich und in gehöriger 
Einjchränfung allenfalls wahre Behauptung über die Wahrheit 
hinaus zu fteigern, und wenn wir nun biefe Vebertreibung wider- 
legt haben, fo fieht e8 aus, als hätten wir auch feinen urfprüngs 
lichen Sat wiverlegt. Dagegen haben wir felbft uns zu hüten, 
nicht uns durch Wiperfpruch zur Uebertreibung over weitern Aus- 
dehnung unfers Sates verleiten zu Yaffen. Oft auch wirb ber 
Gegner felbft unmittelbar fuchen, unfere Behauptung weiter aus- 
zubehnen, ald wir fie geftellt haben; dem müſſen wir dann gleich 
Einhalt thun und ihn auf die Grenzlinie unferer Behauptung 
zurädführen, mit: „ſo viel habe ich gejagt und nicht mehr.“ 

Kunftgriff 23. Die Konfequenzmacere. Man erzwingt 
aus dem Satze des Gegners, durch falfche Folgerungen und Ver⸗ 
drehungen der Begriffe, Säte, bie nicht darin Liegen und gar 
nicht die Meinung des Gegners find. Da es nun fcheint, daß 
aus feinem Satze foldhe Säge, die entweder fich ſelbſt oder an- 
erkannten Wahrheiten widerſprechen, hervorgehn, fo gilt dies für 
eine indirekte Widerlegung, Apagoge, und ift wieder eine An- 
wenbung ber fallacia non causae ut causae. 
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Runftgriff 24 Die Apagoge durch eine Inftanz, 
exemplum in contrarium. Die &rayoyn, inductio, bedarf einer 
groffen Menge Fälle, um ihren allgemeinen Sat aufzuftellen; 
die arayoyn braucht nur einen einzigen Ball aufzuftellen, zu dem 
der Sat nicht paßt, und derjelbe ift umgeworfen: ein folcher Fall 
heißt Inftanz, Evoracız, exemplum in contrarium, instantia. 
3.32. ver Sat: „Ale Wiederkäuer find gehörnt”, wird ums 
geftoßen durch die einzige Inftanz der Kameele. Die Inftanz iſt 
ein Fall ver Anwendung der allgemeinen Wahrheit, etwas unter 
den Hauptbegriff perfelben zu Subfumirendes, davon aber jene 
Wahrheit nicht gilt und dadurch ganz umgeftoßen wird. Allein 
dabei fünnen Zäufchungen vorgeben; wir haben aljo bei Inſtan⸗ 
zen, bie ber Gegner macht, Folgendes zu beachten: 1) ob das 
Beifpiel auch wirklich wahr ift; es giebt Brobleme, berem einzig 
wahre Löſung die it, daß der Fall nicht wahr ift, z. B. viele 
Wunder, Geiftergefchichten u. |. w.; 2) ob: es auch wirklich unter 
den Begriff der aufgeftellten Waprbeit gehört; das ift oft nur 
icheinbar und ift durch eine ſcharfe Diftinftion zu löſen; 3) ob 
e8 auch wirklich in Widerſpruch fteht mit der aufgeftellten Wahr- 
"heit; auch dies ift oft nur ſcheinbar. 

Runftgriff 25. Ein brillanter Streich ift die retorsio 
argumenti: wenn das Argument, das der Gegner für fich ge- 
brauchen will, beffer gegen ihn gebraucht werben kann. 3.8. 
er fagt: „es ift ein Kind, man muß ibm was zu Gute halten.” 
Retorsio; „eben weil es ein Kind ift, muß man g8 züchtigen, 
damit e8 nicht verhärte in feinen böfen Angewohnheiten.“ 

Kunftgriff 26. Wird bei einem Argumente der Gegner 
unerwartet beſonders böfe, jo muß man biefes Argument eifrig 
urgiren, nicht bloß weil e8 gut ift, ihn in Zorn zu verjeßen, 
fondern weil zu vermuthen ift, daß man bie ſchwache Seite feines 
Gedankenganges berührt hat und ihm an diefer Stelle wohl noch 
mehr anzuhaben ift, als man vor ber Hand felber fieht. 

Kunftgriff 27. Diefer ift hHauptfächlic anwendbar, wenn 
Gelehrte vor ungelehrten Zuhörern ftreiten. Wenn man fein 
argumentum ad rem bat und auch nicht einmal eines ad ho- 
minem, fo macht inan eines ad auditores, d. h. einen ungülti- 
gen Einwurf, deſſen Ungültigfeit aber nur der Sachkundige ein- 
fieht; ein folcher ift der Gegner, aber die Hörer nicht: er wird 
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alfo in ihren Augen gefchlagen, zumal wenn der Einwurf feine 
Behauptung irgendwie in ein Fächerliches Licht ftellt; zum Lachen 
find die Leute gleich bereit, und man hat bie Lacher auf feiner 
Seite. Die Nichtigfeit des Einwurfs zu zeigen müßte der Geg- 
ner eine lange Auseinanverfegung machen und auf die Principien 
der Wifjenfchaft oder jonftige Angelegenheiten zurüdgehn; dazu 
findet er nicht Teicht Gehör. 

Erempel. Der Gegner fagt: Bei der Bildung des Ur- 
gebirges war Die Maffe, aus welcher der Granit und alles übrige 
Urgebirge kryſtalliſirte, flüfftg duch Wärme, alſo gejchmolzen; 


die Wärme mußte etwa 200° R. ſeyn, bie Maffe Erhftallificte - 


unter der fie bedeckenden Meeresfläche. — Wir machen das 
argumentum ad auditores, daß bei jeuer Temperatur, ja fchon 
fange vorher bei 80°, das Meer längft verlocht wäre und in der 
Luft ſchwebte als Dunft. Die Zuhörer lachen. — Um uns zu 
ihlagen, hätte er zu zeigen, daß der Siebepunft nicht allein von 
dem Wärmegrad, fonvdern eben fo jehr vom Drud der Atmo—⸗ 
iphäre abhängt, und viefer, fobald etwan pas halbe Meereswaffer 
in Dunftgeftalt ſchwebt, fo fehr erhöht iſt, daß auch bei 200° R. 
noch fein Kochen ftattfindet. — Aber dazu kommt er nicht, da 
e8 bei Nichtphhfilern einer Abhandlung bedarf. (Mitjcherlich, 
Abhandl. der Berliner Akademie, 1822.) 

Runftgriff 28. Das argumentum ad verecundiam. 
Statt der Gründe brauche man Autoritäten nach Maaßgabe der 
Kenntniffe des Gegners. Unusquisque mavult credere quam 
judicare, fagt Senefa. Dan hat aljo leichte8 Spiel, wenn 
man eine Autorität für fich hat, die der Gegner reſpektirt. Es 
wird aber für ihn deſto mehr gültige Autoritäten geben, je be- 
ſchränkter feine Kenntniffe und Fähigkeiten find. Sind etwan 
biefe vom eriten Rang, jo wird es höchſt wenige und fat gar 
feine Autoritäten für ihn geben. Allenfalls wird er die ver Leute 
von Fach in einer ihm wenig ober gar nicht befannten Wiffen- 
haft, Kunft oder Handwerk gelten Laffen, und auch dieſe mit 
Mißtrauen. Hingegen haben die gewöhnlichen Leute tiefen Reſpekt 
für die Leute vom Wach jeder Art. Sie wiljen nicht, baß wer 
Profeffion von ver Sache macht, nicht die Sache liebt, fondern 
feinen Erwerb, noch, daß wer eine Sache lehrt, fie felten grünp- 
ih weiß; denn wer fie gründlich ſtudirt, dem bleibt meiſtens 
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feine Zeit zum Lehren übrig Allein für das Vulgus giebt es 
gar viele Autoritäten, bie Reſpekt finden; hat man daher feine 
ganz pailende, jo nehme man eine fcheinbar pafjenve, führe an, 
was Einer in einem andern Sinne oder in andern VBerhältniffen 
gejagt hat. Autoritäten, die der Gegner gar nicht veriteht, wir- 
fen meiftens am meijten. Ungelehrte haben einen eigenen Refpeft 
por griechifchen und lateiniſchen Floskeln. Auch fann man bie 
Autoritäten nöthigenfalls nicht bloß verbrehen, ſondern gerabezu 
verfälichen, oder gar welche anführen, bie ganz aus eigener Er- 
findung find. Meiftens hat der Gegner das Buch nicht zur 
Hand und weiß e8 auch nicht zu handhaben. Das Ichönfte Bei- 
ſpiel hiezu giebt der franzöfifche Cure, ver, um nicht, wie bie 
andern Bürger mußten, die Straffe vor feinem Haufe zu pflaftern, 
. einen biblifhen Spruch anführte: paveant illi, ego non pavebo. 
Das überzeugte vie Gemeinde-Vorjteher. Auch find allgemeine 
Borurtheile als Autoritäten zu gebrauchen; denn die Meiften 
denken mit Ariftoteles: & ev Moog doxer, Taura ve elvaı 
oapev. Sa, e8 giebt Feine noch jo abfurde Meinung, die vie 
Menjchen nicht Leicht zu der ihrigen machten, jobald man es da— 
hin gebracht hat, fie zu überreden, daß folhe allgemein an- 
genommen jei. Das Beifpiel wirft auf ihr Denken, wie auf 
ihr Thun. Sie find Schaafe, die dem Leithammel nachgehen, 
wohin er auch führt; es ift ihnen leichter zu fterben, als zu den— 
ten. Es tft jehr feltfam, daß bie Allgemeinheit einer Meinung 
jo viel Gewicht bei ihnen hat, da fie doch an fich-felbft fehen 
fünnen, wie ganz ohne Urtheil und bloß kraft des Beifpiels man 
Meinungen annimmt. Aber das fehen fie nicht, weil alle Selbft- 
kenntniß ihnen abgeht. Nur die Auserlefenen fagen mit Plato: 
vors mordors ToNa doxer, d. h. das Vulgus hat viele Flaufen 
im Kopfe, und wollte man ſich daran ehren, hätte man viel 
zu thun. 

Die Allgemeinheit einer Meinung ift, im Ernſt ge- 
vebet, fein Beweis, ja nicht einmal ein Wahrfcheinlichfeitsgrunn 
ihrer Richtigkeit. Die, welche e8 behaupten, müfjen annehmen, 
1) daß die Entfernung in der Zeit jener Allgemeinheit ihre Be⸗ 
weisfraft raubt; fonft müßten fie alle alten Irrthümer zurüd- 
rufen, die einmal allgemein für Wahrheit galten, z. B. das Pto- 
“ Iemäifche Syſtem, oder müßten in allen proteftantifchen Ländern 
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ven Katholizismus herftellen; 2) daß. die Entfernung im Raum 


daſſelbe Teiftet; jonft wird fie vie Allgemeinheit der Meinung in 


ben Bekennern des Buddhaismus, des Chriftenthums und des 
Islam in Verlegenheit jegen. (Bentham, Tactique des assem- 
blees legislatives, Vol. 2, p. 76.) 

Was man fo die allgemeine Meinung nennt, it, beim 
Lichte betrachtet, die. Meinung zweier ober dreier Perfonen, und 
bavon würden wir uns überzeugen, wenn wir der Entftehungs- 
art jo einer allgemein gültigen Meinung zuſehen könnten. Wir 
würden dann finden, daß zwei over drei Leute es find, die jolche 
zuerit annahmen ober aufitellten und behaupteten, und denen man 
jo gütig war zuzutrauen, daß fie jolche vecht gründlich geprüft 
hätten. Auf das Vorurtheil der hinlänglichen Fähigfeit Dieſer 
nahmen zuerft einige Anvere die Meinung ebenfalls an. Dieſen 
wiederum glaubten viele Andere, deren Trägheit ihnen anrieth, 
lieber gleich zu glauben, als erſt mühſam zu prüfen. So wuchs 
von Tag zu Tag die Zahl folcher trägen und leichtgläubigen An⸗ 
hänger; denn hatte die Meinung erft eine gute Anzahl Stimmen 
für fih, fo fehrieben die Folgenden dies dem zu, daß fie folche 
nur durch die Triftigfeit ihrer Gründe hätte erlangen können. 
Die noch Uebrigen waren jett gendthigt, gelten zu laffen was 
allgemein galt, um nicht für unruhige Köpfe zu gelten, die fich 
gegen allgemein gültige Meinungen auflehnten, und für najeweife 
Burfchen, die Elüger fein wollten als aͤlle Welt. Setzt wurde bie 
Beiltimmung zur Pflicht. Nunmehr müjjen vie Wenigen, welche 
zu urtheilen fähig find, fchweigen; und bie da reden dürfen, find 
Solche, welche völlig unfähig, eigene Meinungen und eigenes 
Urtheil zu haben, das bloffe Echo fremder Meinungen find; je- 
doch find fie defto eifrigere und unduldſamere Vertheidiger ber- 
jelben. Denn fie halfen am Andersdenkenden nicht ſowohl vie 
andere Meinung, zu ver er fich befennt, als die Vermeifenheit, 
jelbjt urtheilen zu wollen; was fie ja doch feldft nie unternehmen 
und im Stillen fich deſſen bewußt find. — Kurzum denken fönnen 
jehr Wenige, aber Meinungen wollen Alle haben: was bleibt 
da Anderes übrig, als daß fie folche, ftatt fie fich felber zu ma— 
ben, ganz fertig von Andern aufnehmen? — 

Da es jo zugeht, was gilt noch die Stimme von hundert 
Millionen Menſchen? So viel, wie etwan ein hiftorifches Fak— 
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tum, das man in hundert Gefchichtsfchreibern findet, dann aber 
nachweift, daß fie Alle Einer den Andern ausgefchrieben haben, 
wodurch zuletzt Alles auf die Ausfage eines Einzigen zurücläuft. 
(Bayle, Pensdes sur les Cometes, Vol. I, p. 10.) 


Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille: 
Dietaque post toties, nil nisi dieta vides. 


Nichts defto weniger kann man im Streit mit gewöhnlichen 
Leuten die allgemeine Meinung als Autorität gebrauchen. 

Meberhaupt wird man finden, daß, wenn zwei gewöhnliche 
Köpfe mit einander ftreiten, meiftens die gemeinfam von ihnen 
erwählte Waffe Autoritäten find; damit fchlagen fie auf einander 
(08. Hat der beifere Kopf mit einem Solchen zu thun, fo ift 
das Käthlichite, daß er fich auch zu dieſer Waffe bequeme, fie 
auslefend nach Maaßgabe ver, Blöffe feines Gegners. Denn 
gegen die Waffe der Gründe ift diefer, ex hypothesi, ein ge- 
hörnter Siegfried, eingetaucht in die Fluth der Unfähigkeit zu 
denfen und zu urtheilen. 

Bor Geriht wird eigentlich nur mit Autoritäten geftritten, 
der Autorität der Geſetze, die feft fteht: das Gefchäft ver Ur- 
theilskraft tft das Auffinden des Gefeges, d. h. der Autorität, 
bie im gegebenen Fall Anwendung findet. Die Dialektif hat aber 
Spielraum genug, indem, erforderlichen Falls, der Fall und ein 
Geſetz, die nicht eigentlich zu einander paifen, gepreht werben, 
bis man fie für zu einander paſſend anfieht; auch umgekehrt. 

Kunſtgriff 29. Wo man gegen vie dargelegten Gründe 
des Gegners nichts vorzubringen weiß, erfläre man fich mit 
feiner Ironie für infompetent: „Was Sie da fagen, überfteigt 
meine ſchwache Faffungskraft: e8 mag fehr richtig ſeyn; allein ich 
fann e8 nicht verftehn und begebe mich alles Urtheils.“ — Da- 
durch infinuirt man den Zuhörern, bei denen. man in Anſehen 
jteht, daß es Unfinn if. So erklärten beim Erfcheinen ver 
Kritif der reinen Vernunft ober vielmehr beim Anfang ihres er- 
regten Aufjehens viele Profefforen von der alten efleftiichen Schule: 
„Wir verftehen das nicht”, und glaubten fie dadurch abgethan 
zu haben. Als aber einige Anhänger ver neuen Schule ihnen 
zeigten, daß fie Hecht hätten und es wirklich nur nicht verftänden, 
wurden fie fehr übler Laune. 











1. Eriftik. 31 


Dean darf diefen Kunftgeiff nur da brauchen, wo man ficher 
ift, bei den Zuhörern in entſchieden höherm Anfehen zu ftehen, 
als der Gegner; 3.3. ein Brofeffor gegen einen Studenten. 

Eigentlich gehört dies zum vorigen Kunftgriff und ift ein 
Geltendmachen ver eigenen Autorität, ftatt der Gründe, auf 
bejonders malicidfe Weife. 

Der Gegenftreih ift: „Erlauben Sie, bei Ihrer groffen 
Penetration muß es Ihnen ein Leichtes jehn, es zu verftehen, 
und Tann nur meine fchlechte Darftellung Schuld ſeyn“, — und 
mm muß man ihm die Sache fo in's Maul fchmieren, daß er 
fie nolens volens verftehen muß und klar wird, daß er fie vor- 
bin wirklich nur nicht verftand. — So iſt's retorquirt. Er wollte 
uns „Unfinn“ infinuiren: wir haben ihm „Unverſtand“  bewiefen. 
Beides mit jchönfter Höflichkeit. 

Kunftgriff. 30. Eine uns entgegenftehende Behauptung 
des Gegners können wir auf eine furze Weiſe dadurch befeitigen 
oder wenigitens verbächtig machen, baß wir fie unter eine ver- 
haßte Kategorie bringen, wenn fie auch nur durch eine Achnlich- 
feit oder fonft loſe mit ihr zufammenhängt; z. B.: „Das ift 
Manichäismus; das ift Arianismus; das ift Pelagianismus; das 
ift Ipealismus; das iſt Spinozismus; das iſt Pantheismus; das 
it Brownianismus; das ift Naturalismus; das ijt Atheismus; 
das ift Rationalismus; das iſt Spiritualismus; das ift Myſtieis⸗ 
mus u. ſ. w.“ — Wir nehmen dabei zweierlei an: 1) daß jene 
Behauptung wirklich identiſch oder wenigſtens enthalten fei in 
jener Kategorie, rufen alfo aus: D, das kennen wir ſchon! — 
2) daß dieſe Kategorie ſchon ganz widerlegt fei und fein wahres 
Wort enthalten könne. 

. Runftgriff 31. „Das mag in der Theorie richtig ſeyn; 
in der Praxis ift es falſch.“ Durch viefes Sophisma giebt man 
bie Gründe zu und leugnet doch die Folgen, im Widerſpruch mit 
der Regel: a ratione ad rationatum valet consequentia. — 
Jene Behauptung jegt eine Unmöglichkeit. Was in der Theorie 
richtig ift, muß -auch in der Praris zutreffen: trifft es nicht zu, 
fo Liegt ein Fehler in der Theorie, irgend etwas ift überfehen 
und nicht in Anfchlag gebracht worden, folglich iſt's auch in der 
Theorie falſch. 

KRunftgriff 32. Wenn der Gegner auf eine Frage oder 
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ein Argument feine direlte Antwort oder Beſcheid giebt, ſondern 
duch eine Gegenfrage oder eine indirekte Antwort, ober gar 
etwas nicht zur Sache Gehöriges ausweicht und wo anders hin- 
will, jo ift dies ein ficheres Zeichen, daß wir auf einen faulen 
Fleck getroffen haben: es ift ein relatives Verſtummen jeiner- 
ſeits. Der von uns angeregte Bunkt ift alfo zu urgiren und der 
Gegner nicht vom Fleck zu Taffen; ſelbſt dann, wann wir noch 
nicht ſehn, worin eigentlich die Schwäche bejteht, die wir hier 
getroffen haben. 

Runftgriff 33. Diefer macht, ſobald er praktikabel ift, 
alle übrigen entbehrlih. Statt durch Gründe auf den Intellekt, 
wirfe man durch Motive auf den Willen, und ver Gegner, wie 
auch die Zuhörer, wenn fie gleiches Interefje mit ihm haben, 
find fogleich für unfere Meinung gewonnen, und wäre viele 
aus dem Tollhauſe geborgt; denn meiftens wiegt ein Loth Wille 
mehr, als ein Centner Einficht und Ueberzeugung. Freilich geht 
dies nur unter befondern Umftänden an. Kann man dem Gegner 
fühlbar machen, daß feine Meinung, wenn fie gültig würde, fet- 
nem Intereffe merflihen Abbruch thäte; fo wird er fie fo ſchnell 
fähren laffen, wie ein heiſſes Eifen, das ex. unvorfichtigerweife 
ergriffen hatte. 3. 9. ein Geiftlicher vertheidigt ein philofophi- 
ſches Dogma: man gebe ihm zu vermerken, daß es mittelbar 
mit einem Grunddogma feiner Kirche in Widerſpruch fteht, und 
er wird e8 fahren laſſen. — Ein Gutsbefiter behauptet die Vor- 
trefflichfeit des Mafchinenwejens in England, wo eine Dampf- 
mafchine vieler Menſchen Arbeit thut: man gebe ihm zu ver- 
ftehen, daß bald auch die Wagen durch Dampfinafchinen werben 
gezogen werben, wo dann bie Pferde feiner zahlreichen Stuterei 
fehr im Breife ſinken müffen; — und man wird fehn. In fol- 
hen Fällen ift das Gefühl eines eben: „Quam temere in 
nosmet legem sancimus iniquaml“ ben fo, wenn die Zuhörer 
mit uns zu einer Sekte, Gilde, Gewerbe, Klubb u. f. w. ge- 
hören, der Gegner aber nicht. Seine Thefe fei noch fo richtig, 
jobald wir nur andeuten, baß folche dem gemeinfamen Intereſſe 
befagter Gilde zumiderläuft; fo werben alle Zubörer die Argu- 
mente des Gegners, feien fie auch vortrefflich, ſchwach und er- 
bärmlich, unfere dagegen, und wären fie aus der Luft gegriffen, 
richtig und treffend finden, ver Chor wird laut fich fir uns ver- 
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nehmen laffen und ber Gegner wir befchänt das Feld. räumen. 
Sa, die Zuhörer werden meiftens glauben, aus reiner Ueber- 
zeugung gejtimmt zu haben. Denn was uns unvortheilhaft ift, 
erfcheint meiftens dem Intellekt abſurd. Intellectus luminis sicei 
non est etc. Diejer Kunftgriff könnte jo bezeichnet werben: 
„den Baum bei der Wurzel anfaſſen“: gewöhnlich heißt er das 
argumentum ab utili. 

Runftgriff 34 Den Gegner durch finnlofen Wortſchwall 
verbußen, verblüffen. Es beruht darauf, daß 


Gemwöhnlih glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe fih dabei doch auch was denken laſſen. 


Wenn er nun fich feiner eigenen Schwäche im Stillen bewußt 
ift, wenn er gewohnt ift, mancherlei zu hören was er nicht ver⸗ 
fieht, und doch dabei zu thun, als verftände er e8; jo kann man 
ihm dadurch imponiren, daß man ihm einen gelehrt oder tief- 
ſinnig Hingenden Unfinn, bei dem ihm Hören, Sehen und Den- 
fen vergeht, mit ernithafter Miene vorſchwatzt, und jolches für 
den unbeftreitbarften Beweis feiner eigenen Thefis ausgiebt. Be⸗ 
fanntlich haben in neuern Zeiten felbft dem ganzen veutfchen Pu⸗ 
bliko gegenüber einige Philoſophen dieſen Kunftgriff mit dem 
brilfianteften Erfolg angewandt. Weil aber exempla odiosa find, 
wollen wir ein älteres Beifpiel nehmen aus Goldſmiths Vicar 
of Wakefield, p. 34. 

Runftgriff 35 (der einer der erften ſeyn jollte), Wenn 
ver Gegner auch in der Sache Recht bat, allein glüdlicherweife 
für felbige einen jchlechten Beweis wählt; jo gelingt es ung 
feicht, diefen Beweis zu widerlegen, und nun geben wir dies 
für eine Widerlegung der Sache aus. Im Grunde läuft dieſes 
barauf zurüd, daß wir ein argumentum ad hominem für eines 
ad rem ausgeben. Fällt ihm oder den Umftehenden fein rich- 
tigerer Beweis bei, fo haben wir gefiegt; 3. B. wenn Einer für 
das Daſeyn Gottes den ontologifchen Beweis aufitellt, der fehr 
wohl wiberlegbar ift. Dies ift ver Weg, auf welchem fchlechte 
Advokaten eine gute Sache verlieren: fie wollen fie durch ein 
Gefeg rechtfertigen, das darauf nicht paßt, und das pafjende fällt 
ihnen nicht ein. - 

Schopenhauer, Nachlaß. 3 


34 I Abhandlungen. 


Schlußbemerkung. Zwiſchen der Disputation in collo- 
quio privato s. familiari und ber Disputatio sollemnis publica, 
pro gradu u. f. w. ift fein wefentlicher Unterjchien, bloß etwan, 
daß bei letterer gefordert wird, baß ber Respondens allemal 
gegen den Opponens Recht behalten ſoll, und deshalb nöthigen- 
falls der Praeses ihm beifpringt; — ober auch, daß man bei 
feßterer mehr förmlich argumentirt, feine Argumente gern in bie 
ftrenge Schlußform leidet. *) 

Tester Kunftgriff. Wenn man merft, daß der Gegner 
überlegen ift, und man Unrecht behalten wird, jo werbe man 
perjönlich, beleibigend, grob. Das Perſönlichwerden beiteht darin, 
daß man von dem Gegenftand des Streites (weil man ba ver⸗ 
lorenes Spiel hat) abgeht auf den Streitenden und feine Perfon 
irgendwie angreift: man könnte es nennen argumentum ad per- 
sonam, zum Unterſchied von argumentum ad hominem: dieſes 
gebt von bem objektiven Gegenftand ab, um fih an Das zu 
halten, was der Gegner darüber gefagt ober zugegeben hat. Beim 
Perjönlichwerden aber verläßt man den Gegenftand ganz und 
richtet feinen Angriff auf die Perfon des Gegners: man wird 
alfo kränkend, hämiſch, beleibigend, grob. Es ift eine Appellatton 
von den Kräften des Geiftes an die des Leibes oder an die 
Thierheit. Diefe Regel ift fehr beliebt, weil Jeder zur Aus- 
führung tauglih ift, und wird daher Häufig angewandt. Nun 
frägt fich, welche Gegenregel hiebei für den andern Theil gilt. 
Denn will er bie jelbe gebrauchen, jo wird's eine Prügelei, oder 
ein Duell oder ein Injurienproceß. 

Man würde fich fehr irren, wenn man meinte, e8 fei hin⸗ 
reichend, ſelbſt nicht perfönlich zu werben. Denn dadurch, daß 
man Einem ganz gelaffen zeigt, daß er Unrecht hat und alfo falich 
urtheilt und denkt, was bei jedem dialektiſchen Siege der Fall 
ift, verbittert man ihn mehr, als durch einen groben, beleidigen- 
ben Ausdruck. Warum? Weil, wie Hobbes, de Cive, Cap. 1 


*, Im Manufeript der Eriftit bildet zwar dieſe Schlußbemerkung 
den Schluß, aber den eigentlihen und mahren Schluß bildet ver fol= 
gende „legte Kunftgriff“, den Schopenhauer nur vorläufig” an 
eine frühere Stelle, hinter Kunſtgriff 6 des Manuftripts, gefegt hatte. 

Der Herausgeber. 
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fagt: Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita 
est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magni- 
fice sentire de se ipso. — Dem Menfchen geht nichts über vie 
Befriedigung feiner Eitelfeit, und feine Wunde fchmerzt mehr, 
als die, welche diefer gefchlagen wird. (Daraus ftammen Redens- 
arten wie: „bie Ehre gilt mehr als das Leben” u. f. w.) Diefe 
Befriedigung der Eitelfeit entfteht hauptſächlich aus ver Verglei- 
Hung Seiner mit Andern in jeder Beziehung, aber hauptſächlich 
in Beziehung auf die Geiftesfräfte. Diefe eben gefchieht effective 
und jehr ftark beim Disputiren. Daher die Erbitterung des Be—⸗ 
fiegten, ohne daß ihm Unrecht wiberfahren, und daher fein Grei- 
fen zum legten Mittel, diefem legten Kunftgriff, dem man nicht 
entgehen kann durch blofje Höflichkeit feinerfeits. Große Kalt- 
blütigfeit Tann jedoch auch hier aushelfen, wenn man nämlich, 
jobald der Gegner perſönlich wird, ruhig antwortet, Das gehöre 
nicht zur Sache, und fogleich auf dieſe zurücklenkt und fortfährt, 
ihm hier fein Unrecht zu beweifen, ohne feine Beleidigungen zu 
beachten, aljo gleichjam, wie Themiftofles zum Eurybiades, fagt: 
rarakov ev, axovcov de. Das ift aber nicht Jedem gegeben. 

Die einzig fickere Gegenvegel ift daher die, welche fchon 
Ariftoteles im letzten Kapitel der Topica giebt: Nicht mit dem 
Eriten dem Beften zu bisputiren, ſondern allein mit Solchen, 
die man kennt, und von denen man weiß, daß fie Verjtand genug 
haben, nicht gar zu Abſurdes vorzubringen und dadurch bejchämt 
werden zu müſſen; und um mit Gründen zu bisputiren, nicht mit 
Machtſprüchen, und um auf Gründe zu hören und darauf ein- 
zugehen; und endlich, daß fie die Wahrheit fchägen, Gründe gern 
hören, auch aus dem Munde des Gegners, und Billigfeit genug 
haben, um es ertragen zu fünnen, Unrecht zu behalten, wenn 
die Wahrheit auf der andern Seite liegt. Daraus folgt, daß 
unter Hunderten faum Einer ift, der werth ift, daß man mit ihm 
bisputire. Die Mebrigen laſſe man reden, was fie wollen, benn 
desipere est juris gentium, und man bevenfe, was Voltaire 
fagt: La paix vaut encore mieux que la verite, und daß ein 
arabifcher Spruch iſt: „Am Baume des Schweigens hängt feine 
Sucht, Der Friebe.” 


3* 





Anhang. 


Veber den Werth der Logik und über die Seltenheit 
der Urtheilskraft. 


Ich halte dafür, daß die Logik bloß ein theoretiſches 
Intereſſe hat, um das Weſen, das geſetzmäſſige Verfahren der 
Vernunft kennen zu lernen, daß ſie alſo bloß Analytik ſeyn ſoll 
und nicht Dialektik. Praktiſchen Nutzen, um richtiger zu denken, 
um die Wahrheit zu finden, hat ſie gar keinen, und ſelbſt zum 
Disputiren wird die Kenntniß der Dialektik ſchwerlich helfen 
können, und ein tüchtiger Mutterwitz, durch fleiſſige Uebung ge- 
ſchmeidig gemacht, wird Den, der alle dialektiſche Regeln erlernt 
hat, immer ſchlagen. Wer ſich zum Disputiren geſchickt machen 
wollte, würde es viel beffer erreichen durch fleijfiges Leſen der 
Platoniſchen Gefpräche, deren viele die vortrefflichiten Beiſpiele 
dialektiſcher Gewandtheit geben, beſonders wo Sokrates den So⸗ 
philten Schlingen legt und folche nachher zuzieht; — viel beffer, 
als dur das Studium der dialektiſchen Schriften des Ariftoteles; 
denn bie Regeln dieſer liegen vom einzelnen gegebenen Sal immer 
viel zu weit ab, als daß man fie anwenden Fönnte; und um fie 
bherbeizubolen und dem Fall anzupaſſen ift Feine Zeit. 

Die Logik kann nur auf die formale Wahrheit, nicht auf 
bie materiale führen. Sie fest das Vorhandenſeyn ver Begriffe 
voraus und lehrt nur, wie man regelrecht damit zu operiven 
babe: fie bleibt vabei immer auf dem Gebiet ver Begriffe. Ob 
es aber in rerum natura Dinge gebe, die diefen Begriffen ent- 
‚Sprechen, ob die Begriffe fih auf wirkliche Dinge beziehen, oder 
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bloß willkürlich erfonnen find, das geht fie nichts an: darum Tann 
auch bei dem jchärfiten und regelrechteften Denken oft gar fein 
wahrhafter Gehalt ſeyn, und e8 ſich um lauter Schimären dre- 
ben. Sp die Scholaftit, jo viele Höchft ſubtile Räfonnements 
bei willfürlichen Vorausſetzungen, befonders in der Philofophie. 
Urtheile aus Urtheilen ableiten iſt Alles, was bie 
Logik lehrt und was die Vernunft allein und abgejon- 
bert durch fich felbft vermag. Um aber viefes regelrecht 
und ohne Fehler zu thun, bedarf fie feiner Wiſſenſchaft der Re⸗ 
geln ihres Verfahrens, ſondern fie verfährt ganz von felbft regel- 
vecht, ſobald fie fich felbft überlaffen bleibt. Es wäre eigentlich 
ganz entfeglich zu denken, daß bie Logik praftifchen Nuten hätte 
und man durch fie zum richtigen Denken amgewiefen würde. 
Denn da müßte man annehmen, daß Der, welcher noch nicht 
Logik gelernt hätte, in Gefahr ſei, Widerfprüche zu benfen, oder 
anzımehmen, daß zwifchen zwei Tontrabiftorifchen Gegenfäßen 
noch ein Drittes möglich fei, oder Schlüffe gelten zu laffen, wie: 


Alle Gänje haben zwei Beine, 
Cajus hat zwei Beine, 
Cajus ift eine Gans. 


Und erft aus der Logik erführe er, daß man fo nicht venfen und 
jo nicht fohließen darf. Da wäre freilich die Logik jehr nützlich, 
aber das Meenfchengefchlecht übel daran. Dem ift natürlich nicht 
ſo. Es ift daher unpaffend, wenn man Logik fagt, wo man 
gefunde Vernunft mehnt: man lieft bisweilen das Lob von 
Schriftftellern: „es ift viel Logif in dem Werk”, ftatt: „es 
enthält richtige Urtheile und Schlüffe“, oder man hört: „er follte 
erft Logik ſtudiren“ ftatt: „er fol feine Vernunft gebrauchen und 
denken, ehe er ſchreibt“. 

Der geſunde Menſch iſt gar nicht in Gefahr, falſch zu 
ſchlieſſen, aber gar ſehr, falſch zu urtheilen. Falſche Urtheile 
giebt es in Menge, hingegen falſche Schlüſſe, im Ernſte gemacht, 
find fehr ſelten, können bloß aus Uebereilung entſpringen und 
werben berichtigt, ſobald man ſich irgend beſinnt. Geſunde Ver- 
nunft iſt ſo allgemein, wie richtige ſcharfe Urtheilskraft ſelten. 
Aber die Logik giebt bloß Anweiſung, wie man zu ſchliefſen, 
d. h. wie man mit bereits fertigen Urtheilen zu verfahren, nicht 
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wie man bie Urtheile urfprünglich zu ſchaffen hat. Denn dieſer 
Urfprung liegt in der anfchaulihen Erfenntniß, die außer dem 
Gebiete der Logik Liegt. Die Urtheilsfraft ift es, die die an- 
ſchauliche Erkenntniß in die abftrafte überträgt, und dafür hat 
die Logik Leine Regel zu geben. Im Schlieſſen wird Nie- 
mand fehlen; denn es befteht bloß darin, daß wenn ihm bie 
prei Termini gegeben find, er ihr Verhältniß richtig erfennt: 
varin fehlt Kein Menſch. Aber vie Schwierigkeit und die Ge- 
fahr zu fehlen Liegt im Aufitellen der Prämiffen, nicht im 
Ziehen ver Konflufion daraus; dieſes erfolgt nothwendig und von 
ſelbſt. Die Prämiffen finden, das ift das Schwere, und ba ver- 
läßt uns die Logik. Erſtens, die propositio major zu finden, 
it Sade der refleftirenden Urtheilsfraft, z. B. zu fagen: 
Alle Thiere mit Lungen haben Stimme. Zweitens, ben termi- 
nus medius zu finden, ift Sache ver ſubſumirenden Urtheils- 
fraft, nämlich die Beziehung zu finden, burch welche das in 
Frage ftehende Subjeft unter die Regel zu ftehen kommt, alfo 
zu fagen: „Die Fröſche find Thiere mit Lungen” — Sind 
ſolche Urtheile vorhanden und richtig, fo tft das Ziehen ver 
Konflufion Kinderfpiel, und auf viefes beziehen fich die Regeln 
der Logik. Die Richtigkeit der Urtheile überläßt fie der Urtheils- 
kraft, und darin liegt allein alle Schwierigkeit. Alfo für falſche 
Schlüſſe ift feine Gefahr, aber für falfche Urtheile, wie die Er- 
fahrung bejtätigt. 


Nicht nur die Stärke ber reflektirenden Urtheilstraft, ver 
wir alle groffen Entvedungen und wichtigen Wahrheiten verban- 
fen *), erjcheint nur als Ausnahme in Einzelnen, fommt vem 
Menfchen, wie er in der Regel ift, gar nicht zu; ſondern felbft die 
bloß jubjumirende Urtheilsfraft, der bie Regel, der Begriff, 


— — 
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*) Nur durch die Kraft der reflektirenden Urtheilskraft wird aus 
der Menge der Gegenftände in der Natur, aus dem Haufen der That: 
ſachen, aus der Komplikation ver einzelnen Fälle das in ihnen allen 
Gemeinfame, die Regel, daS Naturgefeg, die in allen Fällen fi Auf: 
jernde Naturkraft erkannt. 
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das Abſtrakte gegeben wird, und der zugleich die Anſchauung 
die Fälle in Menge darbietet, und der nun bloß obliegt zu ſehen, 
ob dieſe Fälle unter die Regel gehören, — ſelbſt dieſe ſubſumi— 
rende Urtheilsfraft iſt kaum dem gewöhnlichen Menſchen zuzu- 
erfennen; wenigitens ift fie bei ven Meisten höchit ſchwach. Denn 
wir jehen ja ihr Urtheil, felbft da, wo nicht, wie: meiftens, ihr 
Intereffe e8 gänzlich befticht, bloß durch Autorität geleitet: fie 
treten in die Fußftapfen Anderer, fagen nach was ſie von Andern 
fagen hören, geben ihren Beifall, ihren Tadel durchaus nur nach 
frempem Beifpiel. Wird geklaticht, fo klatſchen fie mit; wird 
gepfiffen, jo pfeifen fie auch. Sehn fie, daß Einem nachgelaufen 
wird, jo fragen fie weiter nicht warum, fondern laufen mit nach; 
jehen fie Einen verlaffen, fo hüten fie fich zu ihm zu treten. 
Vielleicht kommt im Leben der allermeiften Menſchen gar fein 
Tall vor, von dem fich fagen Tiefe, fie Hätten einmal bloß nach 
Gebrauch ihrer eigenen Urtheilstraft fich beftimmt und entjchieben. 
Sie jind wirflih den Schaafen ähnlich, die dem Leithammel nach⸗ 
geben: ift der über eine Hecke oder Graben gefprungen, jo jprin- 
gen fie alle darüber; ift er aber umgefehrt, jo kehren fie alle 
um. Wenn Das nicht fo wäre, wie wäre e8 dann zu begreifen, 
daß jede neue, von ihrem eigenen Glanze erhellte und mit ewi⸗ 
ger Kraft ausgerüftete Wahrheit trotzdem allen jedesmal einen fo 
fräftigen Wiverftand erleiden müflte vom alten hergebrachten 
Irrthum? — Studiren Sie die Gefchichte der Wiſſenſchaften, 
ba werden Sie fehen, wie jeve neue, wichtige Wahrheit einen 
Riefenfampf zu beftehen hatte bei ihrem Auftreten. . Erftlich findet 
fie ganz taube Ohren, wird gar nicht beachtet; dann wird ihr im 
Zriumpb das Idol des alten Irrthums entgegengehalten, daß fie 
davor verfteinern foll, wie vor dem Gorgonenhaupt. Weil fie 
Das nicht thut, jo erhebt fich num das allgemeine Gefchrei wider 
fie; fte wird geleugnet und verdammt. Wie kommt fie dennoch 
zulegt durch? — Dadurch, daß im Fortgang der Zeit einzelne 
mit Urtheilskraft begabte Männer fie dem Haufen zum Trotz an⸗ 
erkennen, ſelbſt fich anderweitig Autorität erwerben, und nun 
envlich ihr Urtheil, ihre Autorität die Menge beftimmt. Das 
geht aber fehr langſam, und gewöhnlich kommt es dahin erft 
dann, wann ber Urheber fein Märtyrerthum vollendet hat und 
von feinem fauren Tagewerk ruht. Wollen Sie Beifpiele, rufen 


IN 
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Sie ſich die Gefchichte von Kopernifus, Galilei. zurüd, leſen Sie 
bie Gefchichte der Entdedung des Blutumlaufs von Harvey und 
der Anerfennung verjelben 30 Iahre nachher. Die ganze Litte⸗ 
rargeſchichte zeigt ja überall daſſelbe und zeigt, wie viel Urtheils⸗ 
fraft der gewöhnliche Menſch hat. Oper wollen Sie ein ganz 
frifches Beiſpiel, deſſen allmäligen Fortgang und Entwidelung 
Sie wohl hoffentlich Alle noch erleben werben, da Ste noch viel 
Zeit vor fi Haben: Es ift die Göthifche Farbenlehre. Im 
ihr hat der größte Mann, ven Teutfchland durch alle Jahrhun⸗ 
derte hervorgebracht, in ihr hat Göthe den alten Irrthum ver 
Newtoniſchen Farbentheorie auf das Klarfte, Bündigſte, Faß—⸗ 
fichfte widerlegt. Sein Buch liegt feit 10 Jahren da*): ich, 
und ſeitdem noch einige Wenige haben beffen Wahrheit anerkannt 
und öffentlich bezeugt. Die übrige gelehrte Welt hat einmüthig 
jener Lehre den Stab gebrochen und hält feft am alten Newtoni⸗ 
Ihen Credo. — Durch ihr Benehmen in biefer Sache bereitet 
fie der Nachwelt herrliche Anekdoten. — So wenig Urtheilsfraft 
ift wefentlich Eigenthum des Menjchen als folchen. 

(Die vorlauteften Schreier find die Leithammel. Darım 
fönnen litterarifche Zeitungen beftehen, wo bie Leute von Un- 
genannten und Unbekannten, die unverihämt genug find, fich 
umberufen zu Richtern aufzuwerfen, und feige genug, nicht ano- 
nym gefchriebene Bücher anonym anzugreifen, ſich vorurtbeilen 
laffen, was fie nachurtheilen jollen: und fo fommt es, daß bie 
Kränze des Ruhms bei der Mitwelt bie Sonrnaliften vertheilen, 
nämlich Kränze, die etwan fo lange grün bleiben, als ver Iahr- 
gang des Journals cirkulirt. Aber die immergrünen Kränze, bie 
nicht mit Schaumgold, wie die Weihnachtsbäume geziert find, 
fondern mit ächtem Golde, und die unverfehrt ein Jahrhundert 
nad dem andern fommen fehen und nicht verwellen: dieſe Kränze 
werben nicht von Sournaliften ansgetheilt.) 

Wenn nun aber ver Mangel an Urtheilsfraft meiftens durch 
die Krücke fremder Autorität erfegt wird; fo hat jene außerdem 
noch einen pofitiven Feind im Innern, am eigenen Willen, 
an der Neigung. Immer ift der Wille der heimliche Gegner des 
Intellefts: daher heißt reiner Berftand, reine Vernunft, ein 


*) Schopenhauer fhrieb dies 1821. Der Herausg. 
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folcher, der frei ift von allem Einfluß des Willens, d. t. der Nei- 
gung, und daher bloß feinen eigenen Gefeten folgt. 

Dieſerwegen nun will ich Ihnen zuföcberft eine Regel geben, 
wie Sie 28 zu machen haben, wenn Sie Einen von einer Wahr- 
beit überzeugen wollen, bie in geradem Widerſpruch fteht mit 
einem Srrthum, den er lebhaft fefthält, und folglich mit feinem 
Intereſſe. Diejes tft entweder material, d.h. ber Inhalt des 
Irrthums ift fein Vortheil, z. B. wenn er viele Leibeigene bat 
und Sie wollen ihm die Barbarei der Leibeigenfchaft bemonftriven; 
oder bloß formal, d.h. er haftet an der irrigen Meinung bloß, 
weil er einmal dieſe Meinung angenommen, und Keiner fich gern 
feine Meinung als faljch beweifen läßt. Für ſolche Fälle nun 
ift die Regel leicht und natürlich, wird aber Doch nicht beobachtet. 
Es it diefe: Dan foll die Prämiffen vorhergehen und 
die Konkluſion folgen laſſen. Meiſtens verfährt man ge- 
rabe umgekehrt. Aus Eifer, Haftigfeit und Rechthaberei fchreien 
wir die Konkluſion laut und gellend Dem entgegen, der am ent- 
gegengefegten Irrthum haftet. Hiedurch wird er nun gleich 
fopfichen und ſtemmt nun feinen Willen gegen alle Gründe und 
Prämilfen, pie wir nachher beibringen, und von denen er num 
fhon weiß, zu welcher ihm verhafiten Konkluſion jie führen 
ſollen. Damit ift denn Alles verborben. Unjerer Regel aber zu⸗ 
folge follen wir, ftatt deſſen, die Konklufion ganz in petto be- 
halten, fie zudeden und bloß die Prämiflen geben, viefe aber 
volfftändig, deutlich, alffeitig. Die Konkluſion aber ſpreche man 
gar nicht aus, ſondern überlaffe dem zu Ueberzeugenden jelbit, fie 
zu ziehn. Er wirb dies num nachher heimlich für fich thun, und 
defto aufrichtiger. Er giebt ſodann leichter ver Wahrheit Eingang, 
weil er nicht die Beſchämung Hat, überzeugt worben zu fehn, 
fondern den Stolz, fich felbft überzeugt zu haben. So leife muß 
die Wahrheit unter ven Menſchen auftreten. Ya noch mehr, in 
hoben und gefährlichen Fällen, wo es nämlich gefährlich ift, 
einem fanktionirten Irrthum zu wiverfprechen, ift es nicht genug, 
die Konflufion nicht auszufprechen und fie zuzubeden, ſondern man 
kann auch noch, nachdem man die Prämiffen völlig gegeben, eine 
ganz falſche Konflufton ziehen, gerade bie, welche dem ſanktionir⸗ 
ten Irrthum gemäß ift. | 
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Antony: Yes, Brutus says he was ambitious, 

And Brutus is an honorable man. 
So handgreiflich der Betrug ift, wird er doch nicht fogleich be- 
merkt, eben weil die Leute jo feit von dem Irrthum eingenommen 
find, Erſt allmälig ziehn fie felbft die richtige Konflufion; denn 
ber Grund des Erkennens zieht, wie jever Grund, feine Folge 
nothwendig nach fih, und die Wahrheit fommt an den Tag. (So 
hat es Kant gemacht.) Solche Schleichwege muß auf dieſer Welt 
bie Wahrheit gehen. *) 


*) Die bier gegebene Regel, die Prämiffen vorangeben, 
die Konklufion aber folgen zu laffen, giebt Schopenhauer auch 
in der „Welt als Wille und Vorftellung‘ in dem Gapitel zur Rhetorik 
(3b. OD, Cap. 11). Der Herausgeber. 
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An den Werfen ber Dichtkunſt, namentlich der epifchen 
und dramatifchen, findet eine Eigenfchaft Raum, welche von ver 
Schönheit verfchieven ift: das Intereffante, — Die Schönheit 
befteht darin, daß das Kunftwerk die Ideen ber Welt überhaupt, 
die Dichtfunft befonders die Ideen des Menfchen beutlich wieder⸗ 
giebt und dadurch auch den Hörer zur Erfenntniß der Ideen hin- 
leitet. Die Mittel der Dichtfunft zu dieſem Zwede find Auf- 
ftellung beveutender Karaktere und Erfindung von Begebenheiten 
zur Herbeiführung bebentfamer Situationen, durch welche jene 
Karaktere eben veranlaßt werben, ihre Eigenthümlichfeiten zu ent- 
falten, ihr Inneres aufzufchließen; jo daß durch folche Darftellung 
die vielfeitige Idee der Menfchheit deutlicher und volfftänpiger 
erfannt wird. Schönheit überhaupt aber tft die unzertrennliche 
Eigenfchaft der erfennbar gewordenen Idee, oder jchön ift Alles, 
worin eine Idee erkannt wird; denn fchön fehn Heißt eben eine 
Idee deutlich ausfprechen. 

Wir fehn, daß die Schönheit immer Sache des Erfennens 
iſt und bloß an das Subjeft ver Erkenntniß fich wendet, nicht 
an den Willen Wir wiflen fogar, daß die Auffaffung des 
Schönen, im Subjelt, ein günzliches Schweigen des Willens 
borausfegt. Hingegen interejjant nennen wir ein Drama oder 
eine erzählende Dichtung dann, warın die bargeftellten Begeben- 
heiten und Handlungen uns einen Antheil abnöthigen, bem- 
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jenigen ganz ähnlich, welchen wir bei wirklichen Begebenheiten, 
darin unjre eigene Perfon mit verflochten ift, empfinden. Das 
Schickſal der dargeftellten Perfonen wird dann in eben ber Art, 
wie unfer eigenes, empfunden: wir erwarten mit Anfpannung bie 
SIntwidelung der Begebenheiten, verfolgen mit Begierde ihren 
Fortgang, empfinden wirkliches Herzklopfen beim Herannahen ver 
Gefahr, unfer Puls ftodt, warn folche ven höchften Grab er- 
reicht bat, und Elopft wieder fchneller, wann der Held plötlich 
_ gerettet wird; wir können das Buch nicht weglegen, ehe wir zum 
Ende gelommen, wachen auf dieſe Art tief in die Nacht, aus 
Antheil an den Bejorgniffen unjers Helden, wie wohl fonft durch 
. unfere eigenen Sorgen. Ja, wir würden, ftatt Erholung und 

Genuß, bei folchen Darftellungen alle vie Pein empfinden, vie 
uns das wirkliche Leben oft auferlegt, oder wenigiten® die, welche 
in einem beängftigenden Traum uns verfolgt, wenn nicht, beim 
Lefen oder beim Schauen im Theater, ber fefte Boden ber 
Wirklichkeit uns immer zur Hand wäre und wir, ſobald ein zu 
beftiges Leiden uns affizirt, auf ihn uns rettend bie Täufchung 
jeven Augenblid unterbrechen und dann wieder beliebig uns ihr 
von Neuem hingeben fünnten, ohne jenes mit fo gewaltſamem 
Uebergang zu vollbringen, wie wenn wir vor ben Schred- 
geftalten eines fchweren Traumes uns endlich nur durch das Er- 
wachen retten. 

Es ift offenbar, daß, was von einer Dichtung biefer Art 
in Bewegung gefegt wird, unjer Wille ift und nicht bloß bie 
reine Erfenntnif. Das Wort „‚intereffant” bebeutet eben daher 
überhaupt Das, was dem individuellen Willen Antheil abgewinnt, 
quod nostra interest. Bier fcheidet fich deutlich das’ Schöne 
vom Intereffanten: Jenes ift die Sache der Erfenntniß und zwar 
der allerreinften; Diefes wirkt auf den Willen. Sobann 
beiteht das Schöne im Auffaffen der Ideen, welche Erfenntniß 
den Sa vom Grunde verlaffen hat: Hingegen das Intereſſante 
entjteht immer aus dem Gange ber Begebenheiten, d. h. aus 
Verflechtungen, welche nur durch ven Sat vom Grunde in feinen 
verſchiedenen Geftalten möglich finv. 

Die wefentliche Verfchienenheit zwifchen dem Intereſſanten 
und dem Schönen ift num deutlich. Als eigentlichen Zweck jeber 
Kunft, mithin auch der Dichtkunſt, haben wir das Schöne er- 
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fannt. Es frägt ſich alſo nur, ob das Intereifante etwan ein 
zweiter Zweck der Dichtkunft ift, oder ob Mittel zur Darftellung 
des Schönen, oder ob durch Diefes als wejentliches Accivens her- 
beigeführt, oder ob wenigftens mit dieſem Hauptzwed vereinbar, 
oder endlich ob ihm entgegen und ftörend. 

Zuvörderſt: Das Intereffante findet ſich allein bei Werfen 
der Dichtkunft ein, nicht bei denen ver bildenden Künfte, ver 
Muſik und Architektur. Bei biefen läßt es fich nicht einmal ven- 
fen: es fei denn als etwas ganz Individuelles für Einen over 
einige Befchauer, wie wenn das Bild Borträtt einer geliebten 
oder gehaßten Perjon wäre, das Gebäude mein Wohnhaus oder 
mein Gefängniß, die Mufif mein Hochzeitstanz oder der March, 
mit dem ich zu Felde z0g. Ein Intereffantes diefer Art ift offen- 
bar dem Weſen und Zwed ber Kunſt völlig fremd, ja ftörend, 
fofern e8 ganz von ber reinen Kunftbeichauung ableitet. Es 
möchte fih finden, daß dieſes in geringerm Grave von allem 
Intereffanten gilt. 

Weil das Intereffante nur dadurch entfteht, daß unfer An- 
theil an der poetifchen Darftellung gleich dem an einem Wirf- 
lichen wird; fo ift es offenbar dadurch bebingt, daß die ‘Dar- 
ftellung für den Augenblid täufcht; und dieſes Tann fie nur durch 
ihre Wahrheit. Wahrheit aber gehört zur Kunſtvollendung. 
Das Bild, die Dichtung ſoll wahr ſeyn, wie die Natur felbft; 
zugleih aber auch durch Hervorhebung des Wefentlichen und 
Rarakteriftiichen, duch Zufammendbrängung aller wejentlichen 
Arufferungen des Darzuftellenden und durch Ausſonderung alles 
Unwefentlihen und Zufälligen die Ideen befjelben rein hervor⸗ 
treten laffen und dadurch zur idealen Wahrheit werben, bie 
fih über die Natur erhebt. 

Meittelit der Wahrheit alſo hängt das Imtereffante zu- 
ſammen mit dem Schönen, indem die Wahrheit die Täuſchung 
berbeiführt. Aber das Ideale. ver Wahrheit könnte fchon ber 
Täuſchung Eintrag thun, indem Solches einen burchgängigen 
Unterfchien zwifchen Dichtung und Wirklichkeit herbeiführt. Weil 
aber auch das. Wirkliche mit dem Idealen möglicherweife zu= 
fammentreffen Tann, fo hebt dieſer Unterſchied nicht geradezu 
nothwendig alle Täufchung auf. Bei den bildenden Künften liegt 
im Umfang der Mittel ver Kunft eine Grenze, welche die Täu- 
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fung ausfchließt: nämlich die Skulptur giebt bloffe Form ohne 
Farbe, ohne Augen und ohne Bewegung; die Malerei bloffe An- 
ficht von einem Punfte aus, eingefehloffen durch fcharfe Gränzen, 
die das Bild von der ringsum hart anliegenden Wirflichleit tren- 
nen: baber hier die Täufchung und dadurch der Antheil gleich 
dem an einem Wirklichen oder das Intereſſante ausgefchloffen, 
hiedurch wieder der Wille jofort aus dem Spiele geſetzt und bas 
Objekt allein der reinen antheilslofen Betrachtung überliefert wird. 
Nun ift es höchſt merkwürdig, daß eine Afterart der bildenden 
Künfte diefe Gränzen überjpringt, die Täuſchung des Wirklichen 
und damit das Imterefiante berbeiführt, fofort aber die Wirkung 
der ächten Künfte verwirft und nicht mehr als Mittel zur Dar- 
ftellung des Schönen, d. h. zur Mittheilung der Erfenntniß ber 
Ideen brauchbar ift. Es ift die Kunft ver Wachsfiguren. Un 
hiemit möchte wohl die Gränze bezeichnet ſeyn, welche fie aus- 
fchließt vom Gebiet der ſchönen Künfte. Sie täufcht, wenn 
meifterhaft ausgeführt, vollfommen, eben dadurch aber ftehn wir 
ihrem Werfe gleich einem wirklichen Menſchen gegenüber, der als 
folcher Schon vorläufig ein Objekt für den Willen, d. h. intereffant 
ift, alfo ven Willen erwedt und dadurch pas reine Erkennen auf- 
hebt: wir treten vor die Wachsfigur mit der Scheu und Be- 
hutfamkeit, wie vor einen wirklichen Menſchen, unfer Wille ift 
aufgeregt und erwartet, ob er Lieben oder haſſen, fliehen ober 
angreifen fol, erwartet eine Handlung Weil vie Figur dann 
aber doch leblos ift, jo bringt fie den Eindrud einer Leiche her- 
vor und macht fo einen mißfälligen Eindruck. Hier ift das In— 
tereffante vollkommen erteicht, und doch gar fein Kunſtwerk ge- 
liefert: alfo ift das Intereffante an fich gar nicht Runftzwed. 

Dies geht auch daraus hervor, daß felbft in der Poefie bloß 
bie dramatiſche und bie erzählende Gattung des Intereffanten 
fähig find: wäre es neben dem Schönen Zwed ber Kunit; fo 
ftände die Ihrifche Poefie fchon an fih dadurch um die Hälfte 
tiefer, als jene beiden andern Gattungen. 

Jetzt zur zweiten Frage. Nämlih: Wäre pas Interefjante 
ein Mittel zur Erreichung des Schönen, jo müßte jede interefjante 
Dichtung auch ſchön feyn. Das ift aber feineswegs. Oft feffelt 
ung ein Drama oder Roman durch das Intereffante und iſt da⸗ 
bei fo leer an allem Schönen, daß wir uns hinterher fchämen, 
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babei geweilt zu haben. Dies ift ver Fall bei manchem Drama, 
welches durchaus fein reines Bild vom Weſen der Menſchheit 
und des Lebens giebt, Karaftere zeigt, vie ganz flach geichilvert 
ober gar verzeichnet und eigentlich Meonftrofitäten find, dem Wes 
jen der Natur entgegen: aber ber Lauf ber Begebenheiten, vie 
Berflechtungen der Handlung find fo intrifat,- ber Held ift un- 
ſerm Herzen duch feine Lage jo empfohlen, daß wir uns nicht 
zufrieden geben können, bis wir das Gewirre entwidelt und ben 
Helden in Sicherheit wiflen; der Gang der Handlung iſt dabei 
fo klüglich beherrfcht und gelenkt, daß wir ſtets auf die weitere . 
Entwidelung gejpannt werben und fie doch keineswegs errathen 
fönnen, jo daß zwifchen Anfpannung und Weberrafchung unfer 
Antheil ſtets lebhaft bleibt und wir fehr furzweilig unterhalten, 
ben Yauf ber Zeit nicht fpüren. Dieſer Art find die meiften 
Stüde von Kopgebue Für den großen Haufen ift Dies das 
Rechte: denn er jucht Unterhaltung, Zeitvertreib, nicht Erfennt- 
niß, und das Schöne ift Sache der Erfenntniß, daher die Em- 
pfänglichfeit dafür jo verfchieben ift, wie die intelleftuellen Fähig- 
feiten. Für die innere Wahrheit des Dargeftellten, ob es dem 
Weſen der Menſchheit entfpricht oder ihm entgegen ift, hat der 
große Haufe keinen Sinn. Das Flache ijt ihm zugänglich, bie 
Ziefen des menfchlichen Wejens fchließt man vergeblich vor 
ihm auf. 

Auch ist zu bemerken, daß Darjtellungen, deren Werth im 
Intereſſanten liegt, bei ver Wiederholung verlieren, weil fie dann 
die Begierde auf den weitern Erfolg, der nun fchon befamnt ift, 
nicht mehr erregen fünnen. Die dftere Wiederholung macht fie 
dem Zufchauer ſchaal und Iangweilig. Dagegen gewinnen Werfe, 
deren Wertb im Schönen liegt, durch die dftere Wiederholung, 
weil fie mehr und mehr verftanden werben. 

Jenen bramatifchen Darftellungen parallel gehen die meijten 
erzählenven, die Gefchöpfe ver Phantafie jener Männer, welche 
zu Venedig und Neapel den Hut auf die Straffe legen und ba- 
jtehn, bis ein Auditorium fich geſammelt hat, dann eine Erzäh- 
fung anfpinnen, deren Intereffantes die Zuhörer fo feffelt, daß, 
wenn die Kataftrophe herannaht, der Erzähler ven Hut nimmt 
und bei den feftgebannten Theilnehmern feinen Lohn einſammeln 
fann, ohne zu fürchten, daß fie. jet davonſchleichen: dieſelben 
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Männer treiben in Deutſchland ihr Gewerbe weniger unmittelbar, 
ſondern durch die Vermittelung der Verleger, Leipziger Meſſen 
und Bücherverleiher, wofür fie. denn auch nicht in fo zerlumpten 
Röcken umbergeben, als ihre Kollegen in Welichland, und vie 
Kinder ihrer Phantafie unter dem Titel von Romanen, Novellen, 
Erzählungen, romantiſchen Dichtungen, Mährchen u. |. w. dem 
Publiko varbieten, welches binter dem Ofen und im Schlafrod 
mit mehr Bequemlichkeit, aber auch mit mehr Geduld, fich zum 
Genuß des Intereſſanten anfchielen mag. Wie fehr dergleichen 
Produktionen meiftens von allem äfthetifchen Werth entblößt find, 
iſt befannt, und doch ift vielen die Eigenfchaft des Intereffanten 
durchaus nicht, abzufprechen: wie könnten fie auch fonjt jo viele 
Theilnahme finden? 

Wir ſehn alfo, daß das Intereſſante nicht nothwendig Das 
Schöne herbeiführt, — welches die zweite Frage war. Aber 
auch umgefehrt führt das Schöne nicht nothwendig das Interef- 
jante herbei. Bedeutende Karaktere Tünnen bargeftellt, bie Tie⸗ 
fen ber menjchlichen Natur an ihnen aufgefchloffen und das 
Alles an außerorbentlichen Handlungen und Leiden fichtbar ge⸗ 
macht ſeyn, jo daß das Wefen der Welt und des Menjchen in 
ven Träftigften und veutlichiten Zügen uns aus dem Bilde ent- 
gegentritt, ohne daß durch das beftänbige Fortſchreiten ver Hand⸗ 
‚lung, durch die Verwidlung und unerwartete Löfung der Umftände 
eigentlich unfer Intereſſe am Lauf der Begebenheiten in hobem 
Grade erregt fei. Die unfterblichen Meifterwerfe Shakeſpeare's 
haben wenig Intereſſantes, die. Handlung jchreitet nicht in gera- 
ber Linie vorwärts, fie zögert, wie im ganzen Hamlet, fie dehnt 
ſich feitwärts in die Breite aus, wie im Kaufmann von Venedig, 
während die Länge die Dimenfion des Intereffanten ift; die Sce- 
nen bängen nur loder zufammen, wie im Heinrich IV. Daher 
wirken Shakeſpeare's Dramen nicht merflih auf den grofien 
Haufen. 0 
Die Forderungen des Ariftoteles und ganz befonbers Die 
der Einheit der Handlung find auf das Intereſſante abgejehen, 
nicht auf das Schöne. Ueberhaupt find dieſe Forberungen dem 
Sate vom Grunde gemäß abgefaßt; wir aber willen, daß bie 
Idee und folglih das Schöne eben nur für diejenige Erfenntnif 
ba ift, welche fich von der Derrichaft des Satzes vom Grunde 
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Iosgeriffen bat. Auch dieſes eben ſcheidet das Intereffante vom 
Schönen, da Jenes offenbar der Betrachtungsweife angehört, bie 
dem Sag vom Grunde folgt, das Schöne hingegen dem Inhalt 
dieſes Satzes ftetS fremd ift. — Die befte und treffendefte Wider⸗ 
legung der Einheiten des Ariftoteles ift die von Manzoni in ber 
Vorrede zu feinen Trauerfpielen. 

Was von Shafefpeare’s, das Selbe gilt auch von Gö- 
the's dramatifchen Werfen: jelbft Egmont wirft nicht auf vie 
Menge, weil fait feine Verwidelung und Entwidelung da ift: 
‚nun gar der Zaflo und die Iphigenia! — Daß die griechifchen 
Zragifer nicht die Abficht Hatten, durch das Intereſſante auf die 
Zuſchauer zu wirkten, ift offenbar daraus, daß fie zum Stoff ihrer 
Meifterwerfe fait immer allgemein befannte und ſchon öfter dra⸗ 
matiſch behandelte Begebenheiten nahmen: hieraus fehn wir auch, 
wie empfänglich das griechifche Volk für das Schöne war, da 
e8 zur Würze des Genuffes derfelben nicht des Intereſſes un⸗ 
erwarteter Begebenheiten und einer neuen Gefchichte bedurfte. 

Auch die erzählenden Meiſterwerke haben felten die Eigen- 
ſchaft des Intereffanten: Vater Homer legt uns das ganze Wefen 
der Welt und des Menſchen offen, aber er ift nicht bemüht, 
unfere Theilnahme durch die Verflechtung ber Begebenheiten zu 
reizen, noch durch unertvartete Verwickelungen ung zu überrajchen: 
fein Schritt ift zögernd, er weilt bei jeder Scene und legt uns 
mit Gelaffenheit ein Bild nach dem andern vor, e8 ſorgſam aus- 
malend: indem wir ihn lefen, regt ſich in uns Feine leidenfchaft- 
fiche Theilnahme, wir verhalten uns rein erfennend, unfern Wil-. 
len vegt er nicht auf, fondern fingt ihn zur Ruhe: es Toftet ung 
feine Ueberwindung, die Lektüre abzubrechen, denn wir find nicht 
im Zuftande der Anfpannung. Daſſelbe gilt noch mehr vom 
Dante, der fogar eigentlich fein Epos, jondern nur ein be- 
ſchreibendes Gedicht geliefert hat. Daffelbe fehn wir fogar an 
den vier unfterblihen Aomanen, am Don Duigote, am Triftram - 
Shandy, an der neuen Heloife und am Wilhelm Meeifter. Unſer 
Intereffe zu erregen ift feineswegs der Hauptzwed: im Triſtram 
Shandy ift ſogar am Ende des Buches der Held erft acht 
Jahre alt. 

Andererſeits dürfen wir nicht behaupten, daß das Interef- 
fante nie in Meifterwerfen anzutreffen ſei. Wir finden es in 
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Sciller’s Dramen ſchon in merflihem Grave, daher fie auch 
die Menge anfprechen: der König Oedipus des Sophofles hat 
e8 auch: unter den erzählennen Meijterwerfen hat e8 ver Roland 
des Arioſto: ja, als ein Beiſpiel des Intereffanten im Höchiten 
Grade, wo es mit dem Schönen zufammengeht, haben wir einen 
vortrefflihen Roman von Walter Scott, The tales of my Land- 
lord, 2. series. Es ift das interefjantejte Dichterwerf, pas ich 
fenne, und an ibm kann man am Deutlichiten alle vorhin im 
Allgemeinen angegebenen Wirkungen des Intereſſanten wahrneh- 
men; zugleich aber ift dieſer Roman burchweg ſehr jchön, zeigt 
ung die mannichfaltigjten Bilder des Lebens, mit frappanter 
Wahrheit gezeichnet, und ftellt höchſt verjchievene Karaktere mit 
großer Richtigkeit und Treue auf. 

Bereinbar mit dem Schönen ift aljo das Intereſſante 
allerdings, — und Dies war bie britte Frage: jedoch möchte 
wohl der fchwächere Grad der Beimifchung des Intereffanten dem 
Schönen am Dienlichiten befunden werden, und das Schöne ift 
ja und bleibt der Zwed der Kunfl. Das Schöne fteht dem 
Intereffanten in doppelter Hinficht entgegen, erftlich fofern das 
Schöne in der Erfenniniß der Idee liegt, welde Erfenntniß 
ihr Objekt ganz heraushebt aus den Formen, die der Sab vom 
Grund ausfpricht; Hingegen Liegt das Intereffante hauptjächlich 
in den Begebenheiten, und die Verflechtungen dieſer entitehn eben 
am Xeitfaden des Sates vom Grunde. Zweitens wirkt das In— 
terejjante durch Aufregung unfers Willens; hingegen das Schöne 
iſt bloß da für die reine und willenloje Erfenntniß. Dennoch ift 
bei bramatifchen und erzählennen Werfen eine Beimifhung des 
Interefianten nothwendig, wie flüchtige, bloß gasartige Subftan- 
zen einer materiellen Bafis bebürfen, um aufbewahrt und mit- 
getheilt zu werben; theils weil es fchon von felbft aus den 
Degebenheiten hervorgeht, welche erfunden werben müſſen, um 
die Karaktere in Aktion zu fegen; theils weil das Gemüth ermü- 
den würde, mit ganz antheilslofem Erkennen von Scene zu 
Scene, von einem beveutfamen Bilde zu einem neuen überzu- 
gehen, wenn es nicht durch einen verborgenen Faden dahin ge- 
zogen würde: diefer eben iſt das Intereffante: e8 ift der Autheil, 
ben uns die Degebenheit als ſolche abnöthigt, und welcher als 
Bindemittel der Aufmerkfamfeit das Gemüth lenkſam macht, dem 
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Dieter zu allen Theilen feiner Daritellung zu folgen. Wenn 
das Intereſſante eben hinreicht, Diefes zu leiften, fo ift ihm 
volffommen Genüge gefchehen: denn es fol zur Verbindung der 
Bilder, durch welche der Dichter uns die Idee zur Erfenntniß 
bringen will, nur fo dienen, wie eine Schnur, auf welche Perlen 
gereiht find, fie zufammenhält und zum Ganzen emer Berlen- 
Ihnur macht. Aber das Interefjante wird dem Schönen nad- 
tbeilig, ſobald es dieſes Maaß überfchreitet: dies ift der Fall, 
wenn es und zu jo lebhaften Antheil hinreißt, daß wir bei jever 
ausführlichen Schilverung, die ber erzählende Dichter von ein- 
zelnen Gegenftänden macht, over bei jeder längern Betrachtung, 
bie der bramatifche Dichter feine Perſonen anjtellen läßt, unge- 
bulbig werben, den Dichter anjpornen möchten, um nur rafcher 
die Entwidelung ver Begebenheiten zu verfolgen. Denn in epi- 
ſchen und dramatifchen Werfen, wo das Schöne und das In—⸗ 
tereffante gleich jehr vorhanden find, ift das Imtereffante ber 
Feder in der Uhr zu vergleichen, welche das Ganze in Bewe- 
gung fest, aber, wenn fie ungehindert wirkte, das ganze Werf 
in wenig Minuten abrollen würbe: hingegen das Schöne, indem 
es uns bei der ausführlichen Betrachtung und Schilderung jedes 
Gegenftandes feſthält, ift hier, was in der Uhr die Trommel, 
welche die Entwidelung der Feder hemmt. 

Das Intereffante ift der Leib des Gedichts, das Schöne 
die Seele. 

In epifchen und dramatiſchen Dichtungen ift das Intereflante, 
als nothwendige Eigenschaft der Handlung, die Materie, das 
Schöne die Form: diefe bevarf jener, um fichtbar zu werben. *) 


*) Diefer lebte Sa ift 1840 hinzugeſchrieben. Auch befindet ji) 
zum Schluß am Rande des Manufcript3 die Bemerkung: „Hieran ließe 
fih ſchließen, wa® M. S. 3. 19, p. 8 über die Yangmeiligleit 
ſteht.“ Dieſes Gitat verweiſt auf eine zu Dresden 1818 auf der 
Sten Seite des 19ten Bogens der „Manufcripte” gejchriebene Stelle, 
welche Stelle ih in den binterlajlenen Manufcripten nachgeſucht, aber 
bereit3 von Schopenhauer durditrihen gefunden habe. Schopenhauer 
bat diefelbe nämlich fhon für die Barerga benugt, wo fie ſich (Bd. IL, 
Gap. 23, ©. 434 der 1. Aufl., ©. 555 ver 2. Aufl.) befindet, Sie 
handelt von der Langweiligkeit der Schriften und unterſcheidet eine 
objeftive und eine fubjeltive Langmweiligfeit. „Die objektive ent⸗ 


4* 
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ipringt allemal aus dem bier in Rebe ftehenden Mangel, alfo daraus, 
daß der Autor gar feine volllommen deutliche Gedanken, oder Erfennt- 
nifje, mitzutheilen bat. Denn wer folde bat, arbeitet auf feinen 
. Zwed, die Mittheilung verjelben, in gerader Linie bin, liefert daher 
überall deutlih ausgeprägte Begriffe und ift ſonach weder weitfchweifig, 
noch nichtsſagend, noch konfus, folglich nicht langweilig. Selbft wenn 
fein Grundgedanle ein Irrthum wäre; fo ift er, in ſolchem Fall, doch 
deutlich gedacht und mohl überlegt, alfo wenigitend formell richtig, 
wodurh die Schrift immer noch einigen Werth behält. Hingegen ift, 
aus venfelben Gründen, eine objektiv langweilige Schrift allemal 
auch fonft werthlos. — Die jubjeltive Langweiligkeit hingegen ift 
eine bloß relative: fie hat ihren Grund im Mangel an Intereſſe für 
. ven Gegenftand, beim Lejer; diefer aber in irgend einer Beichränttheit 
deſſelben. Subjeltiv langweilig Tann daher auch das Vortrefflichite 
jeyn, nämlih Diefem oder Jenem; wie umgekehrt aud das Schlech- 
teite Diefem oder Jenem fubjeltiv furzweilig jeyn kann; weil der Gegen: 
ftand, oder der Schreiber, ihn intereffirt.” 

Faßt man, wie bier Schopenhauer thut, dag Langweilige als 
das Gegentheil des Ynterefjanten, fo ſcheint fih aus der Unter- 
ſcheidung eines zweifachen Langweiligen auch die eines zweifachen In⸗ 
tereflanten, nämlih eines ſubjektiv und eines objektiv Intereſſanten, 
zu ergeben. Der Herausgeber. 





3. Materialien zu einer Abhandlung über den 
argen Unfug, der in jebiger Beit mit der dent- 
ſchen Sprache getrieben wird. *) 


A. Allgemeine Bemerkungen. 


Eine fire Idee bat ſich aller deutſchen Schriftfteller und 
Schreiber jeder Art, vielleicht mit wenigen, mir nicht bekannten 
Ausnahmen, bemächtigt: ſie wollen die deutſche Sprache zuſammen⸗ 
ziehn, fie Tompalter, konciſer machen. Zu dieſem Ende iſt ihr 
oberftet Grundſatz, überall das kürzere Wort dem gehörigen oder 
paffenden vorzuziehen. Er wird bald auf Koften ver Grammatik, 
bald auf Koften des Sinnes, endlich und wenigftens auf Koften 
des Wohlklangs durchgeſetzt, und zwar fo, daß fie fi Gewalt- 
thätigleiten jeder Art gegen die Sprache erlauben: fie muß biegen 
oder brechen. Die erfte ift das Ausmerzen aller poppelten Vo⸗ 
tale und tonverlängernden h, und das jehr ergiebige Wegknapfen 
ver Präfixa und Affixa ver Worte, und überhaupt aller Silben, 
deren Werth und Bedeutung der Schreiber unter feiner 2 Zoll 
dien Hirnſchaale weder verfteht, noch fühlt. 





*) Ein an einer anderen Stelle des Manuſcripts beigejchriebener, 
variirender Titel lautet: „Ueber die allgemeine und allfeitig mit Wett: 
eifer betriebene methodiſche Verhunzung der deutſchen Sprache.“ 

Der Herausgeber. 
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Die zweite (ver Dignität und Wirkſamkeit nach) ift vie - 


Verbannung des Plusquamperfefti und Perfefti aus der Sprache, 
an deren Stelle überall das Imperfekt funktioniren muß: mag 
Sinn oder Unfinn dabei herausfonmen! es ift kürzer. 

Die dritte ift die Konftruftion. regelwibriger, gefchrobener, 
verbrehter, holpriger, geſchmackloſer und halb finnlojer Perioden, 
bie man breimal lefen muß, um zu erraihen, was damit gejagt 
ſeyn foll; wonach man dann zugleich inne wird, daß der Zwed 
des ganzen Gallimathtas war, ein oder das andere Wörtchen, 
welches der Sinn und die. Sprache erforberten,, zu eliminiren 
und fo zu lukriren; — bei welcher Entbedung man aber risfixt, 
daß Einem die Bhantafie ploötzlich den dummen Triumph #5 bie 
ſes Gelingens guf dem dummen Geſicht des Schreibers vorhält: 
ein provokanter Anblick. 

Nachdem man durch alle dieſe Streiche und Verwegenheiten 
fih gewöhnt hat, mit der Sprache umzuſpringen, wie es beliebt 
und gefällt, wie mit einem herrenlojen Hunde; jo gelangt man 
dahin, Sprachverbefferungen, die nicht den Zweck der Abkürzung 
und Buchſtabenerſparniß haben, aus bloffem Muthmwillen vorzu- 
nehmen: weil man nämlich an neuen Gedanken totaf bankrott ift, 
will man neue Worte zu Markte bringen, bloß um dadurch ſeine 
Originalität an den Tag zu legen. 

Heut zu Tage iſt in Deutſchland kein Schriftfieller (wie doch 
in allen andern Ländern) bemüht, vor Allem .torreft zu ſchrei⸗ 
ben; vielmehr fucht jeder, durch die abfurveften, auf Buchitaben- 
knickerei hinanslaufenden Sprachverhunzungen feinen ganzen Un⸗ 
verflanb an den Tag zu legen, ımb bie Uebrigen bezeugen Bei⸗ 
fall durch Annahme feiner Verhunzungen. Jeder Suoler ver; 
meint, Herr und Meifter über bie Sprache zu ſeyn und nad 
Gutdünken mit ihr umfpringen zu können, Worte gebrauchen zu 
bürfen in einem Sinn, ven fie nie gehabt, Silben: wegfchneiven, 
neue Worte zufummenjeten oder gar- fie erfinden, und Präpo- 
fitionen ohne Auswahl, wie fich’8 eben trifft, anwenden zu dür⸗ 
fen; z. B. „beruht in‘ ftatt „„berubt auf.” Ein angefehener Theo- 
loge jpricht uns von einem entjegten Brofeffor, meint aber 
Damit nicht „perterritus”, fondern „abgefegt“: und bloß 
um einen Buchjtaben zu exfparen, fchreibt er dieſen Unſinn. 
Man fieht daran, wie weit die Monomanie geht. Das Studium 
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brevitatis gebt fo weit, baß fte dem Teufel den Schwanz ab- 
ſchneiden und ftatt Mephiftopheles ſchreiben „Mephiſto.“ — 
Die gänzliche Verderbung der deutſchen Sprache durch ſolches 
knauferiges Abknapſen von Silben und Buchſtaben iſt dem Verr 
fahren eines Fabrikherrn zu vergleichen, der, durch Einführung 
einiger kleiner, knickeriger Erſparniſſe, ſeine ganze Fabrik rui— 
nirt; — ‚gehört alſo unter die Rubrik pennywise and pound- 
foolish. 

Der Spradverhunzer, gegen vie ich bier zu kämpfen habe, 
ist freilih eine Legion: denn es find alle die, welche, unter Ver: 
mittelung der Buchhändler, dem Publifo, Jahr aus Jahr ein, 
Zeit und Geld vauben: alfo ſämmtliche allmeffentlihe Bücher⸗ 
fabrikanten und jene zahllsfen Schreiber der täglich, wöchentlich, 
monatlich und vierteljährlich auftretenden chronifchen Viebel, Men— 
chen, welche mit ihrem Pfunde wuchern, d. h. ben äußerft gerin- 
gen Borrath ihrer Kenntniffe und fehr engen Kreis ihrer Geban- 
“Ten 30—40 Jahre hindurch dem Publiko unter andrer Zurichtung 
täglich auftifhen. Findet irgend ein redlicher Schriftfteller, ver 
bloß weil er etwas mitzutheilen hatte, fchrieb, ſich mitgetroffen; 
fo kommt es baher, daß er von jener Menge des Schreibgefin- 
bels fich Hat imponiren und übertölpeln laſſen und nım eben auch 
im Lohnſudlerjargon ſchreibt. — 

Die niederträchtige Yuchftabenzählerei macht fie blind gegen 
Alles. Ueberhaupt bedenkt: fich Keiner bei der Sprachverbeflerung; 
fondern Jeder jchreibt hin was ihm eben durch ven Kopf fährt, 
jobald er nur an ven Fingern die Buchſtaben abgezählt hat. — 
Sp oft man (wie jebt täglich gefchieht) Ein Wort die Stelle 
zweier vertreten läßt, bie bis dahin 2 verjchienene Begriffe be- 
zeichneten, verarmt die Sprache. | 

Es Handelt fich Hier nicht um ein delictum veniale, jon- 
bern um eine vom botnirteften Unverſtande mit Plan und Bor- 
bedacht an der Sprache begangene, ſchändliche Gewaltthätigfeit.- 

In jeder Sprache gebraucht ein Schriftfteller vie Präpo- 
fttionen mit Befinnung über ihren Sinn. und Werth: nur ver 
deutſche Schreiber nimmt ohne andre Auswahl, als pie fei- 
ner Kapricen, bie erjte, vie beite, welche ihm eben in bie Fe- 
der kommt. 

Die glänzende Periode ver Deutjchen Yitteratur Hat im An- 
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fang dieſes Iahrhunderts ihr Ende erreicht: damit aber auch die 
Sprache verfelben nicht bleibe, find jetzt Zeitungsfchreiber, Buch⸗ 
händlerlöhnlinge und fchlechte Schriftfteller überhaupt eifrig be- 
fliffen, fie zu zerfegen und zu zerftüdeln, bejeelt von einem rechten 
Enthuſiasmus nieberträchtiger Buchftabenzählerei. 

Unferen Sprachverbefjerern fehlt e8 an Kenniniffen, an 
Berftand, an Geſchmack und Schönheitsfiun. Warum hat Windel- 
mann vor mehr al8 100 Jahren, als feine Zeitgenoffen noch ein 
fteifes ungeſchicktes Perückendeutſch fchrieben, fo unbegreiflich ſchön 
und grazids gejchrieben? Weil er in hohem Grave Geſchmack 
und Schönheitsfinn befaß; — igenjchaften, von denen in unfern 
Sprachverbefjerern feine Spur zu finden iſt. — 

Ihr Treiben befteht größten Theils darin, daß fie von zwei 
verwandten Worten das längere ausftoßen und es überall durch 
das Türzere vertreten lafjen, wenn gleich dieſes nicht eigentlich das 
Selbe, fondern nur etwas Aehnliches beſagt; — wodurch die 
Sprache verarmt und die Möglichkeit, einen Gebanfen genau 
und dadurch treffend, fcharf und prägnant auszubrüden, uns in 
vielen Fällen benommen wird. — 

Alles Furz, nur furz! Ste haben nämlich groife Eile! Denn 
ihr eigenes Leben ift ein abgefürztes: fie, ja ſchon ihre Eltern 
befißen e8 nämlich nur zur Lehn von ven Kuhpoden, als welche 
alfe die Schwächlinge der Kinderwelt retten, die in früheren Zei- 
ten auf dem Probierftein ver wahren Poden erlagen und Raum 
fießen für die Starken, welche leben und zeugen follten. Jenes 
fo ein kurzes Leben bloß zur Lehn habende und baber in Allem 
fo äußerft preifirte Gefchlecht ift eben jenes Iangbärtige Gezwerge, 
welches Einem überall zwifchen die Beine läuft. Aus ihm find 
ohne Zweifel auch die Verbefferer der Sprache durch Buchſtaben⸗ 
zählerei und Wortbefnapferei hervorgegangen: vie Verwandtſchaft 
ift ja augenfällig — curtail’d of their fair proportion (Rich. 3) 
find Beide. — 

An der unglaublichen Schnelligkeit, mit welcher jeder neu 
erſonnene Sprachſchnitzer in Umlauf kommt und, ehe man noch 
vom erſten Schreck über ihn ſich erholt hat, uns ſchon aller 
Orten entgegenſtarrt, ſieht man was unſre Skribler leſen, näm⸗ 
lich nichts Anderes, als das ſo eben friſch Gedruckte: das iſt 
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ihre einzige Lektüre. Darum benfen fie und Jchreiben fie Einer 
genau fo, wie ber Andere. — 

Der ſchmutzigſte Yuchftabengeiz beberrfcht fie Ihr Leitender 
Grundfag tft: „nicht das richtige Wort, fondern das kürzere, 
wenn es nur fo à peu pres die Sache bezeichnet: dem Leſer 
bleibt überlaffen, unſere Meinung zu erratben.” 3.3. „dem 
Bramanenthum erborgt” — ftatt entweder: „abgeborgt‘, oder 
bon dem Bramanenthum erborgt. — „Na, Sie wifjen ja wohl, 
was ich meine”, denkt jo ein Skribler. Ihnen liegt nichts im 
Sinn und am Herzen, als nur irgendwie ein Paar Budhitaben 
wegzufnapfen: varüber mag Grammatik, Sinn, Berjtand, Logik, 
Geſchmack, Euphonie und Alles zum Teufel gehn, — wenn fie 
nur ein Paar Buchſtaben eskrokiren: — und dieſe Monomanie 
ift jo allgemein, daß ſobald irgend ein Winkelſudler eine neue 
noble Oekonomie diefer Art zu Tage gebracht hat, Alle fich beei- 
fern, fie ihm nachzuſchreiben; — Jeder ift dem Andern ein Ci- 
cero; — wobei freilich das Nieverfchlagendefte ver Anblick des 
totalen Mangels an aller Oppofition ift. — Reiner, der eine Neue- 
rung prüfte, feinem eigenen Urtheile folgte. Sondern, ohne 
Berftand, Geſchmack und Selbfivertrauen nehmen fie jeben neuen 
Schniger, den irgend ein Sudler ihnen oktroyirt, als Sprach- 
verbefferung zum Muſter, und jeden lumpigften Lump zum Bor: 
bilve, fobald er eine neue Bentelfchneiverei an der beutjchen 
Ortdographie begangen hat. — 

Ein Buchſtabe wird erfpart, und — vietoria! Die beutfche 
Sprache ift wieder um ein Wort ärmer geworben! ruft trium- 
phirend die Yaufige Bettelökonomie dieſer Buchſtabenzähler. — 
Und dann das ftolze Selbftbewußtjeyn zu jehn, mit welchem 
Herr Schmierar nach jeder neuen Wortverftümmelung um ich 
fiebt, und den Eifer, mit welchem die gefammte ſchreibende Welt 
herbeiſtürzt, piefelbe aufzunehmen und anzuwenden. 

Giebt es einen peinlicheren Anblid, als den bes erultiren- 
ben, zufriedenen Unverſtandes? Webertrifft er wicht fogar ben 
ber Tofettirenden Häßlichkeit? — 

Die Wortbeſchneidungswuth ift allgemein. Aber ihr 
follt wilfen, daß das Allgemeine dem Gemeinen gerade fo 
nahe verwandt ift, wie beide Worte e8 einander find: daher man 
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vor der Allgemeinheit feinen Reſpekt haben foll, vielmehr das 
Gegentheil. 

Sn allen Dingen und Verhältniſſen ift das charakteriſtiſche 
Kennzeichen der gemeinen Natur, ja der Stämpel der &emein- 
beit, daß man aus Nachahmung handelt und fich leiten läßt von 
Andrer Beilpiel: der große Haufe wird in allem feinen Chun 
und Laffen faſt ausſchließlich durch dies Motiv beſtimmt. Hin⸗ 
gegen jeder auch nur ein klein wenig überlegene Geiſt macht ſich 
zunächft dadurch Tenntlih, daß er ſelbſt urtheilt, kritifirt und 
nach eigner Ueberlegung verfährt. Davon iſt aber, Hinfichtlich 
der Sprache, der NRechtfchreibung und bes Stils, in der Deut- 
ſchen Gelehrtenrepublif feine Spur, fondern jeder bewundert ben 
neuen Schniter des Andern und aboptirt ihn: fo wirb denn 
ohne allen, auch nur paſſiven Widerſtand, die Sprache gemif- 
handelt und zerfleifcht. — 

Bon ven Schreibern dieſes Zeitalters wird nichts auf bie 
Nachwelt fommen, als bloß ihr Sprachverberd; — weil dieſer 
ſich forterbt, wie die Shphilis: es fei denn, daß es noch ein 
Häuflein denkender und veritändiger Gelehrter gebe, der Sache 
bei Zeiten Einhalt zu thun. Wenn vies fo feinen Fortgang bat, 
jo wird man Ao. 1900 die deutſchen Klaffiker nicht mehr recht 
verftehen, indem man feine andere Sprache mehr kennen wirk, 
al8 den Lumpen-Jargon nobler „Jetztzeit“, — deren Grund⸗ 
harakterzug Impotenz ift. Weil fie nichts Anderes konnen, wol⸗ 
len fie die Sprache verhunzen. — 

Wie groß und: bewunderungswürdig *) waren boch jene Ur⸗ 
geifter des Menfchengefchlechts, weiche das bewunberungswürkigfte 
ber Kunftwerfe, die Grammatik der Sprache erfanden, bie 
partes orationis fchufen, am Subſtantiv, Adjektiv und Prono- 
men bie Genera und Cafus, am Verbo die Tempera und Modi 
unterſchieden und feftftellten, wobei fie Imperfekt, Perfelt und 
Plusquamperfekt, zwifchen welchen im Briechifchen noch pie Aoriſte 
ftehen, fein und forgfältig fonverten, Alles in ber edeln Abjicht, 
ein angemejjenes und ausreichendes materielle Organ zum vollen 


— —— 


*) Dieſe Stelle bis „der Dümmſte hat“, iſt von Schopenhauer 
zur zweiten Auflage dee Parerga notirt worden. Daher ſie in dieſer 
(I, 585) Aufnahme gefunden bat. Der Herausg. 
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und würbigen Ansdruck des menjchlichen Denkens zn haben, wel- 
ches jeve Nüance und jede Mopulation deſſelben aufnehmen und 
richtig wiebergeben könnte. Und jet betrachte man dagegen un⸗ 
fere heutigen Berbefjerer jenes Kunftwerfs, die plumpen, ftum- 
pfen, klotzigen deutſchen Handwerksburſche von der Skriblergilde: 
zur Raumerſparniß wollen ſie jene ſorgfältigen Sonderungen, 
als überflüffig, beſeitigen, fie gießen demnach ſämmtliche Präte- 
rita in das Imperfekt zuſammen und reden nun in lauter Im⸗ 
perfelien. In ihren Augen müfjen bie eben belobten Erfinder der 
geammatiichen Formen rechte Tröpfe gewefen ſeyn, die nicht be- 
griffen, daß man ja Alles über einen Leiften jchlagen und mit 
bem Imperfekt als alleinigem, univerſellem Präterito auskommen 
fönne: und gar bie Griechen, welche an brei Präteritis nicht 
genug habend, noch die beiden Aorifte binzufügten, wie einfältig 
müffen dieſe ihnen vorfommen! Ferner fchneiven fie eifrig alle 
Preäfira weg, als unnäte Auswüchle, werde aus dem, was jtehn 
bleibt, Bug wer kann! Wefentliche Logifche Bartikeln, wie „nur, 
wenn, um, zwar, und“ uf. w., welche über eine ganze Periode 
Licht verbreitet haben würden, merzen fie zur Raumerfparniß aus, 
und ver Leſer bleibt im Dunkeln. Dies ift jedoch manchem 
Schreiber willlommen, der nämlich abfichtlich ſchwer verſtändlich 
und dunkel ſchreiben will, weil er dadurch dem Leſer Reſpekt ein- 
zuflößen vermeint, ver Lump. Kurz, fie erlauben fich frech jebe 
grammatikaliſche und lexikaliſche Sprachverhungung, um Silben 
zu lukriren. Endlos find die elenden Kniffe, deren fie fich be- 
dienen, um bie und ba eine Silbe auszumerzen, in dem dummen 
Wahn, vadurch Kürze und Gedrungenheit des Auspruds zu er- 
langen. Kürze und Gebrumgenheit des Ausbruds hängen aber 
von ganz andern Dingen ab, als vom Silbenftreichen, und er- 
fordern Eigenfchaften, vie ihr fa wenig begreift wie befitt. Daß 
bie befagte Sprachverbeſſerung groffe, allgemeine, ja fait aus- 
nahmsloſe Nachfolge findet, ift Daraus zu erflären, daß Silben, 
deren Bedeutung man nicht verfteht,; wegzufchneiven gerade fo 
viel Berftand erfordert, wie der Dümmfte hat. — 

Wie Schade, daß unfre genialen Sprachverbeſſerer nicht 
ſchon unter ven Griechen gelebt haben: fie würden auch Die Grie- 
chiſche Grammatik zufammengehauen haben, daß eine Dottentotti 
je Daraus geworben wäre. — 
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Die Bolllommenbeit einer Sprache befteht darin, daß 
in ihr jeder Gebanfe genau und deutlich, mit allen feinen Nüan⸗ 
cen und Mopififationen, ſowohl auf grammatiichem, als lexikali⸗ 
ſchem Wege, ausgebrüdt werben kann. Diefe VBolllommenheit 
der deutfchen Sprache zu rauben tft die Legion unferer hirn⸗ 
und geſchmackloſen Verballhorner verjelben bemüht, mittelft Eli- 
mination ganzer temporum (Perfekt, Plusquamperfelt, 2te8 Fu⸗ 
turum), Wegſchneidung ver Präfixa, Suffira, Affira, Subftitui- 
rung des fürzeren Wortes für das richtige, finnlofe Zufammen- 
Heifterung zweier Worte, und was vergleichen Streiche mehr find, 
welche zwar wenig Verſtand, aber viel Dummbreiftigfeit erfordern. 
Läßt man fie walten, fo wirb die deutſche Sprache ein ärmlicher 
Jargon, wie die übrigen Europäiſchen Sprachen fehon find, — 
und ber Verluft ift unerfeglih. — 

Schreibt fchlechtes und dummes Zeug jo viel Ihr wollt: es 
wird mit euch zu Grabe getragen. und ſchadet weiter nicht: aber 
die Sprache laßt unangetaftet: fie ift das Eigenthum ber Nation 
und das Werkzeug, deſſen Fünftige wirklich denkende Geifter fich 
zu bebienen haben: daher ihr es ihnen nicht verderben follt. — 

Was würde aus ver Lateinifchen, was aus ver Griechifchen 
Sprache geworben fein, wenn Griechen und Römer fich einer fol- 
chen nieverträchtigen Buchitabenzählerei ergeben hätten? 

Sogar ijt jeder englifche, franzöfifche, italiänifche, Tpanifche 
Schhriftiteller bemüht, elegant, jedenfalls aber korrekt zu ſchrei⸗ 
ben: bloß der deutfche nicht; ſogar fcheint er bemüht, möglichft 
nachläffig, gemein und unverftänblich feine Sache hinzufchnieren. 
Sein einziger leitender jtiliftiicher Grundſatz dabei ift die nieber- 
trächtige Yuchitabenzählerei. Dies gilt von faft allen: vie Aus- 
nahmen find jelten. 

Schon deshalb, anbrer Gründe zu gejchweigen, leſe ich lie⸗ 
ber in jeder anderen Sprache, als Deutih: ja, ich fühle eine 
wahre Erleichterung, wenn ich fo ein deutſches Buch nothgedrun⸗ 
gen abgethan habe, mich wieder zu ben anderen, neuen, wie 
alten Sprachen wenden zu Tünnen: venn bei dieſen habe ich doch 
eine regelrecht firirte Sprache mit durchweg feftgeftellter und treu- 
lich beobachteter Grammatif und Ortbographie vor mir und bin 
ganz dem Gedanken hingegeben; während ich im Deutſchen jeben 
Augenblid gejtört werde durch die Nafeweisheit des Schreibers, 
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ber jeine grammatifchen und orthographifchen Grillen und fnolli- 
gen Einfälle durchſetzen will; wobei die fich frech ſpreizende Narr- 
heit mich anwibert. Es ift wahrlich eine rechte Bein, eine ſchöne, 
alte, Haffiiche Schriften befitende Sprache von Ignoranten und 
&feln mißhanveln zu ſehn. 

Die deutſche Sprache wird jebt von dem Federvieh (wie 
kürzlich ein Litterat feine Kollegen nannte) methodiſch zu Grunde 
gerichtet. " 

Dies find die erjten Früchte ver Vernachläffigung ver alten 
Sprachen: es werden noch mehrere und Ärgere folgen. Ich wette, 
daß von unfern geiftreichen Sprachverbefferern Taum Einer unter 
Zehn im Stande ift, ohne Beihülfe, einen korrekten lateiniſchen 
Brief zu fohreiben. — | 

Der hohe Werth des Studiums der alten Spraden 
beruht zum Theil darauf, daß wir lernen vor Grammatik und 
Lerifon Nefpeft haben: wäre e8 mit Erſterem bei ven meiften 
unferer Sprachverbeflerer nicht jo elend beftellt; jo würben fie 
nicht ſo freche Eingriffe in die Regeln und Wörter ver Sprache 
thun. — 

Ohne eine Ahndung davon, daß das Treffende, Bezeichnenve, 
Genaue des Auspruds es ift, worauf es anfommt, find fie bloß 
bemüht, Silben und Buchſtaben abzuzählen, bereit, fich in allen 
Fällen mit dem & peu pres zu contentiren und bem Leſer Eini- 
ges zu errathen ‚übrig zu laffen, wenn es nur ein Paar Buch- 
ftaben weniger giebt. Dahin geht all ihr Denken und Zrachten, 
und jeder, Sudler legt, ohne Umſtände, feine Tagen an, die deut⸗ 
je Spracde zu verbeffern. 

Das Niederträchtigfte bei ver Sache ift das Tutti unisono, 
mit welchem jeder neu erfundene Sprachjchniger fogleich ange- 
ftimmt wird: denn es verräth die Abwefenheit jeder . Prätenfion 
auf Selbftftändigfeit und eigenes Urtheil, wie auch daß unſere 
Schreiber die ächten deutſchen Schriftiteller, welche ſämmtlich aus 
dem vorigen Iahrhundert find, und überhaupt irgend Ältere Bü- 
cher, gar nicht lefen, ſondern bloß die in letter Nacht ausgehed- 
ten Monſtra ihrer Veßtzeit- Schreiberei, gegenfeitig unter einander. 
Hat nämlich Einer von ihnen einen neuen, recht hirnlojen Sprach⸗ 
ſchnitzer in die Welt geworfen, jo fpringen alsbald Hunderte hin⸗ 
zu, ihn als ihr Adoptivfind aufzunehmen und ihn triumphirend 
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der Welt überall vorzuzeigen, als eine neue Errungenfchaft, einen 
Fortichritt des Jahrhunderts. So ift denn jeder Supler dem 
Andern ein Cicero, eine ſprachliche Autorität, und was Einer 
gedruckt gelefen hat, jchreibt er nad. — 

Die veutfche Sprache ift jett völlig vogelfrei für jeden Strib- 
(er, der im Dienft eines Buchhändler oder Zeitungsfchreibers 
das Papier beflert: wenn Dies fo fortgeht, jo wird, über 100 
Jahre, die deutſche Sprade, die Sprache, in ber unfere 
Klaſſiker gefchrieben haben, eine todte feyn, und ftatt ihrer in 
Deutfchland ein wortarmer und grammtatifch ungelenfer Iargon, 
das Werf obiger Reformatoren, gerebet werden. — Auf folchem 
Wege find ja alle die alten, herrlichen Urfprachen zu Grunde ge- 
gangen. Pad, Pad, Bad, Halbvieh ift gefommen, ihnen ben 
feinen thierifchen Mäulern angemeffenen Iargon zu fubftituiren. 
So wird e8 auch hier gehen. — 

Empörend ift es, die Deutiche Sprache zerfebt, zerzauft und 
zerfleifcht zu fehen, und oben drauf den triumphirenden Unver- 
ftand, ver felbftgefällig fein Werf belächelt; während man beden⸗ 
fen jollte, daß die Sprache ein von den Vorfahren überfonmenes 
und den Nachlommen zu binterlafjendes Erbftüd ift, welches man 
daher in Ehren halten und nicht muthwillig antaften fol. — 

Seitvem die Gefeßgebung den Buchhandel gegen Nachprud 
geſchützt hat, iſt Schriftitellerei geworben was fie nie ſeyn follte, 
ein Gewerbe, — ja, man möchte jagen ein Handwerk, welches allein 
dadurch florirt, daß das Publikum nur das Neue, wo möglich 
nur das heute Gedruckte leſen will, in dem bummen Wahn, daß 
es das Refultat alles Bisherigen fei, in Folge wovon es, ftatt 
der Schriften denkender Geifter, oder wahrer Gelehrten, das Ge- 
judel unwiſſender und gemeiner Buchhänplerlähnlinge- lieſt. Und 
dieſe Menjchen find es, welche jet die Sprache reformiren. 

Da thre einzige Sprachfenntniß ein wenig Franzöſiſch fit, 
zum Zweck der Zeitung, fo erfüllen fie die Sprache mit Galficis- 
men, die fie dann immerfort im Maule haben: vergleichen find 
„Zragweite”, i. e. la portee; ‚Rechnung tragen‘, tenir compte; 
„gegenüber“, vis & vis de, ftatt: in Hinficht auf. Die ſchmäh— 
lichjten Galficismen find aber die grammatifalifchen. — 

Die Wurzel des Uebels ift, daß die meiften Schriftftelter 
Xitteraten, d.h. Schriftfteller von Profefjion find, ‘welche ihr 
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tägliches Brod durch ihr tägliches Schreiben verdienen. Da muß 
nun der jehr Keine Vorrath ihrer Kenntniffe und ver noch klei⸗ 
nere ihrer Gedanken immerfort herhalten, wieder aufgewärmt, 
anders zugerichtet, und mit. jcheinbarer Neuheit aufgetifcht werden, 
Im Gefühl der Monotonie der Sache und des gänzlihen Man- 
gels an neuen Gedanken fuchen fie den Schein der Neuheit durch 
alle möglichen Mittel hervorzubringen und greifen fo nach neu 
gemachten oder umgeformten alten Wörtern. Aus diefer Kaffe 
find unfere meijten Sprachverbefferer und wir wollen fie daber 
mit der Hochachtung behandeln, die fie vervienen. Und von dies 
jen Armen am Geijte foll die Sprache zugerichtet werden? — 
Und daß in Deutfchland nicht eine Anzahl Gelehrter vorhanden 
ift, die fih der Sprache annehmen und Widerftand Teiften, iſt 
höchft veplorabel. — 

Der Verhunzung der deutſchen Sprache fcheinen vor Allen 
bie Zeitungsfchreiber befliſſen; mit welcher Befähigung, erhellt 
daraus, daß ich in einer ſehr reputirlichen Zeitung, und zwar 
mehrmals, gefunden habe „der Synod, des Synods“ — weil 
e8 ja doch synodus Heißt. Auch habe ich gefunden: „Dies ift 
ein Sophismus. (Boftzeit. vom 19. Mai 1857.) Wird man 
dabei nicht unwillfürlich an wirkliche, im aktiven Dienft ſtehende 
Stiefelwichjer erinnert? Dies alfo find die Leute, welche vie 
deutſche Sprache in: die Kur genommen haben. — 

Mit welchem Zug und Recht maaßen ſich die Zeitungs- 
jchreiber und Journaliſten einer litterariſch beruntergefommenen 
Periode an, die Sprache zu reformiven? Sie thun es aber nach 
dem Maaßſtabe ihrer Unmifjenbeit, Urthbeilslofigfeit und Gemein⸗ 
heit. Aber Gelehrte und Profejjoren, die ihre Verbeſſerungen 
annehmen, jtellen fich damit ein Diplom per Unwiſſenheit und 
Gemeinheit aus. — 

Wer ift denn diejes Zeitalter, daß e8 an ber Sprache mei- 
jtern und ändern dürfte? — was hat e8 hervorgebracht, folche 
Anmaaßung zu begründen? Grojje Philofophen, — wie Hegel; 
und groſſe Dichter, wie Herrn Uhland, deſſen fchlechte Balladen 
zur Schande des deutſchen Gefchmads 30 Auflagen erlebt haben 
und 100 Xejer haben gegen Einen, ver Bürgers unjterbliche 
Balladen wirklich kennt, Danach mejje man die Nation und das 
Jahrhundert, dauach. — 
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" Sprachverberbuiß ift allemal ein fichere® Zeichen ver Dege- 
neration der Xitteratur eines Volles. Möchte doch ber Unver- 
ftand fich irgend einen andern Tummelplatz fuchen, als Die deut⸗ 
fche Sprache! denn nirgends ift das von ihm gefäete Unkraut fo 
ſchwer, ja faft unmöglich auszurotten, wie bier, wo es nachmals 
fih an das Spalier der Gewohnheit Hammert. Die impoten- 
ten Langbärte diejer erbärmlichen Nützlichkeitszeit drohen vie 
deutfhe Sprache auf immer zu verberben. Einer thut es bem 
Andern nad. Und dies ift die Schande. Denn wenn irgend 
ein Einzelner vergleichen grammatifche und ortbographifche Idio⸗ 
tismen oder Soldcismen auf eigene Hand begienge, jo wäre es 
eben feine Grille und er behielte doch die Würde ber Originali- 
tät. Aber die bereitwillige, eifrige, allgemeine Nachahmung jedes 
hirnloſen Schnigers ift pas Herabwürdigende des Treibens. Diefe 
allgemeine Einftimmung, dieſes Chorusmachen bei jedem neu er- 
fundenen Schniter ift eben das Verächtlichite. Denn die blinve 
Nachahmerei ift überall ver ächte Stämpel der Gemeinbeit: 
der groffe Haufe, der Plebs, wird faft in allem feinen Thun 
ausſchließlich durch Beiſpiel geleitet und wird durch Nachahmung, 
wie das Automat durch Räber bewegt. — 

Keiner, und follte er auch nur vier Zeilen als Zeitungs- 
annonce in die Welt jchreiben, der nicht bemüht wäre, zur Dila- 
pidation der Sprache fein Schärflein, durch Abknapſen ver feiner 
Unwiffenbeit unnütz dünkenden Silben, beizutragen. — 

Nicht Einer zeigt eine Spur von eigenem Urtheil durch Ver- 
werfung und Verhöhnung eines neu auftauchennen Schnikers. 
Nein, Jeder aboptirt ihn fo freudig, wie die Grasmüde den jun⸗ 
gen Kukuk, und diefe Sprachverbefjerer find einander Gegenftände 
ver Bewunderung und Nachahmung. — 

Mir ift, als ſähe ich unfere fämmtlichen Schriftfteller, jeden 
mit einer Scheere in der Hand herlaufen Hinter ber deutſchen 
Sprade, um ihr irgendwo eine Silbe, wenigftens einen YBuch- 
ftaben abzufnapfen. — 

Buchſtabenerſparniß ift Alles, was biefe Zröpfe im 
Kopfe haben: viefem hohen Zwed follen Logif, Srammatif, Wohl- 
Hang, Deutlichfett und Beſtimmtheit des Auspruds und Schön- 
heit des Stiles geopfert werden. Dabei ift vie. Allgemeinheit 
biefer Beitrebungen wahrhaft niederjchlagend, indem fie einen fel- 
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tenen Unverftand beweifen, ver fich über bie ganze ſchreibende 
Welt in Deutfchland erftredt, vielleicht mit drei bis vier Aus- 
nahmen, welche-ich herzlich um Verzeihung bitte, daß ich fie nicht 
kenne. — 

| Wenn die unfähigen und urtheildlofen Köpfe, aus denen bie 
große Mehrheit des Menfchengefchlechts, folglich auch ver Ge- 
lehrten, befteht, tagtäglich fehlechte Bücher in die Welt ſetzen; fo 
ft davon Fein ernjtlicher Nachtheil zu befürchten: ein Thor ift 
wer fie lieft, und ihr Einfluß gebt uie weit. Ein Anderes aber 
ift e8, wenn foldhe Köpfe jih an die Sprache machen und viefe 
nad irgend einer laufe umformen und verbeffern wollen: da 
wird die Sache bebenflih: denn fie können ihre Taken fo tief 
in die Sprache eindrüden, daß die Spur bleibend wird; weil fie 
den grofien Troß von ihres Gleichen hinter fi haben, welche, 
wie das gemeine Volk, in allen Dingen jtet8 nur durch Beiſpiel 
und Nachahmung geleitet werben und jebt fich beeilen, der Narr- 
heit nachzueifern. — 

Manche von ihnen eingeführte neue Worte geben nicht ein- 
mal eine Buchftabenerfparniß; jondern haben fich bloß eingefun- 
den, weil unfere Schriftiteller doch gern etwas Eigenes haben 
möchten, und da fie mit eigenen Gedanken nicht dienen fönnen, 
bringen fie eigene Worte. — 

Man foll fo wenig wie möglich neue Worte einführen; Hin- 
gegen neue Gedanken fo viel wie möglich: fie aber halten es 
umgelehrt. — 

Ueberall fitt Unverftand und Gefchmadlofigfeit am Ruder, 
um die Sprache zu vernichten. — 

Ich wollte, ich Tünnte jagen, es wäre Manie: denn Ma- 
nie ift oft heilbar: ich fürchte aber, es ift eine unheilbare Krank⸗ 
heit, und ihr Name iſt Dummheit. — 

Jeder Lumpenhund iſt Herr über die Sprache, z. B. jeder 
der Schreibſtube oder dem Ladentiſch entlaufene und in den Dienſt 
eines Zeitungsſchreibers übergegangene Burſche. Am tollſten trei⸗ 
ben es die Zeitungen, zumal die ſüddeutſchen, fo daß man bis- 
weilen zu glauben anfängt, fie perfifflirten und parobirten die 
graffirende Sprachverbejferung. Allein fie meynen's ehrlih. — 

In ven Times ift über die Zuläffigfeit des Wortes Tele- 
gramm durch 6 Blätter, in ausführlichen Darlegungen pro et 

Schopenhauer, Nachlaß. 5 
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contra disputirt worden. In Deutſchland macht man kürzern 
Proceß: fällt einem Narren irgend eine neue orthographiſche Un- 
geheuerlichfeit ein, vie einen Buchftaben erſpart, jo fehreibt er fte 
fofort Hin, und Hundert anderen Narren gilt fie als klaffiſche 
Auktorität: fie fchreiben fie nach. Bor feinem Unſinn bebt ber 
Deutfche zurüd, wenn es gilt, einen Buchftaben zu erfparen. — 

Die ganze gegenwärtige Schriftftellergeneration, welche nicht 
ein einziges bleibendes Werk hinterlaffen wird, Toll nicht das 
Andenken ihres ephemeren und ruhmlofen Daſeyns dadurch per- 
petutren, daß fie die Foftbare deutſche Sprache, biefen wahren 
Nationalſchatz, nach ihrem verftand-, geſchmack- und ohrlofen Ka- 
price verhungt und fie fo zugerichtet, und mit den Spuren ihrer 
Tagen verjeben, den fommenven, vielleicht edleren Gefchlechtern 
“ überliefert. — 

Der Zeitungsfchreiber umd der gemeine Brod-Skribent 
ſoll fchlechterpings feine andere Sprache fchreiben, als die von 
den Haffifchen Schriftftellern ver Nation befolgte. — 

Wenigftens foll man ven ſchändlichen Jargon, in welchem 
meiften® die deutfchen Zeitungen gejchrieben find, öffentlich ftig- 
matifiren als „Zeitungsdeutſch“, mit Verwarnung der Yu- 
gend, daß fie nicht Grammatif und Orthographie aus diefen 
Publikationen erlerne, vielmehr daraus erjehe, wie man nicht 
ſchreiben foll. 

Die Sprade ift der einzige entjchievene Borzug, den die 
Deutfchen vor andern Nationen haben. Denn fie ift viel höhe⸗ 
rer Art, als die Übrigen Europätfchen Sprachen, welche, mit ihr 
verglichen, bloße patois find. Sie tft (wie ihre Schweftern, vie 
Schwediſche und Dänifche) eine Tochter der Gothifchen Sprache, 
die ummittelbar vom Sanskritt jtammt. Daher ihre ver Grie- 
hifchen und Läteinifchen nahe kommende Grammatif.*) Und 
eine folche Sprache follten wir der Willkür und Laune und dem 
ſtupiden Unverjtande höchft unwifſender Supler, Zeitungsfchreiber, 


*) Bariante: Die deutfhe Sprache ift, unter den jegigen Eu: 
ropäifhen, die einzige, welche durch den fünftliheren und organischen 
Bau ihres grammatifhen Theil und die daran hängende Möglichkeit 
einer freiern Konſtruktion der Perioden ven beiden antiken Haffifchen 
Sprachen beinahe gleichiteht. — 
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Buchhändlerlöhnlinge und geldbedürftiger Bücherfabrikanten jeder 
Art Preis geben? Ubi est judicium? Seid ihr von Sinnen? 
Dem bejagten faubern Pad ſchreibt, ja Tprecht ihr nah! — 

Was Tann abjurder feyn, als den guten Stil, ven gehöri- 
gen Ausprud, die Deutlichkeit, oder gar den Sinn einer Phraſe 
Preis zu geben oder zu verfümmern, um ein Baar Silben zu 
erfparen. Nicht ein Mal den Wohlklang der Phraſe foll man 
dafür bingeben. 

Wenn durch Dinzufügung einer Silbe, oder fonftige Ver- 
fängerung eines Wortes, der Ausdruck des mitzutheilenden Ge- 
dankens an Klarheit und Beftimmtheit auch nur ein Weni- 
ges gewinnt; jo ift e8 die größte Thorheit und Verkehrtheit jene 
Silbe erfparen zu wollen, 3. B. Hingabe ftatt Hingebung zu 
fchreiben. 

Ein Gevante muß des Raumes werth fehn, den fein Aus- 
druck einnimmt, ohne daß dieſer verkürzt und dadurch verftümmelt 
zu werben braucht. 

Wie wenig Gehalt und Gewicht muß man doch feinen Ge- 
danken beimefjen, um zu mehnen, ſie Tönnten nicht das volle 
Quantum der ihnen entiprechenden Worte und Silben ausfüllen 
und tragen! — 

Wenn ein neues Gefchlecht heranwächit, welches fih das 
infame Kauderwelſch ver unfähigen Yegtzeit zur Norm nimmt, 
io iſt es um die deutſche Sprache gefchehen. — 


ge 


B. Beſondere Beifpiele. 


— —— —— 


a) Caſus. 


In dem allbekannten Volksliede „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland“ heißt es: „So weit die deutſche Zunge klingt Und 
Gott im Himmel Lieder fingt.“ Auf Deutſch beſagt dies, daß 
Gott im Himmel ſitzt und Lieder ſingt. Wir ſollen's rathen! 
Eine Sprache ſoll ven Gedanken ausdrücken; nicht uns über- 
laflen ihn zu rathen. Der Cajus muß, muß, muß, in allen 
Fällen, fei e8 durch Flexion oder. Artifel, ausgedrückt werben, 
nicht aber dem Xefer zu errathen bleiben, fonft ſeid ihr Huronen 
und Karaiben. Da man den Eigennamen meijtens feinen Ar- 
tifel vorjeßt, jo wurde bei dieſen, zur Zeit als e8 noch gute 
Schriftfteller in Deutfchland gab, ver Casus obliquus durch 8 
und n ausgebrüdt: Göthe, Göthes, Göthen. Das wollen aber 
unfre Theetifchlitteraten und Buchhänplerhausfnechte durchans 
nicht, es gefällt ihnen nicht, Gründe wiſſen fie feine Dagegen, 
aber fie mögen’8 nicht, — geben alfo lieber dem Leſer zu rathen, 
welcher Caſus gemeint fei. — 

Wenn der Cajus gar nicht ausgeprüdt wird, fo ift die Deut- 
fche die undollfommenfte aller Sprachen. — 

In feiner Sprade wird, man in Zweifel darüber gelaffen, 
ob man den Nominativ oder den Dativ vor fich babe, als 
ganz allein im Deutjchen: nein, nicht im Deutjchen, ſondern 
im elenden „Jetztzeit-Jargon“ der Litteraten: im Deutfchen wird 


3. Materialien zu einer Abhandlung über den argen Unfug u. ſ. w. 69 


vielmehr bei Eigennamen der casus obliquus überhaupt durch 
ein angehängtes n bezeichnet. — 

Wirklich weiß man oft nicht, welcher von beiden Leuten im 
Rominativ, welcher im Accufativ fteht, d. h. welcher der Leidende 
und welcher der Hanbelnde ift. — 
| Sie vefliniren, aus Buchſtabenknickerei: der Prinz, des 

Prinz u. ſ. w. — Dann müſſen fie auch: der Fall, der Rieſe, 
ebenſo dekliniren. — 

Sodann haben ſie (und zwar ganz allgemein, vielleicht ohne 
Ausnahme) den dummen Aberglauben, daß man nicht zwei Ge— 
nitive hinter einander ſetzen dürfe; ſobald daher ſchon einer da⸗ 
ſteht, fahren ſie mit einem falſchen Ablativ hinein, oft allem 
Menſchenverſtand zum Trotz. Zwanzig Genitive kann man hinter 
einander ſetzen, und geſchieht's in allen Sprachen: tou rov rov. — 

Der Ablativ mit von ift förmlich zum Synonym des Ge- 
nitivs geworben. ever meint, er habe die Wahl, welches er 
gebrauchen wolle. Allmälig wird er ganz an bie Stelle bes 
Genitivs treten und man wird fchreiben wie ein Deutſchfran— 
308. Nun, das ift fehändlich: die Grammatik hat alle Auftori- 
tät verloren und die Willfür der Sudler ift an ihre Stelle ge- 
treten. — 

Sie -[ohreiben „Namens ftatt „im Namen” Auf 
Deutfch aber beveutet Namens nicht im, jondern mit Namen, 
z. B. ein Kaufmann Namens Meyer. Aber wenn e8 gilt, einen 
Buchftaben zu lukriren, find fie zu jeber Sprachverhunzung 
bereit. — 


b) Pronomina. 


Zu ven beliebteften und fogleih mit eifrigjter allgemeiner 
Nachahmung aufgenommenen Buchitabenöfonomien neuefter Zeit 
gehört auch, daß man ftatt „dieſes“ oder „es“ ober „welches“ 
allemal „Das“ fest, welches dem Stil eine vecht gemüthliche 
Bierfneipennatürlichleit ertheilt. Sogar wo gar fein Pronomen 
nöthig ift, fliden fie dieſes Das ein, fo jehr gefällt es ihnen. 
Und zwar begehen fie biefen ganz plößlich eingerijfenen Mißbrauch 
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des Das Alle, Einer wie der Andere, vom Afabemifus bis zum 
legten Zeitungsffribler herab. Dieſe vermalebeite Uniformität ift, 
als ficheres Zeichen ver Urtheilsiofigfeit, zum Verzweifeln. Alle 
find voll von Das; daher e8 denn eben fo allgemein wie ge- 
mein ift: jede Seite ift mit Das gejpidt von oben bis unten. 
Man venke fich den Effekt, wenn im Englifchen that auf folche 
Weiſe mißbraucht und an die Stelle aller verwandten Pronomina 
gefett würde. *) 

„Daſſelbe“ wurbe, wie bier, zufammengezogen gejchrieben, 
wenn e8 das Pronomen es vertrat. Dann behielt man bie Zu- 
fammenziehung auch in allen andern Fällen bei, ohne Fug und 
Recht. Daraus entjtand Konfufion: man verrannte fich immer 
mehr in „biefelbe, verfelbe, daſſelbe“, bis man zulegt nicht aus 
noch ein wußte; wonach denn dies höchſte nöthige Pronomen 
„der — die — das felbe” vom Leibe ver Sprache amputirt 
wurde. Es fommt demnach feit einigen Jahren gar nicht mehr 
vor, jondern wird vertreten Durch „ver — die — das gleiche”: 
3.3. „ver gleiche Gensb’arme trat herein” (eine Kriminalzei- 
tung); „zwei Soldaten wurden von ber gleichen Kugel getrof: 
fen.” Wenn „das Gleiche” fo viel beveutet, wie „das Selbe‘, 
jo behält Leibnitzens Identitas indiscernibilium Recht. — 

„Sa der Derfammlung erfchien ein Müller, Schulmeifter 
und Acceffift.” (Menzel, Sitteraturblatt.) — Dies befagt auf 
Deutſch, daß der Mann alle drei Gewerbe verfah: — er meint 
drei Menfchen und hat das ein zwei Mal erfparen wollen. — 

Ein Anderer jchreibt „er verirrte“ ftatt „er verirrte ſich.“ 
Wenn ein Franzoſe il égara ſtatt il s'égara ſchreiben wollte! 


*) Variante: Sie haben arithmetiſch richtig abgezählt, daß 
der, die, das weniger Buchſtaben haben, als welcher, welche, 
welches; dieſer, dieſe, dieſes; ſolcher, ſolche, ſolches. Sept 
muß daher Alles mit der, die, das beſtritten werden, welches oft 
das Verſtändniß der Phraſen ſchwierig macht. Beſonders beliebt iſt 
der ſubſtantive Gebrauch des Das, dermaaßen, daß alle Seiten damit 
geſpickt ſind, welches dem Stil eine gewiſſe bierhausartige Familiari⸗ 
tät und Gemüthlichkeit giebt, ſo lebendig, daß man den Schreiber 
ſprechen zu hören vermeint und Einem zu Muthe wird, als befände 
man ſich in ſchlechter Geſellſchaft. 
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Da würde er jehn, daß er mit Frangofen zu thun hat und nicht 
mit Deutſchen. — 

„Einander“ iſt den Buchſtabenzählern zu lang: da ſetzen 
fie „ſich ähnlich, ſich entſprechend“ u. ſ. w.; ohne Sinn und Ver— 
ſtand. Aber: zum Teufel Sinn und Verſtand, wenn wir nur 
Buchſtaben lukriren, iſt ihre Loſung. — 

Das Pronomen „welcher, welche, welches“ iſt, ſeiner 
ungebürlichen Länge wegen, bei unſern meiſten Schreibern ganz 
verfehmt und wird ein und allemal durch der, die und das 
vertreten, in welcher Weiſe ich ſagen müßte: „Die, die die, die 
die Buchſtaben zählen, für klägliche Tröpfe halten, möchten viel- 
leicht nicht fo ganz Unrecht haben. — 


c) Anrilinrverba. 


Was, in aller Welt, haben die Auriliar-Verba (bin, 
ift, war, find, haben, hatten) verbrochen, daß fie ausgelaffen 
und überfprungen werden? — Der Lefer muß fie, nothwendiger- 
weile, aus eigenen Mitteln hinzufügen, und da Dies einige Ueber- 
legung erforvert, nimmt e8 zehn Mal mehr Zeit weg, als das 
bloffe Leſen derſelben. Alfo bloß auf die koſtbare Duabratlinie 
Papier ift es bei diefer Delonomie abgeſehen. — 

„Würde er fommen” ftatt „käme er“ ift Deutfch, wie „wenn 
er kommen thun follte”. Die Poftzeitung vom 17. Auguft 1857 
ſchreibt: „Würde früher befannt geworden ſeyn, daß“ u. |. w. 
ftatt: „wäre früher befannt geworben, daß” ...., umb oben- 
brein wird biefer Schniger auf Koften der ſonſt fo leidenſchaftlich 
geliebten Silbentniderei gemacht. — Die Götting. Gel. Anzeig. 
Ichreiben: „Wenn er dies thun würde‘, ftatt thäte. — Sie 
thun es alſo aus reiner uneigennütigey Liebe zum Falfchen, Ver: 
fehrten, Schleppenven, Abgefhmadten Mit würde barf eine 
Periode nur dann anheben, wenn fie entweder eine Frage ift, 
oder das Verbum passive ſteht. Daher kann man fagen: „würde 
er getöbtet”, aber nicht: „würde er fterben“, fonbern „ftürbe 
er”. Aber Keiner bevenft fich bei fo etwas; fonbern fein Uni» 
verfalargument ijt: „Bat doch Gevatter Hinze jo gefchrieben; 
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alfo iſt's Recht, daß ich, Kunze, auch fo ſchreibe.“ Handeln 
aus Beifpiel, aus Nachahmungstrieb, — Stämpel der Ge— 
meinheit! — 

Sehr häufig auch finde ich: „in ſeinem Plan gelegen 
geweſen war“, ſtatt: „hatte“. (Nürnberger Korreſpondent.) 
Solche grobe Schnitzer würde man in feiner andern Europäischen 
Sprache durchgehen laſſen. — 

„Er ift geftanden, auch gelegen“: ein grober, hauptfächlich 
in ſüddeutſcher Schreiberei graffirender Schniger. — 


4 


d) Tempora. 


Die Subftituirung des Imperfekts für jedes Präteri- 
tum verdient als eine Infamie gebranpmarkft zu werben. Es 
ift geradezu infam, eine Sprache dadurch zu verftümmeln, baf 
man ihr das Perfekt und Plusquamperfeft raubt; und dies bloß 
um ein Baar Buchſtaben zu lukriren! — 

Daß ver Gebrauch des Imperfefts ftatt des Perfekts und Plus- 
quamperfefts der Logik vor den Kopf ftößt, beruht darauf, daß 
er das Vollendete und Abgethane als ein Unvollendetes und noch 
Geſchehendes ausfpricht; wodurch denn, im fernern Kontext, Wi- 
berjprüche, ja Unfinn entfteht. — 

Das Imperfekt heißt fo, weil es die Handlung bezeich- 
net, die noch im Fortfchreiten, noch nicht vollendet ift: alſo 
fol man es nicht von vollendeten und abgethanen Handlungen 
. gebrauchen. — 

Meynen die Herren wirklich, daß Imperfeft und Perfekt vie 
jelbe Bedeutung haben, daher man fie promiscue, eines wie das 
andere, gebrauchen könne? Wenn fie, dies mehnen, muß man 
ihnen eine Stelle in Tertia verfchaffen. Was würde aus ben 
alten Autoren geworben ſeyn, wenn fie fo Tieverlich gejchrieben 
hätten? — | 
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e) Adverbia. 


Sie tradhten den Unferfchied zwifchen Adjektiv und Adver— 
bium auszulöfchen: „ſicher“ ftatt ficherlih; — „ernſt“ ftatt 
ernftlih. Nun wohl, wenn die Leute, welche Adjektiv und Ad⸗ 
verb geſondert aufgeftellt haben, Narren waren; dann feid ihr 
Weiſe. Sonft aber umgefehrt. — 

„Sicher“ ftatt fiherlich; „ſichtbar“ ftatt ſichtbarlich, 
wie wenn man similis ftatt similiter, — tredibilis ftatt credi- 
biliter ſchreiben wollte. — 

Einfach ift Adjektiv, nicht Adverb. — Was würde man 
jagen, wenn Einer ſchriebe simplex ftatt simpliciter, — simple 
itatt simplement u. |. w. Aber gegen die deutſche Sprache ift 
Alles erlaubt! — 

Einer ſchreibt: „eine Sache ernſt thun“, ftatt ernftlich: er 
ſetzt alfo jtatt des Adverbii das Adjektiv: dies aber hängt jtets 
dem Subjeft an, hier ver PBerfon, jenes hingegen der Hand- 
lung: alſo wird dadurch der ganze Gedanke verfchoben. Thut 
nihts! 3 Buchftaben find erfpart: und dafür treten wir Gram- 
matif, Logik, Sinn und Perftand mit Füßen. Umgekehrt ſetzt 
Graul (Kural v. 684) das Noverbium ftatt des Adjektivs: 
„günftig Aeußeres, gründlich Wiffen”. Mean follte venfen, die 
Buchftaben wären Diamanten, wenn man fieht, wie damit ge- 
fnaufert wird. Ich wollte, der Verſtand wäre in Deutſchland 
jo wohlfeil, wie die Buchſtaben. In Wahrheit aber zeigt fich 
in dieſer Sprachreformation ein jo Toloffaler Unverſtand, daß 
man fragen möchte, ob nicht eine Geiftesfranfheit dahinter ſtecke, 
— und zwar eine anftedlende. — 


f) Prüpofitionen. 


Es ift dahin gefommen, daß von unfern Sfriblern bie 
Präpofitionen ganz promiscue und ohne Auswahl gebraucht 
werden: der Subler nimmt bie erfte bie befte, welche ihm ein-⸗ 
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fällt: „aus Anlaß” ftatt auf, — „aus Dank” ftatt zum. *) 
So bat zwar nie ein Deutfcher gefchrieben: aber was thut Das? 
Herrn Schmierar fällt e8 ein, fo zu jchreiben, und er nimmt fei- 
nen Anftand: die andern Schreiber, ftatt ihn zu züchtigen, thun 
e8 ihm nach: denn Herr Schmierar ift ihr Cicero, die für ihren 
Sprachgebrauch entſcheidende Auftorität: der Quartanerſchnitzer 
„aus Anlaß“ iſt allgemein befolgt! „Aus Anlaß“ ſchreibt ſogar 
ein berühmter Philologe (Creuzer, in den Münchener Gelehrten 
Nachrichten, Juli 1857). Man ſagt: „aus. Gründen, aus 
Urfachen”, aber „auf Anlaß”: **) fo will e8 die deutſche Sprache: 
‚ ftatt diefer aber kauderwelſch reden, — auf Auftorität der Zei- 
tungsjchreiber und Zintenklerer, — ift eines berühmten Philolo- 
gen ſehr unwürdig. Dem analog finde ich nicht bloß in Zei- 
tungen, Journalen und fonftiger Litteraten- Handarbeit, ſondern 
in veipeftabeln Büchern und ehrlichen, alfo die Namen der 
Recenjenten anführenden Litteraturzeitungen: „beruht in’ ftatt 
beruht auf; z. 2. 

„Der Kern der Beweisführung ruht darin” ftatt beruht 
darauf. — 

Diefer jetzt fchon fehr häufige Schniger: „beruht in” 
ftatt auf, — bat wirklich bloß die Erſparniß eines Buchftabene 
zum Grunde. — Haben 50 animalia scribacia einen Schniger 
einander nachgefchrieben, fo ift er autorifirt und man beruft fich 
darauf. — 

Auf richtige Syntax, zumal richtigen Gebrauch der Präpo- 


*) Bariante: Die Präpofitionen gebrauden fie ganz nad 
Gutdünken und ergreifen vorkommenden Fall die erjte die befte: nädhit 
für ift aus ihr Favorit; „aus Anlaß”; — „aus Bank dafür”; 
ftatt zum; — „er fiel um aus Schreck“ ftatt vor. 

*) Gingefügt: weil eine Begebenheit aus ihrer Urſach, aus ihrem 
Grunde entfpringt; aber niht aus dem Anlaß: auf biefen erfolgt 
fie bloß, in der Zeit. Aber unfere Lohnfchreiber haben von ven ein: 
heiten der deutfhen Sprache feine Ahndung und mwollen fie verbeflern. 
3.3. „in der Straſſe“, ftatt auf, — ein widerlicher ®allicis: 
mus. Strafe ift via strata, alfo das Pflafter: daher auf der Strajfe. 
Aber dies wiſſen Die Unfchuldigen nit, da fie fein Latein verfichen; 
wohl aber daß es beißt: dans la rue, — melde Kenntnik jie auch 
zeigen möchten. | 
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fitionen, wird fein Bedacht genommen; fondern jeder Subler 
nimmt, welche Präpofition ihm eben einfällt, oder gefällt, nad) 
ber Regel stat pro ratione voluntas, und ihm folgt darin bald 
ein andrer Sudler, dem er als Auftorität gilt. — 

„Nur ein Präteritum: das Imperfelt! und.nur eine Prä- . 
pofition: für! An ihnen haben wir zwei Surrogate aller übri- 
gen.” Dies ift die Lofung unferer ſcharfſinnigen Sprachver- 
beilerer. — | 

Das für wird bald bie einzige Präpofition im Deutfchen 
ſeyn: ver Unfug, der damit getrieben wird, ift grenzenlos. — 
„Liebe für Andre‘ ftatt zu. „Beleg für” u. ſ. w. ftatt zu. 
ve... wird für die Reparatur ver Mauern gebraucht” ftatt zur. 
„Profeſſor für Phyſik“ ftatt der. „.... ift für die Unter- 
ſuchung erforderlich“ ftatt zur. „Für den 12ten dieſes erwartet 
man den Herzog” ftatt am oder zum. „Beiträge für Geolo- 
gie” ftatt zu. „Eine Maske erfannte er für den Kaiſer“ ftatt 
als. „Für einen Zwed beitimmt‘ ftatt zu. „Rückſicht für Je— 
manben” ftatt gegen. „Reif für etwas’ ftatt zu. „Er braucht 
e8 für feine Arbeit” ftatt zu. „Die Stenerlaft für unerträg- 
ich finden”! „Grund für etwas“ ftatt zu. „Liebe für Muſik“ 
-ftatt zu. Schritt für Schritt” ftatt vor. 

Wenn fo ein Schreiber irgend einer Präpofition bebarf, fo 
befinnt er fich Leinen Augenblid, fondern fchreibt für; was im— 
mer auch zu bezeichnen ſeyn mag. Dieſe praepos. muß herhalten 
und allein alle übrigen vertreten. — 

„Beweis für” ftatt Beweis der Sade. — „Iſt nit 
ohne Einfluß für die Dauer des Lebens‘! ftatt auf. (Prof. 
Sudow in Iene.) — „Für einige Zeit verreift”! (Für heißt 
pro und darf nur da, wo dieſes im Lateinifchen ftehn kann, ge- 
braucht werben.) — „Indignation für die Grauſamkeiten“ ftatt 
über. (Poftzeitung.) — „Abneigung für‘ ftatt gegen. — „Für 
ſchuldig erkennen“, auch „erklären“, ubi für abundat. — „Das 
Motiv dafür” ftatt dazu. — „Verwendung für biefen Zwed‘ 
ftatt zu. — „Unempfinpfichfeit für Eindrücke“ ftatt gegen. — 
Titel: ‚Beiträge für die Kunde bes Indischen Alterthums“ ftatt 
zur. — ‚Die Berbienfte unfers Königs für Lanbwirthichaft, 
Handel und Gewerbe” ftatt um. (Poftzeitung.) — „Ein Heil- 
mittel für ein Uebel” ftatt gegen. — Neues Werk: „das Ma- 
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nufeript dafür ift fertig‘ ftatt dazu. — „Schritt für Schritt” 
ftatt vor, wird von Allen gefchrieben; ift finnlos. — „Freund⸗ 
Ichaftliche Gefinnung für“ ftatt gegen. — „Er wurde für tobt 
gejagt”! — Er reift für fein Vergnügen‘ ftatt zum. — „Mit- 
- Teid für mich‘ ftatt mit mir. — „Er fand es für zweckmäſſi⸗ 
ger“ (Poftzeitung). — „Geſuch für die Geftattung” ftatt um. 
— „Für die Dauer” ftatt auf. — „Für den Fall” ftatt 
auf. — „Gleichgültig Für” ftatt gegen. — „Rechenſchaft für 
eine Sache geben” jtatt von. — „Dafür befähigt” ftatt dazu. 
— „Für: den Tall des Todes des Herzogs muß fein Bruder 
auf ven Thron kommen“ ftatt im. — „Schlüffel für das Ber- 
ſtändniß“ ftatt zum. — „Für Lord R. wird ein neuer Engli- 
ſcher Gefanbter ernannt werden” ftatt an Stelle — „Die 
Gründe für diefen Schritt” ftatt zu. — „.... ift eine Belei- 
didung für ven Kaiſer“ jtatt des Kaiſers. — „Der König von 
Korea will an Frankreich ein Grundftüd für eine Nieverlaffung 
abtreten‘ (Boftzeitung), befagt zu Deutfh, daß Frankreich dem 
König eine Niederlaffung für ein Grunpftüd giebt. — 

„Rüdfiht für Ihre Geſundheit“ ftatt auf. — „ Prüdficht 
für Sie” ftatt gegen. — „Erforderniß für den Auffchwung 
jtatt zu. — „Neigung und Beruf für Komödie“ ftatt zur. — — 

„Dafür ift e8 jet noch nicht an der Zeit” ftatt dazu. — 
„Sie erleiden eine für die jetige Kälte jehr harte Behandlung“ 
ftatt bei. — | | 

Sogar „Freundſchaft für Jemand” ift falfch: muß es beißen 
„gegen“: Dies nämlich bedeutet im Deutſchen ſowohl adversus 
wie contra. — 

Sie ſchreiben: „Die Frage von einer Sache“: man frägt 
aber nicht von, ſondern nach etwas. — 

Ein ſehr verdienter Orientaliſt ſchreibt, um zu ſagen: Dies 
Wort iſt aus der Sprache verſchwunden — „dies Wort iſt 
der Sprache entſchwunden“, wählt alſo eine gejchrobene, halb 
poetifche und ganz unpaffenvde Redeweiſe, bloß — um die Prä- 
pofition aus zu erfparen! Dies ift charakteriftifch für den Geift, 
mit welchem bie Sache getrieben wird. — 
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g) Konjunftionen. 


Ein befonderer Wortknappereikniff ift die Weglaffung ver 
Konjunftion und, wo das Verſtändniß des Sinnes dieſe heifcht: 
er kommt, in Folge feiner vorzüglichen Dummheit, täglich 
mehr in Aufnahme. Die Konjunftionen und und oder wer: 
den weggelafjen und dadurch ver Sinn einer ganzen Periobe ver- 
dunfelt. — 

Die Partikel daß ift ganz aus der Sprache herausgewieſen 
und darf nicht vorkommen. Statt: er fagte, daß Dies oder 
Jenes gejchehen fei, fagen fie (ver Himmel weiß weswegen) alle- 
mal wie; als ob nicht dag und wie etwas gejchieht jehr ver- 
Iichiedene Dinge wären. — Statt: die Behauptung daß, jagen 
fie: „vie Behauptung, als ob.” — | 

Sodann, in anderen Fällen, wird daß durch eine Verfegung 
ver Worte eliminiert: z. B. ftatt: es jchien, daß der Feind her- 
anrüde — „es fohien, der Feind rüde heran.” — Statt: es 
ſcheint, daß er vergeflen Hatte, jchreibt jo Einer: „er hatte, 
ſcheint's, vergeflen“, ohne daß die Kafophonie ſcheint's fein 
dides Ohr verlegte. — 

„Wenn“ und „jo“ find geächtet, im Interefje der Buch⸗ 
itabenzählerei: jtatt „wenn er e8 gewußt hätte, jo würbe er nicht 
gefommen ſeyn“, jchreiben fie mit einem Gallicismus: „Hätte er 
e8 gewußt, er wäre nicht gekommen‘. Allein die logiſchen Par⸗ 
tifeln ‚‚wenn’ und „ſo“ find ver ganz eigentliche Ausprud des 
bupothetifchen Urtheils, alfo einer Berftandesform, und biefer 
unmittelbar angepaßt. Wenn eine Sprache ſolche Formen befikt, 
fo ift e8 groffe Zhorbeit, fie wegzumwerfen, um ein Paar Silben 
zu erjparen und bie Sprade auf ben Niveau des nachbarlichen 
Jargons herabzufchrauben. — 

Auch den Unterſchied zwiſchen als und wie veritehen fie 
nicht, fondern brauchen Beides promiscue. Als darf nur beim 
eigentlichen Comparativ ftehen: „er iſt größer als ich, und fo 
groß wie du.” — I 
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h) Prüfira und Affira. 


Die Präfixa und Affira find Die Modulation der Sprache, 
und diefe wollt ihr, unfähige Stribler, ausmerzen, weil ihr ven 
Sinn derjelben weder veriteht, noch fühlt. — 

Wie die Rattenfänger machen fie Jagd auf die Präfira 
alfer Verba und Subftantiva, um fle ohne Umftänvde wegzu- 
ichneivden; weil fie deren Bedeutung und Werth nicht Tennen, 
nicht verftehen, nicht fühlen. Noch dazu thun fie Dies mit ficht- 
barer Selbftgefälligleit; wonurch fie uns das peinliche Schaufpiel 
bes über das Verwüſtungswerk feiner Willkür erultivenden Un- 
verftandes geben. — Die durch Abfchneiven ver Präfixa zu Wege 
gebrachte Ipentifizirung verfchiedener Worte führt zur Verwirrung 
ver Begriffe. — 

Sie mehnen, ein Präfix ſei jo gut wie das andere; weil 
‚fie weder fühlen, noch verftehen, warum unfre Vorfahren „be⸗ 
gieffen, betrügen, begehn, bethören, beſchenken“ u. ſ. w., aber 
„anfangen, anreden, anbeten, anziehen, anmuthen“ u. f. w. ge= 
jagt haben. Die Heren haben noch zu lernen, daß die Präftrn 
einen Sinn und Bedeutung haben, nicht willkürlich hingefett 
find, alfo nicht wilffürfich vertaufcht werden dürfen. — 

Wenn ein Wort ohne Präfixum eine Bedeutung bat, mit 
dem praefixo aber eine andere; fo brauchen fie jenes auch in der 
Bedeutung des letteren, machen aljo die Sprache um ein Wort 
ärmer: und da dies an Hunderten von Worten gefchieht, wird 
bie Verarmung beventend. 3. B. „Beſſerung“ ftatt Verbeſſe⸗ 
rung, Ausbefjerung u. |. w., oder „Kürzen“ ftatt Verfürzen, Ab- 
fürzen u.|.w. „Er ftürzte den Thurm“ (Deutſches Muſeum) 
ftatt ftürzte ihn um. — 

Die Sprache um ein Wort ärmer machen (durch Abſchnei⸗ 
den ber praefixa) heißt die Nation um einen Begriff ärmer ma- 
chen. — Alle ſchöne Schreibart befteht in ber treffenden Genanig- 
feit des Ausdrucks zur Bezeichnung des Gedankens: fie wird un- 
möglich, wenn man bie verfchiedenen Modnlationen jedes Begriffs 
burch praefixa und affıxa aufhebt. — 

Die deutfche Sprache ift der Dummheit in die Hände ge- 
liefert. Sie fohreiben 3. 3. „Vergleich“ ftatt Vergleihung, 
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während Erfteres in der Regel nur für pactio, compositio ge- 
braucht worden ift. Durch diefe Manier, von 2 Worten nur Eins 
übrig zu laſſen, welches, weil e8 eine Silbe weniger hat, jetzt 
den Dienjt beider verfehen foll, wird die Sprache immer ärmer 
gemacht, und zugleich zweidentig, gerade fo wie vie SChiergefchlech- 
ter, die Stala abwärts genommen, dadurch immer unvollfomme- 
ner werden, daß ein Theil die Funktionen allein übernimmt, 
weiche höher hinauf von zweien verfehn werden. Daß Ein Wort 
zwei verſchiedene Bedeutungen bat, ift ein Uebelftand, dem man 
jtet8 entgegenarbeiten fol: fie beförvern ihn! 

Altemal: „Bezug“ ftatt Beziehung *), und gar „Sach— 
verhalt“ ftatt Verhältniß; man denkt an Urinverhaltung. 
„Geſchick“ ftatt Geſchicklichkeit, wodurch feltiame Mißver⸗ 
ſtändniſſe entſtehn, z. B. „das Geſchick des Kajus“ — wo man 
denkt, fein Schickſal ſei gemeint. Der Leſer ſoll den wahren 
Sinn errathen, wozu er die Phraſe 3 Mal leſen muß: aber was 
jchadet Das? 2 Silben find ja lukrirt! — 

Nachdem irgend ein Narr, um das Augment im Particip 
zu erjparen, ftatt angeftrebt, „erſtrebt“ gefchrieben hatte, 
ftärzten eilig 100 Narren herbei, das Selbe zu thun und überall 
jtets Erjtreben ftatt Anftreben zu fegen; fo groß auch ver Unter- 
ſchied ift zwifchen dem bloßen Anftreben (appetere) einer Sache 
und dem wirklichen Erjtreben (adipisci) berfelben, und fonach 
durch jene Identifikation diefer zwei Verba die Sprache um ein 
nöthiges Wort ärmer wird. „Thnut nichts, Thut nichts! Dafür 
werden ja im Particp 2 Buchſtaben Iufrirt!“ Koftbarer Ge- 
winn! Sollte man foldhe Dummheit für möglich halten, wenn 
man fie nicht ſähe? — 

Was mich bei allen dieſen Verbeſſerungen verdrießt, ift zu- 
nächft das Verderben der Sprache; fodann aber auch die entfeg- 
liche und fo allgemeine Dummheit, vie dabei zu Tage kommt; 
jo daß ich im der DBitterfeit meines Herzens mir fage, daß das 


— — — — — — — 


*) Bariante:. Allemal „Bezüge“ ſtatt Beziehungen. Kopf⸗ 
kiſſen, Sophas und Stühle haben Bezüge: Menſchen und Dinge ha⸗ 
ben Beziehungen. So iſt's Deutſch. Aber elende Silbenfniderei, ftedt 
dahinter und fonft nichts. — Schreibt ihr, ftatt Beziehung, ‚Ber 
zug“, jo müßt ihr aud, jtatt Anziehung, „Anzug“ ſchreiben. 
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h) Prüfre und Afftra. 


Die Bräfira und Affira find die Modulation ver Sprache, 
und diefe wollt ihr, unfähige Stribler, ausmerzen, weil ihr ven 
Sinn derjelben weder verfteht, noch fühlt. — 

Wie die Rattenfänger machen fie Jagd auf die Präfira 
aller Verba und Subftantiva, um ſie ohne Umftänve wegzu⸗ 
ichneiven; weil fie deren Bedeutung und Werth nicht kennen, 
nicht verjtehen, nicht fühlen. Noch dazu thun fie Dies mit ficht- 
barer Selbfigefälligfeit; wodurch fie uns das peinliche Schaufpiel 
bes über das Verwüftungswert feiner Willkür erultivenden Un- 
verjtandes geben. — Die durch Abfchneiven ver Präfixa zu Wege 
gebrachte Ipentifizirung verfchiedener Worte führt aut Berwirrung 
der Begriffe. — . 

Sie mehnen, ein Präfix jei fo gut wie das andere; weil 
.fie weder fühlen, noch verftehen, warum unfre Vorfahren „be⸗ 
gieffen, betrügen, begehn, bethören, beſchenken“ u. ſ. w., aber 
„anfangen, anreden, anbeten, anziehen, anmuthen“ u. |. w. ge- 
jagt haben. Die Herrn haben noch zu lernen, daß die Präftee 
einen Sinn und Bedeutung haben, nicht willkürlich hingefebt 
find, alfo nicht willfiirlich vertaufcht werden dürfen. — 

Wenn ein Wort ohne Präfirum eine Bedeutung hat, mit 
bem praefixo aber eine andere; jo Brauchen fie jenes auch in der 
Bedeutung des legteren, machen alfo die Sprache um ein Wort 
ärmer: und da dies an Hunderten von Worten gejchieht, wird 
bie Berarmung bedeutend. 3. B. „Beſſerung“ jtatt Berbeife- 
rung, Ausbefferung u. f. w., oder „Kürzen“ ftatt VBerfürzen, Ab- 
fürzen u. ſ. w. „Er ftürzte den Thum“ (Deutjhes Muſeum) 
ftatt ftärzte ihn um. — 

Die Sprache um ein Wort ärmer machen (durch Abſchnei⸗ 
ben ber praefixa) heißt die Nation um einen Begriff ärmer ma- 
hen. — Ale jchöne Schreibart befteht in ver treffenden Genauig- 
feit des Ausdrucks zur Bezeichnung des Gedankens: fie wird un- 
möglich, wenn man die verfchienenen Modulationen jedes Begriffs 
durch praefixa und affixa aufhebt. — 

‚Die deutſche Sprache iſt der Dummheit in die Hände ge- 
liefert. Sie fchreiben z. B. „Vergleich“ ftatt Vergleihung, 
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während Erfteres in der Regel nur für pactio, compositio ge⸗ 
braucht worden ift. Durch diefe Manier, von 2 Worten nır Eins 
übrig zu laffen, welches, weil e8 eine Silbe weniger hat, jet 
den Dienſt beider verjehen foll, wird die Sprache immer ärmer 
gemacht, und zugleich zweidentig, gerade fo wie vie TChiergefchlech- 
ter, die Skala abwärts genommen, dadurch immer umvollfomme- 
ner werben, daß ein Theil die Funktionen allein übernimmt, 
welche höher hinauf von zweien verjehn werden. Daß Ein Wort 
zwei verfchievene Bedeutungen hat, ift ein Uebelftand, dem man 
jtet8 entgegenarbeiten foll: fie beförvern ihn! 

Allemal: „Bezug“ ftatt Beziehung*), und gar „Sad- 
verhalt“ ftatt Verhältniß; man denkt an Urinverhaltung. 
„Geſchick“ ftatt Geſchicklichkeit, wodurch ſeltſame Mißver- 
ſtändniſſe entſtehn, z. B. „das Geſchick des Kajus“ — wo man 
denkt, fein Schickſal ſei gemeint. Der Leſer ſoll ven wahren 
Sinn errathen, wozu er die Phraſe 3 Mal leſen muß: aber was 
ſchadet Das? 2 Silben find ja lukrirt! — 

Nachdem irgend ein Narr, um das Augment im Particip 
zu eriparen, ftatt angejtrebt, „erftrebt” gejchrieben hatte, 
ftärzten eilig 100 Narren herbei, das Selbe zu thun und überall 
jtets Erftreben ftatt Anftreben zu ſetzen; jo groß auch der Unter- 
ſchied ift zwifchen dem bloßen Anftreben (appetere) einer Sache 
und dem wirklichen Erjtreben (adipisci) verfelben, und jonach 
durch jene Identifikation diefer zwei Verba die Sprade um ein 
nöthiges Wort Ärmer wird. „Thut nichts, That nichts! Dafür 
werden ja im Particp 2 Buchſtaben lukrirt!“ Koftbarer Ge- 
winn! Sollte man folhe Dummheit für möglich halten, wenn 
man fie nicht ſähe? — 

Was mich bei allen dieſen Verbeiferungen verbrießt, ift zu- 
nächft das Verderben der Sprache; ſodann aber auch bie entjeg- 
lihe und fo allgemeine Dummheit, vie dabei zu Tage fommt; 
jo daß ich in ver DBitterfeit meines Herzens mir fage, daß das 


— — — ——i — — 


*) Bariante:. Allemal „Bezüge“ ſtatt Beziehungen. Kopf⸗ 
kiſſen, Sophas und Stühle haben Bezüge: Menſchen und Dinge ha— 
ben Beziehungen. So iſt's Deutih. Aber elende Silbentniderei, ftedt 
dahinter und jonft nichts. — Schreibt ihr, ftatt Beziehung, ‚Bes 
zug”, jo müßt ihr aud, jtatt Anziehung, „Anzug“ fchreiben. 


80 1. Abhandlungen. 


Bhlegma vie Wurzel ver Dummheit ift und leider feine Hei- 
math in Deutſchland hat. Man horche hin, wie die Engländer, 
Franzofen, Italiäner von den Deutſchen in intelleftueller Hinficht 
urtheilen: bei der heurigen, gemeinjam betriebenen Sprachver- 
befjerung fommt zu Tage, daß fie Recht haben. — 

Statt Anregen jchreiben fie „Beregen“, welches gar 
fein Wort ift, aber ven Zwed bat, im Barticip das Augment 
und damit zwei Buchftaben zu erfparen! MWeberhaupt wird ge- 
trachtet, alle Die Verben, welche im Barticip das fo fchöne, 
die Verwandtſchaft mit dem Griechifchen beurfundende veutfche 
Augment Haben, zu vermeiden und. endlich auszumerzen. Ich 
ihlage vor, ftatt Lumpenhunde Lumphunde, und ftatt dumme 
Eſel Dummejel zu fchreiben: — es war mir nur eben fo ein- 
gefallen. *) — 

Der dumme Muthwille, den jeder Strohfopf jeßt an ven 
Silben übt, deren Bebeutung er weder verfteht, noch fühlt, ift 
grenzenlos und broht die Sprache abzufhwächen und arm zu 
machen. Fernere Beilpiele davon: „er juchte ihn in feinem Irr⸗ 
thum zu ftärfen“ ftatt beftärfen!! (Götting. Anzeigen). Dan 
ſucht Einen im Unglüd, in ver Krankheit zu ftärfen: aber in 
feiner Meinung, feinem Irrthum u. |. w. muß man ihn be- 
ftärfen. Jedoch ein Wort den Dienft zweier verfehen zu laf- 
fen, wodurch die Sprache verarmt, — das iſt ver Humor der 
Sade! — . 

Sie venfen ſich fein und wißig, indem fte überall jtatt Zu- 
hörer „Hörer jchreiben: aber es ift zweierlei: jeder, der, wenn 
auch wiver Willen, etwas hört, iſt ein Hörer; aber nur wer mit 
Abficht Hört, ein Zuhörer. Das fühlt jo ein Pachyderma nicht, 
und bergeftalt werden alle Mopififationen der Begriffe, alle 


*5) Bariante: Statt anregen finde ich fehr oft „beregen“, 
welches gar fein Wort ift, auch nicht ein Mal Buchſtaben erjpart. 
Das Präfir an bezeichnet aber überall den vorwärts treibenden sti- 
mulus, wie in antreiben, anfpornen, anfeuern, anjtiften, anfan- 
gen u. ſ. w. Dies nicht fühlend, nicht verſtehend, ſetzt nun fo ein 
Ihmierender Lump, ohne Grund oder PVortheil, ein ganz undeutfches 
Wort beregen, bloß aus dummen Muthwillen, um feine Autofratie 
über die Sprache zu beweifen. Ich überlaffe vem Lefer zu entfcheiben, 
was jo ein Verfahren verdient. | 
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Nüancen, Modulationen verfelben, aus der beutfchen Sprache 
ansgemerzt; bloß aus mieberträchtiger, ſchmutziger Buchftaben- 
zühlerei. — | 

Sie fegen ftatt Anzahl — „Zahl“: allein Zahl beveutet 
jenes abjtrafte Wefen, welches der Stoff der Arithmetif ift und 
woburch man zählt; Anzahl hingegen ift das Gezählte, das 
was gezählt wird, die empirifche Zahl, die Dinge, ihrer Zahl 
nach. *) — 

Statt hinzufügen fohreiben fie „beifügen“, welches nicht 
das Selbe tft: eriteres gilt von homogenen, letteres von he⸗ 
terogenen Dingen. Ich füge meinem Briefe ein Päckchen bei 
und ein Poftfkriptum hinzu. Aber auch bier foll in der Sprace 
ein Wort den Dienft zweier verſehen ,‚ am gelegentlich zwei 
Buchſtaben zu erfparen. *) — 

Einer fchreibt (in den Heivelberger Iahrbüchern): „Ich trat 
in ven Tempel, wo ich die Bildſäule des Odin, Thor und ber 
Freya traf‘; — wonach man venfen follte, er habe auf dieſe 
gefchoffen: aber es fteht aus elender Buchſtabenknickerei ftatt an- 
traf, wiewohl auch dieſes bier nicht ganz richtig wäre, da es nur 
von zufällig anweſenden Perfonen gefagt werben darf, nicht 
aber von einem Gott in feinem Tempel. Es follte bier ftehen 
vorfand. — | 

„Beſſern“ ftatt Berbeffern. Ein Sünder, ein Kranfer 
beffert ib. Eine Erfindung, ein Iuftrument, ein Buch, ein 
Gehalt wird verbeffert. ***) — „Aendern” ftatt Verändern. 
Der Unterſchied ift analog, wenn auch nicht fo veutlih. Sein 
Kleid ändern ift ein anderes anziehn; verändern ift Suche bes 


*) Bariante: „Zahl” ftatt Anzahl: jenes aber ift die ab: 
itrakte, reine, unbenannte Zahl; letzteres vie fonfrete, angewandte, ab: 
gezählte individueller Dinge. 

**5) Bariante: „Ich füge bei” ftatt hinzu: zwei verſchiedene 
Dinge. Ich füge eine Probe der Waare bei; ich füge noch Folgen: 
de3 hinzu: fo muß man fchreiben. „Ich füge an” ftatt hinzu, — 
ein Kabinetsftüd won Buchftabenzäblerei. 

** Variante: „Beſſerung“ ftatt Verbefierung. Auf Deutſch 
redet man von der Bejjerung eines Kranken, von der Verbeflerung 
einer Mafchine, von der Ausbeſſerung eines Kleives, Schiffes u. f. w. 


Schopenhauer, Nachlaß. 6 


82 1. Abhandlungen. 


Schneiders. Aendern betrifft überall das Ganze der Sache; 
Berändern einen Theil.*) „Fälſchen“ ftatt Verfälſchen. 
Gefälſcht wird Das, dem man ein ganz Anveres ſubſtituirt, 
wie Dokumente, Wechfel, Banknoten; verfälfcht wird Das, 
dem etwas Unächtes beigemifcht wird: Wein, Text, Urtbeil, 
Glaubenslehre u. |. w. Ich verfälfche eine Urkunde, wenn ich 
eine Stelle radire und etwas Anderes hinfchreibe: ich fälſche 
fie, wenn ich fie ganz fabricire. — 

Statt beftändig — „ſtändig“, welches Klingt wie ftän- 
diſch, d. i. den Ständen des Reichs gehörig Dann müſſen fie 
auch ftatt unbeftändig unftändig, und ftatt Unbeftand Unftand 
ſchreiben, ferner ftatt inftändig, ausjtändig, zuftändig, geſtändig, 
rüdftändig immer nur „ständig“. Aber fo weit zu venfen find 
unfere Sprachverbefferer nicht fähig: ihre Sache ift Buchftaben 
zählen. **) — 

„Zweiung” ftatt Entzweiung! (BP. 3.) Da kann er auch, 
ftatt Entjegen, Segen; ftatt Entführen, Führen; ftatt Entftehen, 
Steben fehreiben. „Ent“ bebeutet das Auseinandergehen. — 

„Theidigen“ ftatt Vertheidigen! und „Theidigung“ ftatt 
Bertheibigung! in einer Zeitung gefunden. Das Königl. Sächfi- 
ide Minifterium des öffentlichen Unterrichts, in .einer „Be: 
kanntmachung das Lehrerjeminar betreffend“, vom 1. Juni 


*) Bariante: Eine Zeitung berichtet eine bevorſtehende „Aen: 
derung der Uniform’: dies befagt auf Deutih, daß ftatt ber big- 
berigen eine ganz andere eingeführt werben fol, — während bloß eine 
Beränderung in der Uniform gemeint ift. — Ich habe gefunden „das 
Unänderlihe” ftatt Unabänberlibe, — eine Spracdverbefierung, 
weldhe gewiß von allen Schafsköpfen mit Bewunderung aufgenommen 
und mit edlem Eifer nahgeahmt werden wird; — wodurch dann die 
Sprache wieder um zwei Worte ärmer wird, d. b. um das Unterjchei- 
dungsmittel zweier ganz disparater Begriffe: „unabänderlich“ und 
„unveränverlich”. 

*5) Bariante: Statt bejtändig — „ſtändig“! — folglich 
auch ftatt anftändig, injtändig, verftändig, ausftändig, abftändig, nad: 
ftändig u. f. w., überhaupt ftatt Beftand — Stand. Bloß daraus, daß 
der Verſtand den Herren fo fremd ift, erflärt es fih, daß fie ihn 
nicht auh im Stand abgekürzt haben. Bor allen Dingen aber rathe 
ih ihnen, ihr eigenes Gpitheton zu verlürzen und ftatt dumm zu 
ſchreiben dum. 


\ 
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1859, fogt „Führung“ ftatt Aufführung Dana) Tann 
man auch ftatt Ausführung, Verführung, Durchführung, Ueber⸗ 
führung, Anführung, Entführung, Abführung, Einführung u. ſ. m. 
immer nur Führung: fagen: der Lefer wird ja wohl rathen was 
wir mehnen. — 

„Schwinden“ (tabescere) jtatt Verſchwinden (eva- 
nescere), — „Schluß“ ftatt Beſchluß. — „Willigen“ ftatt 
Dewilligen, inwilligen, Verwilligen. — „Reglos“ ftatt 
regungslos. — „Ueben“ ftatt Ausüben und auch ftatt Einüben. 
Der Schüler übt die Kunft over fich in derſelben: der Meifter 
übt fie aus: der Virtuofe übt ein Stüd, ver Schaufpieler eine 
Rolle ein. — 

Statt Ausfertigen — „Fertigen“; wie e8 fehon längſt 
ftatt Verfertigen vienen muß: für Abfertigen wirb es ven 
Dienft wohl auch übernehmen, wie auch für Anfertigen, — und 
jo wird jeven Tag die Sprache um ein Wort ärmer. — 

„Hindern“ ftatt ver hindern. Ich hindere was ich erfchwere, 
verhindere was ich unmöglich mache. — 

„Wandeln“ ftatt Verwandeln (Graul, Kural v. 452). 
— „Löſchen“ ftatt erlöſchen, sc. die Lampe (ibid. v. 601). — 

„Dem Chriftentbum erborgt” (Köppen, Buddhaismus, 
Bd. 2) ftatt abgeborgt. Wer mir etwas erborgt, borgt 
e8 für mich von einem Andern: — alfo faliches Wort, falfcher 
Sinn, um zwei Buchftaben zu erfnaufern. — 

„Siedelei“ ftatt Einfievelei (Köppen), alſo gerade das 
Bezeichnende und Unterfcheivende weggefchnitten. — 

„Bereiten“ ftatt Vorbereiten. Man bereitet eine Speife, 
ein Lager; eine Ueberraſchung, ein Ueberfall u. |. w. wird vor- 
bereitet. — 

„Der Verfaſſer hat noch einen Theil zurüdhalten müſſen“ 
ftatt zurücdbehalten (fchreibt ein Recenfent im Repertorium) — 
zwei fehr verfchievene Begriffe! aber fie follen konfundirt und bie 
Sprade um ein Wort ärmer werden. Und von folchen Efeln 
wird man recenfirt in fo einem anonymen Efelftalf. — 

In einer minifteriellen Depefche, wie fie die Zeitung giebt, 
fteht ‚verhalten‘ ftatt vorenthalten! Allerdings ijt Doffnung 
ba, daß es ein Drudfehler fei: aber die Hoffnung ift Schwach. — 
„war wicht zu erbringen” ftatt aufzubringen. — 

6* 





84 1. Abhandlungen. 


„Das Volt mahnen“ ftatt ermahnen! (Hafe, ©. Fran- 
ciscns.) Schuldner werden gemahnt. — 

„Löſen“ jtatt Aufldfen: Was würde man jagen, wenn 
ein Franzofe soudre ftatt dissoudre jchriebe? (Welt als Wille 
und Vorftellung, II, 137 ver 3. Aufl.) — 

Durchgängig wird ftatt „beiſtimmen“ gejegt zuftimmen, 
obgleich Beides nicht genau identiſch iſt. — 

„Zugeſtehn“ jtatt Eingeftehn. Beide find fo verſchieden 
wie Eingeftänpnig und Zugeſtändniß. — 

„Er hatte mißrathen“ ftatt abgeratben! (Heivelberger 
Sahrbücher.) — 

„Die Hänfer ftreihen” — ſtatt anſtreichen. — 

„Patriotiſche Hingabe“ ſtatt Hingebung: — warum denn 
gleich darauf „Aushebung der Rekruten“, und nicht Aushub? 
und, ſtatt Erhebung des Gemüths, Erhub? und überhaupt ſtatt 
Hebung (z. B. der Induſtrie) bloß Hub? — 

„Vorwiegend“ ſtatt überwiegend: alſo auch Vorgewicht? 
— Dummer, ſinnloſer Schnitzer, um einen Buchſtaben zu er⸗ 
ſparen! Ueber bezieht ſich auf die perpendikulare, vor auf 
bie. horizontale Linie: aber wer möchte unſern Sprachverbef- 
jerern mit ſolchen Subtilitäten fommen? fie find gewohnt aus 
dem groben Holz zu fchneiden: fie zählen die Buchjtaben und 
damit gut. — 

Statt: er wollte ihm dazu verhelfen — bloß „helfen“. Zwei 
ſehr verfchiedene Begriffe. — 

„Einwände ftatt Einwendungen. 

„Abbruch ver Unterhandlungen“ ftatt Abbrechung. Man jagt 
„der Abbruch eines Hauſes.“ 

„Rehnung legen’ ftatt ablegen (Boftztg.): alſo fortan 
ſtatt auflegen, unterlegen, vorlegen, darlegen, einlegen, überlegen, 
verlegen, auslegen u. ſ. w. nur immer simpliciter „legen“! 
„Willigung” jtatt Einwilligung Eine Sade „weigern“ 
ftatt verweigern. — 

„Willensorpnung” ftatt Willensverordnung. Eiiwas ord⸗ 
nen, oder etwas verordnen ſind doch höchſt verſchiedene Dinge! 
Thut nichts, wenn wir nur eine Silbe erſparen, da mag Sinn, 
Verſtand, Logik, Grammatik und Alles zum Teufel gehn. — — 

„Durchſtich der Landenge“, ſtatt Durchſtechung. — 
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„Tiefer greifend“ ftatt eingreifend. — ‚Eine Stelfe in ber 
Weltgefchichte nehmen” ftatt einnehmen (Menzel). — „Zeich- 
nen‘ jtatt unterzeichnen mag als Börfenjargon hingehn; aufßer- 
dem aber gebraucht (wie bereits gejchieht), ift e8 nichts, als ein 
erzgemeiner Judenjungen-Schnitzer. — 


i) Vortzufammenziehungen. 


Dhne Umftände zieht jeder Skribler Subitantiv und Adjektiv 
zu Einem Wort zufammen und fieht dabei triumphirend auf feis 
nen verblüfften Lejer. Statt dunkles Zimmer „Dunkelzim— 
mer’; ftatt die ganze Länge die „Geſammtlänge“, und fo 
in hundert Fällen, aus Adjektiv und Subftantiv Ein Wort 
gemacht! wozu, wozu? — aus der ſchmutzigſten Raumerſparniß 
Eines Buchftabens und bes Interftitiums zwifchen zwei Worten. 
Dahin gehört auch „Göthemonument, Schillermonument‘, 
ft. Göthe's Monuntent u. ſ. w. Und gar „Schillerhaus” Flingt 
wie Schilverhaus. Wie abgefchmact würde e8 in England erjcheinen, 
wenn Einer fagen wollte the Shakespearemonument. *) — Und 
bet folchen niederträchtigen Schlichen ift noch dazu eine gewilfe 
Selbitgefälligfeit unverfennbar: triumphirend bringt Jeder, als 
Probe feines Wites, eine neue Sprachverhunzung zu Markte. 
Olympiſche Götter! giebt e8 einen peinlicheren Anblid, als ven 
bes erultirenden, zufrievenen Unverftandes? Webertrifft er nicht 
ſogar den der Fofettirenden Häßlichfeit? — 

„Mozart - Geige”, unberechtigte Zufammenziehung! — Das 
erite Wort muß den Zweck des zweiten bezeichnen: Spazierftod, 
Obſtgarten, Reitpeitſche, Vogelflinte, Arzneiglas, Uhrfette, Schil- 
berhaus, Wachtpoften, Pojtkutfche, Schreibtiih. — 

In den Heidelberger Iahrbüchern, Dezember 1859, ſteht 


*) Variante: „Stein-Monument‘‘, „Göthe-Monument”, „Schil: 
ler: Haus”. Sagte ein Engländer „Shakespearehouse”, mie. albern 
würde er erfheinen! D dab man doch fönnte engliihen Verſtand, wie 
englifhe Waaren, importiren! Aber der Zollverein würde hohen Zoll 
barauf fegen. — - 


86 I. Abhandlungen. 


„Wildeſel“; da wird doch, als zur Familie gehörig, auch Dumm- 
efel anwendbar ſeyn. — Ein Phyſiker fchreibt ftatt periopifcher 
Regen „Periodenregen”! — 

Zieht ihr zwei, drei und mehr Worte in Eins zufammen, 
fo könnt ihr mit demfelben Recht alle Interjtitia weglaffen, wie 
auf den Älteften Griechifchen und Römiſchen Lapivarinfchriften. — 


k) Galliciömen. 


„Rechnung tragen” (rei Mal auf jeber Seite, ftatt in 
Anſchlag bringen, berüdfichtigen) ift nicht bloß ein Gallicis- 
mus, fondern eine plumpe und finnlofe Meberjegung des tenir 
compte. — 

Eben fo alfbeliebt: „Die Tragweite” la portee; ift Galli⸗ 
eismus und dazu ein Kanonierausprud, den man nur in befon- 
deren Fällen gebrauchen jollte, ftatt ihn bei jever Gelegenheit . 
aufzutifchen. Imgleichen „Früchte“ ftatt Obft: es ift ein Vor- 
zug, ben die deutfche Sprache vor allen andern hat, daß fie die 
roh zu genießenden Früchte mit einem befondern Ausdruck bezeich- 
net und dadurch den Begriff derſelben ausjondert, wodurch Die 
Rede fogleich bezeichnender und beftimmter wirb: aber unfre Sfrib- 
fer dufeln am liebften im Nebel des Allgemeinen. — 

Ferner find Gallicismen: „Dieſe Leute, fie find.” — 
„Don Berlin” ftatt aus. — „Die Sammlung befteht in” 
(en) ftatt aus. — „Italiäniſch wifjen” ſtatt können. — Ich 
habe gefunden: „fie hatten Furcht“. Was würde man in 
Tranfreich jagen, wern Einer fehriebe: ils se peuroient. — 


1) Fremdvörter. 


Mit dem Aufnehmen fremder Ausbrüde hat es feine Noth: 
fie werden affimilirt. Aber gerade gegen dieſe wenden fich die 
Puriſten. — Sie fchreiben ftatt Appellation „Berufung ”: 
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falſch! müßte beißen „Anrufung” *): wollt ihr deutſche Michel 
fehn, fo verfteht mwenigftens Deutſch. Aber Poftzeit. 28. Octob. 
1858 jagt: „Die Berufung Proudhons an den Raiferl. Ge- 
richtshof wird zur Verhandlung kommen“, — da muß man ben- 
fen, er wäre als Beifiger des Gerichtshofes berufen: — er ift 
ver Delinguent und hat appellirt. — 


m) Unworte, finnlofe und abgeſchmackte Worte, 


„DBervortheilung feiner Gläubiger‘ ftatt Mebervortheilung. 
(Poftzeit. 15. Juli 1858). Alſo fchafft ver Subler ein Unwort, 
um einen Buchitaben zu lukriren: fo weit geht der Wahnfinn! 
Die dentſche Sprache ift in Gefahr: ich thue was ich Tann, 
fie zu retten; bin mir aber babei bewußt, daß ich allein ftehe, 
einer Armee von 10,000 Narren gegenüber. — 

Ein Darmftädter Landgericht beraumt einen Xermin an we⸗ 
gen Klage über „Eheverfpruh”! — 

Gerichte citiren die Leute in „Selbftperfon”“, — ein Uns 
wort, ftatt „in eigener‘, d. h. nicht fremder Perſon. Dürfen 
Gerichtshöfe ihre Würde fo weit vergeffen, daß fie mit armfeli- 
gen, ſprachverhunzenden Litteraten in Ein Horn ftoßen? — 

„Selbitveritändlich” ift finnlos: e8 müßte wenigſtens heißen 
„don jelbft verſtändlich“; biebei wäre aber (für die Buchitaben- 
Inder) fein Profit. „Selbftrevend‘, im felben Sinne gebraucht, 
befagt etwas ganz Anderes, nämlich, daß man felbft vevet, nicht 
durch einen Anderen. — 

„Zuverläffig” wird erjegt durch verläßlich, — um einen 
Buchſtaben zu erfnidern! — 

„Unbill“ jtatt Unbild ift gerade wie im erften Decennio die⸗ 
je8 Jahrhunderts ein Schriftfteller „ungeſchlachtet“ ftatt unge- 


*, Bariante: Statt Appellation fhreiben fie Berufung, 
Ber deutſchmicheln will, follte wenigſtens Deutſch verftehn: es müßte 
beißen Anrufung. Berufung ift die eines Beamten zu einer Stelle. 
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ichlacht fchrieb, worüber damals Göthe herzlich gelacht hat. — 
Auffallend ift ein aus feiner Etymologie leicht verftändliches 
Wort: „auffällig” bejagt nichts und ift wie wenn man ftatt 
frappant frappeux fagen wollte; aber in Folge feiner beſondern 
Albernbeit hat es Gunft gefunden und auffallend gaͤnzlich 
verdrängt. — 

Der Orientaliſt Graul ſchreibt (Kural p. 195): „um da- 
mit das Reis, pas beifallen möchte”, ftatt: um damit bas 
Reiskorn, welches vorbeifallen möchte — Ibid. v. 314: 
„damit bewenden laſſen“, ftatt pabei. — Statt deſſen fegt 
er ftets „deß“. — 

Derfelbe, fonit verdienſtvolle, aber durch viele abgeſchmackte 
Worte ſich auszeichnende Orientaliſt hat eine ſolche Vokalſcheu, 
daß er das e am Ende eines Wortes ſtets wegläßt und durch 
einen Apoſtroph erſetzt, wenn das folgende Wort mit einem 
Vokal anfängt. Demnaq müßte man z. B. ſchreiben: „Mein' 
arm’ alt’ Amm' aß ein' Auſter.“ — 

Ich habe gefunden ein neues Subſtantiv „Grobungen“ fir 
Grobheiten, und „handliche Ueberſicht“ (Centralblatt); ein neues 
Verbum „heeren“ fcheint bedeuten zu follen „ein Land mit einer 
Armee bejegt halten“; „Aufbefjerung ber Gehalte”, „Ver⸗ 
liederung einer Brovinz“ — quest-ce? — „heiklich“, — „be- 
häbigen”? Sobald nämlich ein Ausdruck nur albern genug ift, 
barf er Beifall und Nooption hoffen. ever geringfte Skribler 
und Sudler hält fich berufen, die Sprache zu verbeffern und zu 
bereichern, nimmt daber feinen Anftand, ein Wort hinzufchreiben, 
das ihm eben durch ven Kopf fährt und nie auf ver Welt ge- 
hört worden. „Webermögen” ftatt überwinden, fchreibt Graul, 
Kural p. 8 u. 69; wie unverſchämt! — 

Das plumpabgeſchmacte „beanfpruchen“ iſt in allgemeine 
Aufnahme gekommen, bloß weil es eine Silbe weniger hat, als 
in Anſpruch nehmen.*) — 

„Die Kaſſe hat vereinnahmt“ ſtatt eingenommen: wür⸗ 


*, Variante: Daß ein fo dummes Wort, wie beanſpruchen, 
in allgemeinen Gebrauch kommen konnte, &harakterifirt den Geift unferer 
Sprachverbeſſerer und ihrer Nachtreter. 
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biger pendant zu dem abgefchmadten und daher allgemein betieb- 
ten „beanſpruchen“. — 

„Beglichen“ ſtatt ausgeglichen! ein Unwort! — 

„Dieſe Affaire kann man nunmehr als völlig bereinigt 
betrachten.” (Poſtzeit. 1858, Juni.) Was beſchmutzt heißt, 
weiß ich, aber bereinigt? — 

„Fahr“ ſtatt Gefahr!! (Graul, Kural v. 674). — 

Der Zoologe Bronn lukrirt eine Silbe dadurch, daß er 
„Echſe“ ſtatt Eidechſe ſchreibt. Iſt nun jenes ein foſſil auf⸗ 
gefundenes Wort, oder generatio spontanea? — 

„Beſt“ ftatt beftens! — Statt Uebermacht „Obmacht“! — 

„Erfund” ftatt Erfindung! (Heidelb. Jahrbüch.) Xitte- 
ratendeutfch! — 

„Unterkunft finden“ ftatt Unterlommen: da werben wir 
wohl bald ftatt Auslommen „Auskunft“ erleben und dieſes 
leßtere fehr brauchbare deutſche Wort dadurch aus der Welt ge⸗ 
ſetzt ſehen. — | 

„Gedenkfeier“ ftatt Gebächtnißfeier: man feiert das Ge- 
dächtniß, d. i. die Erinnerung an Einen, nicht das „Gedenk“. — 

Statt hohe Schule ſchreiben fie „Hochſchule“, offenbar 
aus bloffer Vorliebe für das Sinnlofe — 

„Indeß“ ftatt inveffen, aus lumpiger Buchſtabenknickerei: 
ed fteht für unter deſſen, während deſſen: def ift gar 
fein Wort. — 

„Vor“ ftatt bevor; welches Phrafen giebt, aus denen’ nicht 
Hug zu werben if. „Er that es, wor er mir e8 gejagt.” — 

„Borerft“, ſinnlos und von wiberlihem Anklang, jtatt 
Für’s Erſte. — 

Statt mithin — „ſohin“. Und folde dumme Verbeife- 
rung erlauben fich die niedrigften Xohnfchreiber der Journäle, der 
Pöbel der Litteratur. — 

„Nahezu“ ftatt beinahe. — „Weitaus’ ftatt bei Weiten. 
— „Bislang” ftatt bisher, finnlos. — . 

Statt fortwährend — „forthin”. (Poſtzeit.) — Statt 
beſtändig — „ſtetig“. — 

„Seitens“, „Betreffs“, „Behufs“ oder gar „Hinſichts“ 
ſind Wortverrenkungen, entſprungen aus nichtswürdiger Buch⸗ 
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ftabenzählerei; — auf Dentigh Heißt e8: von Seiten, — im Be 
treff, — zum Behuf, — Hinfichtlich. Dahin gehört auch „Weit⸗ 
aus“ ftatt bei Weitem. — 

Worte, die feine find: „Bislang“. — „Beweiſe erbrin- 
gen” ftatt aufbringen. — „Nahezu, ftatt beinahe, ift fein Wort, 
auch Feine erlaubte Zufammenjegung: man fagt „nabe bei dem 
Baum“, nicht zu dem Baum. — Yu „Bälde“, — „serwilli- 
gen’ ftatt bewilligen. Verwilligen ift gar fein Wort, hat auch 
feine Buchftabenerfparniß, aber Herrn Schmierar gefällt e8 fo, 
er dünkt fich originell babe. Dann muß er auch verjuchen ftatt 
befuchen, vernehmen ftatt benehmen jagen. — 

Schreibt ihr, ftatt anderweitig, — „anderweit“, fo 
müßt ihr auch, ftatt zeitig, — „zeit“ fehreiben. — 

Statt Solcher, Sole, Solches — immer nur „ſolch“, 
32. „ſolch aufrichtiger Mann“. Obenprein merft man, daß 
fie fih dabei liebenswürdig dünken. — 


n) Tehlerhaft gebrauchte Worte, 


Zum Sprachververb zähle ich auch den immer allgemeiner 
werdenden verfehrten Gebrauch des Wortes Frauen ftatt Wei- 
ber, wodurch abermals die Sprache verarmt: denn Frau heißt 
uxor und Weib mulier (Mädchen find feine Frauen, ſondern 
wollen e8 werben); wenn auch im 13. Jahrhundert eine folche 
Berwechslung ſchon ein Mal dageweſen fehn oder ſogar erft fpä- 
ter die Benennungen geſondert ſeyn follten. Die Weiber wollen 
nicht mehr Weiber heißen, aus bvemfelben Grunde, aus welchem 
bie Inden Israeliten und bie Schneider Kleivermacher genannt 
werben wollen, und Kaufleute ihr Comtoir Büreau tituliren, jeder 
Spaaß oder Wit Humor heißen will, weil nämlich dem Worte 
beigemefjen wird, was nicht ihm, fondern der Sache anhängt. 
Nicht das Wort Hat ver Sache Geringfchätung zugezogen, fon- 
dern umgefehrt; — daher nach 200 Sahren bie Betheiligten aber- 
mals auf Vertaufchung der Wörter antragen würden. 

Aber Feinenfalls darf die deutſche Sprache, einer Weiber- 
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grille halber, um ein Wort ärmer werben. Daher Iaffe man 
ven Weibern und ihren fchaalen Theetifchlitteraten die Sache nicht 
burchgehn: vielmehr bebenfe man, daß das Weiherunmwefen ober 
Damenthum in Europa uns am Ende dem Mormonismus in bie 
Arme führen kann.*) — 

In der Poftzeitung vom 16. Juni 1857 Heißt es: „Die 
Königin war durch die Zeitfchrift N. N. auf Die Mängel einer 
Kirche und einer Schule in zwei Gemeinden hingewiefen”, — 
hiebei wirb nun Jeder denken, die befagten Anftalten wären fehler- 
haft geweſen; — aber aus dem Sinn geht hervor, daß Er- 
mangelung gemeint iſt. Daß deutſche Zeitungen elendes, fehler- 
baftes Deutſch ſchreiben, ift alltäglich und Feiner Erwähnung 
werth: aber wir haben hieran ein rechtes Mufter-Beifpiel 


*) Barianten: Das Wort Weib hat jedenfalls nicht? verſchul⸗ 
det, weder durch Klang noch durch Etymologie: follte ihm alfo irgend 
eine fhlimme Bedeutung anhangen; fo ift fie nicht dem Wort, fonvern 
dem Gegenſtand zuzufchreiben und würde folglih eben fo jedes andere 
Wort inficiren, welches man jenem fubitituiren möchte Es ift damit, 


wie mit den Juden, die Israeliten beißen wollen; — obgleich e3 
- feit dem Könige Salmanaflar, glorreihen Andenkens, feine Israeliten 
mehr giebt. — 


Dad Wort Weiber ift ganz unfhulvig und bezeichnet ohne alle 
Nebenbeveutung bloß das Geſchlecht. Wenn ihm alſo eine unanges 
nehme Bedeutung anflebt; fo Fünnte dies nur am Bezeichneten liegen; 
tiht am Zeichen. Daher wird eine Aenderung dieſes die Sache nicht 
befiern. Die deutſche Sprade bat, wie die lateinifhe, den Vorzug 
für genus und species, für mulier und uxor, zwei entſprechende 
Wörter zu haben, und darf ihn einer Weibergrille halber nicht auf: 
geben: daher eben Tlingt Frau, wenn von Mädchen gebraucht, ftet3 
wie ein Mißton, wenn auch taujend fade Xheetifchlitteraten es zu bie- 
ſem Gebrauch abzufchleifen unterthänigft bemüht find. So wollen die 
Juden Israeliten, die Schneider Kleidermacher beißen, und fürz: 
lich wurde vorgefhlagen, daß, weil das Wort Litterat in Mißfrebit 
gerathen fei, dieſe Herren fih ftatt deſſen Schriftverfaffer nennen 
follten. Aber wenn eine an fich unverfängliche Benennung diskreditirt 
wird; fo liegt es nit an ver Benennung, fondern am Benannten, 
und da wird die neue bald das Schidjal der alten haben. Es ift 
mit ganzen Klafjen wie mit dem Einzelnen: wenn Einer feinen Namen 
“ ändert, jo fommt es daher, daß er den frühen nicht mehr mit Chren 
tragen Tann: aber er bleibt der Selbe und wird dem neuen Namen 
niht mehr Ehre machen als dem alten. 
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ſchlacht fchrieb, worüber damals Göthe Herzlich gelacht hat. — 
Auffallend ift ein aus feiner Etymologie leicht verſtändliches 
Wort: „auffällig” befagt nichts und ift wie wenn man ftatt 
frappant frappeux fagen wollte; aber in Folge feiner befondern 
Albernheit Hat es Gunft gefunden und auffallend gaͤnzlich 
verdrängt. — 

Der Orientaliſt Graul ſchreibt (Kural p. 195): „um da⸗ 
mit das Reis, das beifallen möchte“, ſtatt: um damit das 
Reiskorn, welches vorbeifallen möchte. — Ibid. v. 314: 
„damit bewenden laſſen“, ftatt dabei. — Statt deffen fett 
er ftets „deß“. — 

Derfelbe, fonft verdienſtvolle, aber durch viele abgeſchmackte 
Worte ſich auszeichnende Orientaliſt hat eine ſolche Vokalſcheu, 
daß er das e am Ende eines Wortes ſtets wegläßt und durch 
einen Apoſtroph erſetzt, wenn das folgende Wort mit einem 
Vokal anfängt. Demnach müßte man z. B. ſchreiben: „Mein' 
arm' alt’ Amm' aß ein’ Auſter.“ — 

Ich Habe gefunden ein neues Subftantiv „Gröbungen“ für 
Grobheiten, und „handliche Ueberſicht“ (Centralblatt); ein neues 
Berbum „heeren“ fcheint bedeuten zu follen „ein Land mit einer 
Armee befegt halten”; „Aufbefferung ver Gehalte”, „Ver⸗ 
lteverung einer Provinz” — quw'est-ce? — „heiklich“, — „be- 
häbigen”? Sobald nämlih ein Ausdruck nur albern genug tft, 
darf er Beifall und Adoption hoffen. Jeder geringfte Skribler 
und Sudler hält fich berufen, die Sprache zu verbeijern und zu 
bereichern, nimmt daher feinen Anftand, ein Wort hinzufchreiben, 
bas ihm eben burch den Kopf fährt und nie auf der Welt ge- 
hört worden. „Uebermögen“ ftatt überwinven, fehreibt Graul, 
Kural p. 8 u. 69; wie unverſchämt! — 

Das plumpabgefhmadte „beanſpruchen“ ift in allgemeine 
Aufnahme gefommen, bloß weil es eine Silbe weniger hat, als 
in Anſpruch nehmen.*) — 

„Die Kaffe hat vereinnahmt” ftatt eingenommten: wür⸗ 


*) Bariante: Daß ein fo dummes Wort, wie beanfpruden, 
in allgemeinen Gebraud kommen konnte, harakterifirt den Geift unferer 
Sprachverbefjerer und ihrer Nachtreter. 
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diger pendant zu dem abgeſchmackten und daher allgemein belieb⸗ 
ten „beanfpruden” — 

„Beglichen“ ftatt ausgeglichen! ein Unwort! — 

„Diefe Affaire kann man nunmehr als völlig bereinigt 
betrachten.” (Poſtzeit. 1858, Juni.) Was beſchmutzt heißt, 
weiß ich, aber bereinigt? — 

„Bahr“ ftatt Gefahr! (Graul, Kural v. 674). — 

Der Zoologe Bronn lukirt eine Silbe dadurch, daß er 
„Echſe“ ftatt Eivechfe fehreibt. Iſt num jenes ein foſſil auf- 
gefundenes Wort, oder generatio spontanea? — 

„Beſt“ ftatt beftens! — Statt Uebermadt „Obmacht“! — 

„Erfund” ftatt Erfindung! (Heidelb. Jahrbüch.) Litte⸗ 
ratendeutfch! — 

„Unterkunft finden” ftatt Unterfommen: ba werben wir 
wohl bald ftatt Auskommen „Auskunft“ erleben und dieſes 
letztere ſehr brauchbare deutſche Wort dadurch aus ver Welt ges 
feßt fehen. — / | 

„Gedenkfeier“ ftatt Gebächtnißfeier: man feiert das Ge— 
bächtniß, d. 1. die Erinnerung an Einen, nicht das „Gedenk“. — 

Statt hohe Schule fchreiben fie „Hochſchule“, offenbar 
aus bloffer Vorliebe für das Sinnlofe. — 

„Indeß“ ftatt inveffen, aus lumpiger Buchſtabenknickerei: 
ed fteht für unter deſſen, während deſſen: def ift gar 
fein Wort. — 

„Vor“ ftatt bevor; welches Phrafen giebt, aus denen nicht 
Hug zu werben ift. „Er that es, wor er mir es gejagt.” — 

„Borerft“, finnlos und von widerlichem Anklang, ftatt 
Für's Erſte. — 

Statt mithin — „ſohin“. Und ſolche dumme Verbeſſe⸗ 
rung erlauben ſich die niedrigſten Lohnſchreiber der Journäle, der 
Pöbel der Litteratur. — 

„Nahezu“ ſtatt beinahe. — „Weit aus“ ftatt bei Weitem. 
— „Bislang” ſtatt bisher, ſinnlos. — 

Statt fortwährend — „forthin“. (Poſtzeit.) — Statt 
beſtändig — „ſtetig“. — 

„Seitens“, „Betreffs“, „Behufs“ oder gar „Hinſichts“ 
find Wortverrenkungen, entſprungen aus nichtswürdiger Buch⸗ 
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jtabenzählerei; — auf Deutſch heißt es: von Seiten, — im Be 
treff, — zum Behuf, — binfichtlih. Dahin gehört auch „Weit- 
aus“ ftatt bei Weitem. — 

Worte, die feine find: „Bislang”. — „Beweiſe erbrin- 
gen” ftatt aufbringen. — „Nahezu“, jtatt beinahe, ift fein Wort, 
auch Feine erlaubte Zufammenfekung: man fagt „nahe bei dem 
Baum”, nicht zu dem Baum. — In „Bälde“, — „verwilli- 
gen’ ftatt bewilligen. DVerwilligen ift gar fein Wort, bat auch 
feine Buchftabenerfparniß, aber Herrn Schmierar gefällt es fo, 
er bünft fich originell pabei. Dann muß er auch verfuchen ſtatt 
beſuchen, vernehmen jtatt benehmen jagen. — 

Schreibt ihr, ftatt anderweitig, — „anderweit”, fo 
müßt ihr auch, ftatt zeitig, — „zeit“ fchreiben. — 

Statt Solcher, Sole, Solches — immer nur „ſolch“, 
z. B. „ſolch aufrichtiger Dann”. Obenprein merlt man, daß 
fie fich dabei Tiebenswürbig dünken. — 


n) Fehlerhaft gebrandte Worte, 


Zum Sprachververb zähle ich auch den immer allgemeiner 
werdenden verfehrten Gebrauch des Wortes Frauen ftatt Wei- 
ber, woburch abermals die Sprache verarmt: denn Frau beißt 
uxor und Weib mulier (Mädchen find feine Frauen, fonpern 
wollen e8 werben); wenn auch im 13. Jahrhundert eine folche 
Derwechslung ſchon ein Mal dageweſen fehn oder fogar erit fpä- 
ter die Benennungen gefondert fehn follten. Die Weiber wollen 
nicht mehr Weiber beißen, aus bemfelben Grunde, aus welchem 
die Inden Israeliten und bie Schneider Kleidermacher genannt 
werben wollen, und Kaufleute ihr Comtoir Büreau tituliren, jeber 
Spaaß oder Wit Humor heißen will, weil nämlich dem Worte 
beigemefjen wird, was nicht ihm, fondern ber Sache anhängt. 
Richt Das Wort hat ver Sache Geringihätung zugezogen, fon- 
bern umgelehrt; — daher nach 200 Sahren vie Betheiligten aber- 
mals auf Vertaufchung der Wörter antragen würden. 

Aber Teinenfalls darf die deutfche Sprache, einer Weiber- 
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grille halber, um ein Wort ärmer werben. Daher Iaffe man 
ben Weibern und ihren fchaalen Theetifchlitteraten die Sache nicht 
burchgehn: vielmehr bevenfe man, daß das Weiherunmefen ober 
Damenthum in Europa uns am Ende dem Mormonismus in bie 
Arme führen kann.“) — 

In der Poftzeitung vom 16. Juni 1857 heißt es: „Die 
Königin war durch die Zeitfchrift N. N. auf vie Mängel einer 
Kirhe und einer Schule in zwei Gemeinden hingewieſen“, — 
hiebei wird nun Seber venfen, die befagten Anftalten wären fehler- 
haft geweſen; — aber aus dem Sinn geht hervor, daß Er- 
mangelung gemeint ift. ‘Daß veutfche Zeitungen elenves, fehler- 
haftes Deutſch fchreiben, ift alltäglich und feiner Erwähnung 
werth: aber wir haben hieran ein rechtes Mufter- Beifpiel 


*) Varianten: Das Wort Weib hat jevenfall3 nicht? verſchul⸗ 
det, weder durch Klang noch durch Eiymologie: follte ihm alfo irgend 
eine fhlimme Bedeutung anhangen; fo ift fie nit dem Wort, fonvern 
dem Gegenftand zuzufchreiben und würde folglih eben fo jedes andere 
Wort inficiren, welches man jenem fubjtituiren möchte, Es ift damit, 


wie mit den Juden, die Israeliten heißen wollen; — obgleih e3 
feit dem Könige Salmanaflar, glorreihen Andenkens, eine Israeliten 
mehr giebt. — 


Das Wort Weiber ift ganz unſchuldig und bezeichnet ohne alle 
Nebenbedeutung bloß das Geſchlecht. Wenn ihm alſo eine unange: 
nehme Bedeutung anllebt; fo Tönnte dies nur am Bezeichneten liegen; 
nicht am Zeihen. Daher wird eine Aenderung diejed die Sache nicht 
befiern. Die deutſche Sprahe hat, wie bie lateinifhe, den Vorzug 
für genus und species, für mulier und uxor, zwei entſprechende 
Wörter zu haben, und darf ihn einer Weibergrille halber nicht auf- 
geben: daher eben Hingt Frau, wenn von Mädchen gebraucht, ftet3 
wie ein Mißton, wenn auch taujend fade Theetifchlitteraten e3 zu bie 
ſem Gebrauch abzufhleifen unterthänigft bemüht find. So wollen bie 
Juden Israeliten, vie Schneider Kleidermacher heißen, und kürz— 
lich wurde vorgefhlagen, daß, weil das Wort Litterat in Mißkredit 
geratben fei, dieſe Herren fi ftatt deſſen Schriftverfaffer nennen 
folten. Aber wenn eine an fih unverfänglihe Benennung diskreditirt 
wird; jo liegt es nicht an der Benennung, fondern am Benannten, 
und da wird bie neue bald das Schidjal der alten haben. Es ift 
mit ganzen Klaffen wie mit dem Einzelnen: wenn Einer feinen Namen 
“ ändert, fo kommt e3 daher, daß er den frühern nicht mehr mit Ehren 
tragen Tann: aber er bleibt der Selbe und wird dem neuen Namen 
nicht mehr Ehre machen als dem alten. 


92 I. Abhandlungen. 


und Prototyp der Folgen der Siibenfniderei und Buchftaben- 
zählerei, und darum führe ich es an: denn nicht nur ift etwas An- 
deres gefagt, als gemeint war; fonbern indem jet, dieſer Sprach- 
dfonomie gemäß, zwei disparate Begriffe Durch das ſelbe Wort be- 
zeichnet werben, wird die Sprache ver Verarmung entgegengeführt: 
von zwei Worten, welde fie zur Bezeichnung zweier Begriffe 
hatte, wird ihr nur Eines, natürlich pas Fürzere, gelaffen, wel- 
ches jett für beide dienen foll, wobei denn der Lefer jedes Mal 
ratben mag, was gemeint fe. Und fo verfahren unfere nichts- 
würdigen Sprachverbeflerer in 100 Fällen. — — 

Statt Scharffinn jchreiben fie „Schärfe; als ob nicht Die 
Schärfe und der Scharffinn eines Urtheild gar weit verſchiedene 
Dinge wären. Aber fie find nur bevacht, das ſelbe Wort, bloß 
weil es fürzer, als die ihm verwandten ift, der Bezeichnung ziveter, 
dreier und mehrerer Begriffe dienen zu laſſen; wodurch ſie Die 

Sprache theils matt und ftumpf, theils durchweg zweibeutig ma⸗ 
chen. Welches Epitheton gebührt ihnen? — 

Statt achtungswerth fehreiben fte, aus nieberträchtiger 
Buchſtabenknickerei, „achtbar’, welches viel weniger bejagt, in- 
dem es fich verhält, wie fichtbar zu ſehenswerth, und über- 
dies ein Spießbürger- Ausorud ift. Sie aber fagen: „wir wer- 
fen jedes Wort zur Sprache hinaus, welches durch ein anderes, 
um 2 Buchftaben fürzeres, wenn dieſes auch ſchon eine andere 
Beveutung bat, mit vertreten werben kann“; wenn auch dadurch 
die Sprache immer ärmer und unbejtimmter wird, fo wird fie 
dafür auch immer Fürzer, am Ende fo furz, daß man nicht mehr 
weiß, was gejagt ſeyn foll, ſondern die Wahl behält zwilchen 
allerlei Bedeutungen. — 

„Bedauerlich“, ftatt bedauernswerth, ift falſch: erfteres 
befagt „was man bevauern kann“, wenn man Luft hat; — die— 
ſes was verdient bedauert zu werben, — 

„Billig“, ftatt wohlfeil, ift fo falih und gemein, wie es 
allgemein tft. „Die billigfte Litteraturzeitung“ hebt ein Four: 
nalartifel an. Demnach follte man glauben, daß vie Recen— 
fionen mit groffer Billigfeit abgefaßt waren. Er meint aber bie 
wohlfeilfte. — 

„Koburg wird billiger vegiert als Gotha “Goſtztg.); man 
meint, das heiße mit Nachſicht, o Nein! es iſt gemeint wohl⸗ 
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feiler. „Billig“ ift ein moralifches Präpikat, kein merkan- 
tilifches. Poftztg. vom 9. Nov. 1858, Schreiben aus Berkin: 
„Alle demokratiſchen Zeitungen begeifern die gefallenen Miniſter; 
— es ift jo billig jeßt zu ſchimpfen.“ — Er will fagen: jam 
parvi constat-conviciari; jagt aber: jam aequum est convi- 
aarı. Billig, ausgehend von Krämern: „billige Behandlung 
der Runden”, und dann wurde bie Waare billig: endlich billige 
Ochſen auf dem Viehmarkt. Billig tft ein durchaus moralifches 
Prädikat, darf daher bloß von Menſchen gebraucht werven. — 

Alle ſetzen ſtets „nothwendig“ (mecessarium, necesse est) 
ftatt nöthig (opportet, opus est); nothwendig bezieht fich 
(als Wirkung) auf die causa efficiens; nöthig auf die causa 
finalis. — 

„Sur nöthig erachten” findet man wohl ausnahmslos in 
allen Büchern und Blättern der letzten 10 Jahre, ift aber ein 
Schniger, ben, in meiner Jugend, fein Primaner fich Hätte zu 
Schulden fommen laflen; da es auf Deutfch heißt „nöthig er- 
achten”, — hingegen „für nötbig halten”. Auch in „für würdig 
erachten‘ ift für überflüfftg, jo wie in: „Die Jury bat ihn für 
ſchuldig erkannt“. — 

Durchgängig lieſt man „Anſprache“ ſtatt Anrede: aber 
Anſprache iſt etwas Anderes als bloß Anrede: es trägt nämlich 
den Begriff des Bittens in fich, ganz wie appellare: Anreden 
it bloß .alloqui. Hiebei ift Leine Buchſtabenerſparniß; fondern 
bloß weil fie nicht gewöhnliche Worte gebrauchen wollen: ein 
grober Irrthum! Ungewöhnlide Gedanken in gewöhn- 
lihen Worten, Das ift die Sache; nicht umgefehrt. — 

„Don einer Sache die Sprace fein“ ftatt „NRebe’ (Poſt⸗ 
zeit.). — Es giebt Teine muthwillige Verhunzung der Sprache, 
die fich nicht der niedrigſte Schmierar ohne Umſtände erlaubt; 
— weil er weiß, daß Feine Prügel darauf gefet find. Das lit- 
terarifhe Geſindel will originell feyn und Tennt feinen andern 
Weg, als Worte in unerhörtem Sinn zu gebrauchen, over fie zu 
verhunzen, ‚ober neue einzuführen. — 

„Maaßnahme“ ftatt Maaßregel. Maaßnahmen — find 
was der Schneider vornimmt, wenn er mir Hofen anmißt; 
Maaßregel ift der leitende Grundſatz, nach dem verfahren wer- 
ben fol. — 
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„Die Wärmebildung des Körpers ſtatt Wärmeerzeugung 
(Eentralblatt): falſch und ſinnlos. — 

„Unrechtes Gut“ ſtatt ungerechtes: man ſagt, die unrechte 
Thür, der unrechte Hut, der unrechte Weg; aber ungerecht ift 
etwas ganz andered. — 

Statt Begriff, Anfiht, Meinung un. dgl. durchgängig das 
affektirte, gefpreizte und ekſtatiſche „Anſchauung“. — 

Graul (Kural p. 15) fehreibt: ‚Pflichten 18ſen“ ftatt er- 
füllen. — | 

In der Poftzeitung, Decemb. 22., 1859 heißt es: „ob er, 
Hr. P. die Aechtheit der Anlage zu verabreden vermöge”: 
alfo „verabreden’ ftatt in Abrede ftellen! mithin inter se 
convenire, ftatt negare! aljo völligen Unfinn ſchreiben, um zwei 
Silben zu lukriren! — 

„Ein unweit anziehenderes Gemählde“ (Gött. Gel. An⸗ 
zeigen, Septbr. 1858) ſtatt ungleich: unweit bedeutet nahe. 
Aber dies iſt die heutige Sitte: jeder Skribler ſchreibt das Wort 
hin, welches ihm gerade durch den Kopf fährt, — mag es die 
hier nöthige Bedeutung haben, oder nicht. Der Leſer mag rathen, 
was gejagt ſeyn joll. — 

„Beilänfig” (i. e. obiter, en passant) ftatt ungefähr 
(ireiter, & peu pres). — „Umfänglich” ftatt umfangsreich: 
ift das Gegentheil, indem e8 beſagt „was ſich umfangen läßt”. — 

Statt zeitweilig fchreibt Einer „zeitig“, welches aber reif 
bebeutet. — 

„Sorglich” ftatt forgfältig, von Sorgfalt: jenes von Sorge, 
wie auch beforglich, Beſorgniß. — 

Statt niedrig fchreiben fie „nieder“, aus nieberträch- 
tiger Lumpacivagabundenbuchitabenfparfamfeit: — aber nieder 
führt den Begriff der Bewegung mit fih: der Stein fällt nie- 
der, das Thal liegt niedrig. — 

Sie Tchreiben „über“ ſtatt übrig, 2. 8. „über bleiben “ 
(Graul). — 

„Er flst nieder“, ftatt „fett fich nieder“ um eine Silbe 
zu ergaumern, ift gerade jo ein Schnißer, wie wenn man 
Lateiniſch sedere ftatt sidere ſchriebe. Aber auch ftatt niebrig 
find fie dreift genug nieder und ftatt übrig — über zu fegen. 
Dazu machen fie gar noch den GSuperlativ: ber niederfte! 
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(Heidelberger Jahrbücher.) Nieder ift Adverbium, niedrig aber 
Adjektiv. — 

Einer ſchreibt „abſchätzig“ ftatt geringſchätzig; — er 
bevenft nicht, daß abfchäen tariren bedeutet. — 

„Einmal“ fchreiben fie ftatt erftlich, alfo semel ftatt 
primum. — 

Ich kann dies „allein‘ ftatt felbſt. — 

Statt „in ver Kürze‘ (ut brevi dicam) „kürzlich“ (nuper). 
Sött. gel. Anz. — | 

„Einig“ (concors) ftatt einzig (umicus) und ftatt einfach 
(simplex). — 

Statt daſelbſt fjegt Einer bloß „da“, und zwar fo, daß 
ber Leſer zuerjt quum jtatt ibi verftehn muß. — 

Statt „gegenwärtig, jett, zu jeßiger Zeit“, fchreiben fie, 
höchſt Lächerlicher Weife, ſtets „augenblidlih” ine befon- 
vers lächerliche Folge jenes Mißbrauchs des Wortes augen- 
blicklich ift, daß wenn fie nun ein Deal im Ernſt augenblid- 
lich mehnen; dann fagen fie „im Nu’: ein Wort aus ber Rin- 
derſtube. Eine fehr äfthetiiche buchitabenerfparenne Verbeſſerung 
beffelben ift „augenblicks“, welches ich, ftatt „jegt‘, wirklich 
gefunden habe: da es klingt wie Blix (Big), wirb es figurativ 
und dadurch äußerſt ſchön und nachahmungswürdig. — 


0) Verfehmte Worte. 


Zu den projfribirten Worten gehören „gewiß“ und „zus 
gleich‘; was fie geſündigt haben weiß, ich nicht. Schönes Bei⸗ 
ipiel: „Die Armeerebultion wird als ficher betrachtet”: — Dies 
befagt auf Deutſch, daß fie ohne Gefahr fei; — der Schreiber 
meint „gewiß“. — 

Was das Wort Zugleich (opovu, simul) unfern Striblern 
getban bat, weiß ich nicht: e8 iſt aber verfehmt und wird, ohne 
Ausnahme, durch gleichzeitig vertreten. 

Ih nenne fie ohne Umftände Stribler, obwohl ich jehr 
wohl weiß, daß ihrer wenigftens 10000 find: das intimivirt 
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mich Teinen Augenblid: ver Pobel war ſtets zahlreich, muß aber 
nichts deſtoweniger als folcher behandelt werden. — 

„Seither” — ich weiß nicht, welches animal scribax zu- 
erft viefen Schniger gemacht bat: aber Beifall und Nachfolge bat 
er gefunden, wie unter ben Zatiniften ein Ausdruck bes Cicero. 
„Zeither“ ift ganz dadurch aus ber Sprache verbrängt und findet 
ſich höchſtens bei irgend einem alten, binter ven Bortichritten der 
Zeit zurütfgebliebenen Gelehrten.*) — 

Statt „‚ausgenommen” ftet8 „außer“, z. B. „außer es 
wäre der Wille des Kaiſers“; welches oft Unſinn liefert, indem 
man foris oder extra verfteht, wo excepto gemeint ijt.**) Dem 
analog fehreiben fie ftatt feitnem bloß „ſeit“; 3.3. „feit bie 
Buchdruckerei erfunden iſt“ — ein Schniger. — 

Worte, pie im Verſchiß find und Die Keiner anrühren 
darf (Index verborum prohibitorum): gewiß; — zugleid; 
wenn: fo; welcher, welche, weldhes; — daß (bafür „wie“); 
— allein (dafür „einzig‘); — im Stande ſeyn (dafür „in 
der Rage”); — bei Weitem (bafür „weitaus“); — ferner 
(dafür „„weiter‘); — beinahe (vafür „nahezu”, fogar „nahe⸗ 
bei” ftatt beinahe, Leipz. Repert., alfo das richtige beinahe auf 
ven Kopf geitellt, ohne Profit, bloß um nicht Deutſch, ſondern 
Zitteratenjargon zu reden. Ausgenommen (bafür außer‘) 
— auch wo e8 Unfinn Schafft. Ungefähr (vafür ‚etwa‘ oder „bei- 
läufig“, Beides falſch). Bezeichnen (dafür „kennzeichnen“). — 


*) Bariante: „Seither“ ein Unwort: aber Herr Skriblerus 
hat e3 octroyirt, und Herr Schmieracius hat es fontrafignirt, und die 
gefammte Gelehrtenwelt refpektirt ven Befehl. „Zeither“ (das Richtige) 
ift gang verbannt: überall „Seither“, 

**) Bariante: Statt „außgenommen Die, welde u. f. mw.“ 
fhreiben fie (jo unglaublih es fcheint) „außer Die, welhe”, — ma: 
hen aljo einen jadgroben Schniger, 
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p) Ralophonien. 


Gegen Kalophonien find fie fo unempfinplich, wie Am⸗ 
boſſe, ftopfen daher gern fo viele Konfonanten, wie nur irgend 
möglich, auf einander, und am liebften foldhe, die fich zuſammen 
kaum ausſprechen lafſen: 3. B. jtatt Beleuchtungspienft — 
„Beleuch t dienſt“. Wenn fie nur wüßten, wie die deutſche Sprache 
klingt, in den Ohren deſſen, ver fie nicht verſteht und deshalb 
den Klang allein hört! — Ich weiß eg. — 

Die Anhäufung der Konfonanten ift zu vermeiben, 
oder wenigftens durch die Liquidae zu verfeßen, in euphonifcher 
Abit. Dies haben unfre Vorfahren, als welche Ohren hatten, 
burchgängig beobachtet: z. B. fie fchrieben nicht, wie erſt feit un⸗ 
gefähr 20 Jahren geichiehbt, Sundzoll, nach Analogie von Elb⸗ 
zoll, Rheinzoll, ſondern Sunderzoll, ebenfalls Felſenwand, Gem: 
ſenjagd. Ihre Nachkommen ſcheinen keine andre, als gewiſſe 
allegoriſche Ohren zu haben; ſo gefühllos ſind ſie gegen jede 
Kakophonie und können nicht Konſonanten genug zuſammenhäufen, 
um ſie mit Verzerrung ihrer thieriſchen Mäuler auszuſprechen. 
Den Klang einer Sprache hört eigentlich nicht wer ſie verſteht: 
denn ſeine Aufmerkſamkeit geht augenblicklich und nothwendig 
vom Zeichen zum Bezeichneten über, dem Sinn. Daher weiß 
nur wer, wie einſt ich, das Deutſche nicht verſtanden hat, wie 
häßlich dieſe Sprache klingt, die daher zum Singen die untaug⸗ 
lichſte iſt: er wird demnach ſich wohl hüten, ihre Kakophonien, 
durch Ausmerzen der Vokale oder der Liquidae, zu vermehren. 
Welche Opfer haben doch die Italiäniſche und die Spaniſche 
Sprache ber Enphonie gebracht! — 

„Längsſchnitt“, ein Unwort, ftatt Längenſchnitt; eben 
io „Längsrichtung“. — 

„Felsgurt, Felsring ‚ Felswand, Felsgrund“ und ſtatt 
Langeweile ‚„‚Langweil” — ohrzerreiſſende und maulverzerrende 
Härten! — 

Man ſollte ſo einen Buchſtabenknicker daguerrothpiren, wäh. 
vend er „Langweil“ ausbellt, nm zu fehen, wie die gehäuften 
Konfonanten fein tbierifches Maul verzerren. — 

Schopenhauer, Nachlaß. 7 
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„Gemsjagd“, „Felswand“, „freudlos“, „Farbfläche“: Die 
weggelaſſene Silbe bezeichnet den Genitiv. Zudem fühlen die 
Herren Dickohr & Comp. nicht, daß das meggelaffene n als 
liquida die Stelle einnehmen kann, welche ver gewöhnliche Kon- 
ſonant Tafophonifh macht. — 

Item ‚Friedens ſtand“ ftatt zuftand. — „Raubhorden“ ftatt 
Räuberhorden. — „Friedbruch“ ftatt Friedensbruch, jo falich, 
wie kakophoniſch. — „Deutſchorden“ ftatt Deutfcher Orden. — 

„Menſchthum“ ftatt Menfchentyum ift wie Gemsjagd, Fels⸗ 
wand u. f.w. Sie eliminiren die liquida; was man nicht follte: 
denn bie liquidae können zu andern Konfonanten gefett werben, 
ohne eine Kakophonie zu verurfachen: daher fagten unjere Vor⸗ 
fahren „Sunderzoll“; während unjere Hartohren fonder Schonung 
Sundzolf fagen. — 

„Etwa” ift gar fein Wort, ſondern bie ſüddentſche Aus: 
Iprade von etwan, welde das n am Ende wegläft: daraus 
aber machen fie nachher gar das widerwärtige bipkthongifche Ad⸗ 
jeftiv etwaige mit dem efelhaften Diphthong! — 


q) Orthographie. 


Die Maaße und die Maffe find in der Ausiprache, wie 
in der Bedeutung verfchievden: warum follen fie es nicht, wie bis⸗ 
ber, auch in ver Orthographie ſeyn? — Um einen Buchftaben 
zu lukriren! — 

Schreibt ihr Spaß, fo müßt ihr e8 ausfprechen, wie naf, 
Daß, baß, laß, Tab, Hat. — 

„Rabinete” und „Briten” mit Einem t zu fchreiben ift wie 
wenn man Rolle mit Einem I fchreiben wollte. — 

Der „Schmied“ ift gar fein veutiches Wort, ſondern das 
Machwerk der Nafeweisheit, welche feharffinnig entvedt bat, 
daß es ja ſchmieden und die Schmiede heißt. (Dies ift wie 
wenn man Saas ftatt Iscıg ſchreiben wollte, weil es von Tı- 
m kommt.) Auf Deutſch hat zu, allen Zeiten das Wort ge- 
lautet und iſt gefehrieben worden „Schmidt: dies bezeugen 
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auch die zahllofen Eigennamen Schmidt. * Hingegen. hat es im 
Plural die Schmiede.*) — | 

Schon lange war, auf Anlaß ver fo beliebten „Hilfe“ und 
„Giltig“, — ein ſchwarzer Verdacht in mir aufgeftiegen, näms 
lich daß fie nicht bloß die Buchftaben zählten, fondern fie mäj- 
jen: er warb zur Gemißheit, als ich „Dilfenfrüchte” fand, 
und erſt jetzt fonnte ich mit Shakeſpeares Prinz Heinrich jagen: 
now I have touched the lowest cord etc. — 

Man foll bevenfen, daß eine Jugend heranmächft, welche vie 
Zeitungen aller Art und überhaupt das Neueſte Tieft und font 
nichts, folglich denkt, Das wäre Deutfch und es gäbe fein an⸗ 
deres Deutſch, als diefen infamen Litteraten- und Buch— 
maher-Gefellen-Iargon, demnach „Geſcheidt“ und „Gil—⸗ 
tig” und „Hilfe“ und überhaupt alle oben aufgezählten Sprach— 
ihniter ihr Leben-Tang jchreibt. — Es wäre gewiljenlos dazu 
zu fchweigen. — 

Dr. Severholm, Pfarrer aus Moskau, welcher Schwebifch 
kann, jagt, daß „ſeelig“ nicht von Seele kommt, fondern vom 
ſchwediſchen Wort Sal, welches beveutet Fülle, Herrlichkeit, 
Glückſäligkeit (doch nicht im theologifchen Sinn), und welches im 
Deutfchen bloß in feinen Derivativis Trübſal, Schidjal u. |. w. 
übrig ift: — alſo ift ftatt „ſeelig“ fülig zu fchreiben. 


r) Stil und Periodenban. 


Ich Habe hier bloß die eigentlichen Sprachfehler und Wort- 
verhunzungen gerügt. Außer dieſen aber begegnet man überall 
einer Menge Stilfehler der ungefchicteften Art, indem durch 
Auslaffung nothwendiger Worte, over Wahl eines Fürzeren, jtatt 
bes rechten, ein überaus holperiges und ſchwer verftänpliches Ge- 


*) Variante: E3 heißt auf Deutſch „ſchmieden“ und „die - 
Schmiede”, aber ver „Schmidt“. Dies bezeugen vie zahllofen Eigen: 
namen, die ganz gewiß vom Handwerk ftammen. Alle dieſe ſchrieben 
ih Schmidt: noch ift mir fein Schmien vorgefommen, wohl aber 
Schmieder. 
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ſchreibe zuſammen kommt, augenfcheinlich Bloß im Dienft jener 
Monomanie, die Alles, Logik, Grammatik, Anſtand, Grazie, 
Wohlklang mit Füßen tritt, um eine Silbe wentger zu feßen. — 

Eine allgemein beliebte Ungezogenheit — Beifpiele erläutern 
befanntlich eine Sache am beften — ift zu fehreiben, wie ich jett 
gefchrieben habe, alfo Eines bem Leer zu fagen anfangen und 
dann, fich jelber in die Rede fallend, etwas Anderes dazwiſchen 
ſagen. Man findet fie überall 3 Mal auf jeder Seite. Sie 
glauben vielleicht, ihrem Stil dadurch Lebendigkeit zu ertheilen. 
Dazu gehört mehr. — Beim Sprechen ift Dergleichen verzeih- 
lich: aber wer fchreibt und zwar für das Publikum, fol zum 
Voraus feine Gedanken georpnet. haben und fie in geböriger 
Folge vortragen. Zudem giebt Jenes die widerliche Illuſion einer 
Mittheilung, von einem Menjchen, mit dem man nicht reden 
möchte. *) — 

Statt eurer Gedankenſtriche — — macht lieber ehrliche Pa⸗ 
rentheſen, wenn ihr nicht im Stande ſeid, eure Gedanken geord⸗ 
net vorzutragen. — 

Der Schreiber ſo einer langen eingeſchachtelten Pe⸗ 
riode weiß, wo das Ding hinausläuft und was am Ende heraus⸗ 
fommen wird; baber ift ihm ganz wohlgemuth, indem er fein 
Labyrinth ausbaut; der Leſer aber weiß es. nicht und ſteckt in Der 
Bein: denn er fol nun alle jene Klaufeln auswendig lernen, bis 
ihm in den letten Worten ein Licht aufgefteckt werben und auch 
er endlich erfahren foll, wovon die Rede ift. 


Schluß. 


Alle angeführten Worte und Schreibarten find keineswegs 
Anas Aeyoneva; fondern der Lefer wird fie fchon oft genug in 
Büchern, Journalen und Zeitungen gefunden haben. 


*) Variante: Eine Periode mitten durchzubrechen, um in die 
Lucke etwas nicht zu ihr Gehöriges einzuſchieben, iſt eine offenbare Un- 
gezogenheit gegen den Leſer, welche jedoch unſere ſämmtlichen Schreiber 
ſich alle Augenblicke erlauben, weil ſie ihrer Nachläſſigkeit, Faulheit und 
Unbeholfenheit bequem iſt: fie dünken ſich dabei leicht, tändelnd, in an- 
genehmer Nachläſſigkeit. 
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Die Beifpiele find aus Büchern, Ionrnalen und Zeitungen 
alle wirklich gefunden, wiewohl nicht citirt*): man wird fie fin- 
ben in jedem Buch, das man aufmacht. Die Elenden glauben, 
das ſei Fortichritt: es ift Yortfchritt, wie der vom antifen Ge- 
Ihmad zum Roccoco. — 

Nur vente man nicht, daß dieſes Sündenregifter komplet fei: 
behüte der Himmel! da müßte es drei Mal fo lang fehn. Denn 
mit der größten Leichtfertigfeit und SZügellofigfeit fpringt jeder 
Sudler mit der Sprache um, nach feinem Kaprice, und was 
gegen feine anbere Sprache in Europa erlaubt wäre, ift e8 gegen 
die deutſche. 

Der Erfolg dieſes Treibens ift, daß es, in deutſcher Schrei- 
berei, mit ver Schwerverftänplichkeit und Stumpfheit der Berio- 
ben immer Ärger wird: oft weiß man gar nicht was der Schrei- 
ber jagen will; — bi8 man entbedt, daß der Lump, um ein 
Paar Silben zu erjparen, Worte ausgelaffen und feine Phrafe 
gänzlich verrenkt und verhungt bat. — 

Sch bin weitläuftig gewejen und habe gejchulmeiftert, wozu 
ich wahrlich mich nicht hergegeben haben würde, wenn nicht bie 
deutfche Sprache bedroht wäre: an nichts in Deutichland nehme 
ich größern Antheil, als an ihr: fie ift der einzige entfchievene 
Borzug der Deutichen vor andern Nationen, und ift, wie ihre 
Schweitern, die Schwediſche und Dänifche, ein Dialekt der ©o- 
thifehen Sprache, welche, wie die Griechifehe und Lateiniſche, un- 
mittelbar aus dem Sanskrit ftammt. ine folche Sprache auf 
das Muthwilligfte und Hirnlofefte mißhandeln und dilapidiren zu 
feben von unwiſſenden Suplern, Lohnſchreibern, Buchhändler⸗ 
ſöldlingen, Zeitungsberichtern und dem ganzen Gelichter des Feder— 
viehs, iſt mehr, als ich fchweigend ertragen konnte und durfte. 
Will die Nation nicht auf meine Stimme hören, fondern ver 
Auftorität und Praxis ver eben angeführten folgen; fo ift fie ihrer 
Sprache nicht würdig gewefen. **) — 


*) Einige Male hatte fie Schopenhauer doch citirt. 
Der Herauögeber. 
*5) Variante: Wenn aber den Deutſchen vie Auftorität der Sub: 
ler, weil ihre Zahl Legio ift, mehr gilt, als meine; jo mögen fie ihrer 
Einfiht gemäß verfahren und diefe dadurch an ben Tag’ legen, 
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In jeder Wiffenfchaft Täßt jeder Irrthum, felbft wenn er 
Jahrhunderte gegolten hat, fich wieder vernichten: aber eine ver- 
dorbene Sprache ift nicht wieder herzuftellen. 

Ich fordere alle denkenden Schriftfteller auf, dieſes ganze 
unverjtändige Treiben ausdrücklich und abfichtlich zu verfchmähen, 
alfo ftetS das bezeichnende und treffende Wort zu wählen, un- 
befümmert, ob nicht etwan ein anderes, von ungefähr ähnlicher 
Bedeutung und mit zwei Buchftaben weniger, vorhanden fei; ſo⸗ 
dann der Grammatif überall, befonders in Betreff der Zempora, 
Kaſus und Präpofitionen, ohne Knickerei ihr volles Recht wiver- 
fahren zu laffen; überhaupt niemals Silben und YBuchftaben zu 
zählen, fondern dies dem unwiſſenden Litteratenpad zu über- 
laffen; — auf daß wir, neben dem efelöhrigen Jetztzeit-Jargon 
der Buchitabenzähler noch eine Deutſche Sprache behalten. 
Denn mit der Korruption einer Sprache ift es eine gefährliche 
Sache: ift fie einmal eingeriffen und in Schrift und Volk gedrun⸗ 
gen, jo ift die Sprache nicht wieder herzuftellen; jo wenig wie 
‘“ ein buch Verwundung gelähmtes Glied. 
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1. 3n Kant. 


a) Zu Kaut's Prolegomene. *) 


Pag. 29.*%) Mein Beweis, daß 7 +5 = 12 ein ſynthe⸗ 
tifcher Sat fei. Alle ftetigen Reihen jchauen wir mittelft ber 
reinen Anfchauung des Raumes, alle unftetigen mittelit ber ver 
Zeit an: denn das Unjtetige entiteht nur durch Intermiffion bes 
Anſchauens, Intermiffion ift nur in der Zeit, im Nacheinander, 
möglih. Dean verwandele die unitetigen Zahlenreiben 7+5 
in zwei ftetige, d. i. in zwei Ninien, die fich verbaften, wie 7 zu 
5: die Länge einer Linie aber, die jenen beiden gleich wäre, ijt 


*, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, vie als 
Wiſſenſchaft wird auftreten köͤnnen. Riga, bei Hartnob, 1783. 

**) Kant beweilt p. 28 fg., daß ver Sag 7” +5 = 12 ein fyn- 
tbetiicher fei, indem er jagt: „daß der Begriff der Summe von 7 
und 5 nichts meiter enthalte, ald vie Vereinigung beider Zahlen in 
eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches dieſe 
einzige Zahl fei, die beide zufammenfaßt. Der Begriff von Zwölf ift 
keineswegs dadurch ſchon gedacht, dab ih mir bloß jene Vereinigung 
von Sieben und Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff von einer 
ſolchen möglichen Summe noch fo lange zeraliedern, fo werde ich doch 
darin die Zmölf nicht antreffen. Man muß über viefe Begriffe hinaus: 
gehn, indem man die Anjhauung zu Hülfe nimmt, die einem von bei- 
den correäpondirt, etwa feine fünf Finger oder fünf Punkte, und fo 
nah und nah die Einheiten der in der Anſchauung gegebenen Fünf 
zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Man ermeitert alfo wirklich 
feinen Begriff duch diefen Sag 7 +5.= 12". uf. m. . 
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mir dadurch nicht gegeben, und um fie zu erhalten, muß ich (in 


Gedanken oder auf dem Papier) jene beiden Linien aneinander 
fügen, d.h. eine Synthefis machen. 

Pag. 51, 8. 9 enthält die ſchwache Seite der Kant’fchen 
Lehre, das Ding an fih.* Es ift unbegreiflih, wie Kant 
diefen Begriff nicht näher betrachtet und nicht überlegt hat, daß 
Seyn, in der zweiten und dritten Berfon gebraucht, nichts an- 
deres heißt, als ſinnlich erfannt werden, alfo von foldem 
Senn nach Abzug des ſinnlich Erfanntwerdens der Reft oder 
das Ding an fih ift = 0. 

Ferner ſetzt er in dieſem $. voraus, daß die BVorftellung 
Refultat fei der Wirkung des Objelts auf das Subjekt, daß fie 


aber (wie der Lichtftrahl beim Einfall ins Waffer gebrochen wird) 


beim Eintritt ins Subjeft vie Mopififationen Raum und Zeit 
erhalte; nun jest aber Kaufalität ſchon getrennte Objekte und das 
Getrenntſeyn der: Objekte Zeit und Raum als Bedingung voraus. 
Folglich ift jede Einwirkung ohne Zeit und Raum (die nach Kant 
ja erft nach gefchehener Einwirkung binzufommen) — logiſch un⸗ 
möglich, widerſprechend und völlig unverſtändlich. 

Pag. 62— 64 proteftirt Kant gegen- Idealismus. **) 


*) Pag. 51, 8. 9 fagt Kant: „Müßte unfere Anfhauung von 
der Art ſeyn, daß fie Dinge vorjtellte jo wie fie an fi ſelbſt find, 
fo würde gar feine Anfhauung a priori ftattfinden, fondern fie wäre 
allemal empiriſch. Denn was in dem: Gegenftande an ſich felbft ent: 
halten ſei, Tann ich nur mwiflen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben 
it. Freilich iſt es auch alsdann unbegreiflih, wie die Anſchauung 
einer gegenwärtigen Sache mir dieſe follte zu erkennen geben, mie fie 
an fih ift, da ihre Eigenſchaften nicht in meine Vorſtellungskraft bins 
über wandern können; allein vie Möglichkeit davon eingeräumt, fo 
würde doch vergleichen Anfhauung nicht a priori ftatifinden, d. i. ehe 
mir noch der Gegenftand vorgeitelli würde ..... Es ift alfo nur auf 
eine einzige Art möglih, daß meine Anfhauung vor der Wirklichleit 
des Gegenitandes vorhergehe und als Erkenntniß a priori ftattfinde, 
wenn fie nämlih nichts anderes enthält, als die Form der 
Sinnlihleit, die in einem Subjekt vor allen wirkliden 
Eindrücken vorhergeht, dadurh ih von Gegenftänden af- 
ficirt werde” u. f. m. 

++), Sant fagt p. 62 — 64: „Der Idealismus beiteht in ber Be: 
hauptung, daß es feine andern, als denkende Wefen gebe, vie übrigen 
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Ich bemerfe bier gelegentlih: wie Seyn (in zweiter und 
dritter Perfon) einerley ift mit finnlich wahrgenommen wer» 
den; fo find ihnen parallel und an fich einerlei 1) Qualität und 
Empfindung; 2) Subftanz und Subjekt (des Urtheils); 3) Eigen- 
Ihaft (eines Dings) und Prädikat. 

Pag. 80—83. Ich Tann die als ſubjekiv angegebenen Ur—⸗ 
theile von den objektiv fehn follenvden durchaus nicht weſentlich 
verfchieden finden. Wären jene bloß ſubjektiv, jo würden faft in 
der ganzen Chemie gar Feine objektive allgemeingültige Urtbeile, 
und fie folglich gar feine Wiffenfchaft jeyn. *) 


— 


Dinge, die wir in der Anfhauung wahrzunehmen glauben, wären nur 
Vorftellungen in den dentenden Weſen, denen in ver That kein außer: 
halb viefen befinvliher Gegenftand correspondirte. Ich dagegen age: 
ed find und Dinge als außer uns befindliche Gegenftände unjerer 
Sinne gegeben, allein von dem, was fie an fich felbjt jeyn mögen, 
wiffen wir nichts, fondern kennen nur ihre Erfcheinungen, d. i. die 
Vorftellungen, die fie in uns wirken, indem fie unfere Sinne affıci- 
ren. Demnach geftehe ih allerdings, daß e3 außer uns Körper gebe, 
d.i. Dinge, die, ob zwar nah dem, was fie an fidh felbit ſeyn mö— 
gen, un? gänzlich unbelannt, wir durd die Vorftellungen fennen, welche 
ihr Einfluß auf unfere Sinnlichkeit uns verfhafft ..... Kann man 
diefes wohl Idealismus nennen? Es ift ja gerade das Gegentheil 
davon.’ 

) Kant unterfheivet p. 80 — 83 die Wahrnehmungsurtheile von 
den Erfahrungdurtheilen, jene fubjeltiv, dieſe objeftiv nennend. „3. 2. 
wenn ich fage, die Luft ift elaftifch, fo ift dieſes Urtheil zunächſt nur 
ein Wahrnehmungsurtheil, ich beziehe zwei Empfindungen in meinen 
Sinnen auf einander. Will ih, es fol Erfahrungsurtheil heißen, fo 
verlange ich, daß dieſe Verfnüpfung unter einer Bedingung ftehe, welche 
fie allgemein gültig macht. Ich will alfo, daß ich jederzeit und auch 
jevermann biefelbe Wahrnehmung unter denfelben Umständen nothwen: 
dig verbinden müfle.” „Zur Erfahrung ift es nicht genug Wahrneh: 
mungen zu vergleihen und in einem Bewußſeyn vermittelft des Ur: 
theilens zu verknüpfen; dadurch entipringt feine Allgemeingültigkeit und 
Nothwendigkeit des Urtheild, um deren willen es allein objektiv gültig 
und Erfahrung feyn Tann.” „Che aus einem MWahrnehmungsurtbeil 
ein Urtbeil der Erfahrung werden kann, wird zuerft erforvert, daß bie 
Wahrnehmung unter einem Berftandesbegriff (wie der ver Urfache) 
fubfumirt werde; 3.3. die Luft gehört unter den Begriff der Urſachen, 
welcher dag Urtheil tiber diefelbe in Anjehung ver Ausdehnung als 
hypothetiſch beftimmt.“ Das Urtheil: Wenn die Sonne den Stein be- 
fheint, fo wird er warm, ift nah Kant ein blofieg Wahrnehmungs⸗ 


108 II. Anmerkungen. 


Pag. 104—105. Erſchleichung des Dings.an fich, durch 
einen ſtillſchweigenden hypothetiſchen Schluß auf eine Lrfache. *) 

Pag. 107 wird al® Grund, weshalb die Kategorien bloß 
für die Erfahrung gelten, angegeben, daß fie bloß durch An- 
wendung auf Anfchauungen Bedeutung haben. **) Es frägt fich, 
ob dies Tettere nicht noch eines ausbrüdlichen Beweiſes bepürfte. 
Denn dies tft der Sentralpunft der ganzen Kautiſchen Philofophie. 
Siehe darüber p. 120— 121. ***) 

Pag. 110. „... unfere Sinnlichfeit von Gegenftänden ge- 
rührt wird“, d. h. Faufaliter afftcirt, und bies ift ein fo trans» 
feendenter Schluß auf das Ding an fi, als irgend einer auf 
Gott und die Seele. }) 


urtheil und enthält feine Nothwendigkeit. Sage ich aber: die Sonne 
erwärmt den Stein, fo kommt über die Wahrnehmung noch der Ber: 
ftandesbegriff der Urſache hinzu, ver daß Urtheil in ein allgemein: 
gültiges, objeltives Erfahrungsurtheil verwandelt. 

*) Pag. 104—105 fagt Kant: „Wenn wir die Gegenftände der 
Sinne, wie billig, für bloffe Erſcheinungen anjehen, fo geitehen wir 
hiedurch doch zugleihb, daß ihnen ein Ding an ſich felbft zum Grunde 
liege, ob mir vaflelbe aleih nicht, wie es an fih beſchaffen fei, fon» 
dern nur feine Erſcheinung, d. i. die Art, wie unjere Sinnen von die: 
fem unbefannten Etwas afficirt werden, kennen.” 


**) Pag. 107 jagt Kant, daß dur die reinen Verftandesbegriffe 
„außer dem Felde der Erfahrung gar nicht? gedacht werden könne, weil 
fie niht3 thun können, als bloß die logiihe Form des Urtheils in 
Anfebung gegebener Anſchauungen beftimmen; da e3 aber über das 
Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar feine Anſchauung giebt, 
jenen reinen Begriffen e& ganz und gar an Bedeutung fehle” u. |. w. 


"er, Pag. 120—121 nennt es Kant das Wefentlibe in feinem 
Spitem der Kategorien, „daß vermittelft derjelben die wahre Bedeutung 
ber reinen PVerjtandesbegriffe und vie Bedingung ihres Gebrauchs genau 
beftimmt werden konnte. Denn da zeigte fih, daß fie vor fich jelbit 
nicht? als logifhe Funktionen find, als ſolche aber nicht den mindeſten 
Begriff von einem Objekt an fich felbft ausmachen, ſondern es bevür: 
fen, daß finnlihe Anihauung zum Grunde liege und alövann nur da: 
zu dienen, empirifche Urtheile, vie font in Anfehung aller Functionen 
zu urtheilen unbeftimmt und gleichgültig find, in Anjehung verfelben zu 
beftimmen, ihnen dadurch Allgemeingültigkeit zu verihaffen, und ver: 
mitteljt ihrer Erfahrungsurtheile überhaupt möglich zu machen.‘ 
) Kant fagt: „Wie ift Natur in materieller Bedeutung, näm⸗ 
lich der Anſchauung nach, als der Inbegriff der Erſcheinungen, wie tft 
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Pag. 141. Die Behauptung, daß Körper noch mehr be- 
beute als „die äußere Anfchauung im Raum“, bebarf eines Bes 
weifes: ich leugne fie durchaus. Zwiſchen sum und est, jage 
ih, iſt ein ungeheuver Unterfchiedr. Kant ſtimmt vamit überein, 
indem er jagt, die Eriftenz der Körper als etwas Anderes als 
Sricheinung des äußern Sinnes muß verneint werben. *) 

Pag. 148. Daß von der Begrenzung der Welt in Raum 
und Zeit Erfahrung unmöglich fei, ließe fich beftreiten. Ueber⸗ 
haupt muß gefragt werben, ob dieſe Unmöglichkeit eine bloß phy⸗ 
ſiſche oder eine logiſche ift. **) 

Pag. 157. Ich veritehe noch nicht, wie Kant, nachdem er 
eingefchärft, daß ver Gebrauch der Kategorien ſich einzig auf 
Gegenftände der Erfahrung erftrede, dennoch fpriht vom Ding 
an fich als Urjache der Erfcheinung. ***) 


Raum, Zeit, und das, was beide erfüllt, der Gegenjtand der Empfin: 
dung, überhaupt möglich? Die Antwort ift: vermitteljt der Beichaffen: 
beit unſerer Sinnlichkeit, nach welder fie auf die ihr eigenthümlidhe 
Art von Gegenständen, die ihr an fi felbit unbefannt, und von 
jenen Erſcheinungen ganz unterſchieden find, gerührt wird.“ 

*) Pag. 141 fagt Kant: „Es ift eine eben fo fichere Erfahrung, 
daß Körper außer und (im Raume) exiſtiren, al® daß ich felbft, nad 
ver Botftellung des inneren Sinnes (in der Zeit) da bin: Denn der 
Begriff: außer und, beveutet nur. die Erijtenz im Raume. Da aber 
das Sch, in dem Sage: Ich bin, nicht bloß den Gegenſtand ver 
innern Anjhauung (in der Zeit), fondern das Subjelt des Bewußt—⸗ 
ſeyns, jo wie Körper nicht bloß die äußere Anjhauung (im 
Raume), ſondern auch dad Ding an ſich felbit beveutet, was dieſer 
Erfheinung zum Grunde liegt, fo kann die Frage: ob die Körper (als 
Erſcheinungen ded äußern Sinne) außer meinen Gedanken als 
Körper exiſtiren, ohne alles Bedenken in der Natur verneint 
werden u. |. m.” 

**) Pag. 148 fagt Kant: „Wenn ih nah der Weltgröffe, dem 
Raume und der. Zeit nah, frage, fo it es vor alle meine Begriffe 
eben fo unmdglih zu jagen, fie jei unendlich, als fie fei endlich. Denn 
feine? von beiden kann in der Erfahrung enthalten jeyn, weil weder 
von einem unendlichen Raume oder unendlicher verfloflener Zeit, noch 
der Begrenzung der Welt durch einen leeren Raum, oder eine vorher: 
gehende leere Zeit, Erfahrung möglich ift; das find nur Ideen.“ 

*#) Pag. 157 fagt Kant zur Löfung der vierten Antinomie: 
„Denn die Urfahe in der Erfheinung nur von der Urſache der 
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Pag. 163. Die wahre Bedeutung des Dings an fich, wie 


ich es verftehe. *) 
Pag. 184. Ueber ven Zwed unferer Anlage zur Meta— 
phyſik.**) — Ich fage: Kant hat Recht, daß biejer fei, ven 


Erfheinungen, fo fern fie ala Ding an fih felbit gedacht wer: 
den kann, unterjhieden wird, jo fönnen beide Sätze wohl neben ein- 
ander beftehen, nämlich daß von der Sinnenmelt überall Teine Urſache 
ftattfinde, deren Exiſtenz ſchlechthin nothwendig fei, imgleihen anderer 
Seits, daß diefe Welt dennoch mit einem nothwendigen Weſen als 
ihrer Urfahe (aber von anderer Art und nah einem andern Gefek) 
verbunden fei; welcher zween Säte Unverträglichleit Ieviglih auf dem 
Mißverſtande beruht, das, was bloß von Erjheinungen gilt, über Dinge 
an ſich felbjt auszudehnen, und überhaupt beide in einem Begriffe zu 
vermengen.” — In feinem Eremplar der „Prolegomena‘ hat Schopen- 
bauer zu biefer Stelle nody mit Bleiſtift binzugefchrieben: „Iſt dies 
Alles nicht wie ein Näthfel, zu dem meine Lehre dag Wort giebt?” 

*) Pag. 163 fagt Kant, nachdem er von der Unmöglichkeit der 
Erkenntniß über vie Erfahrung hinaus gefprohen: „Es würbe aber 
anderer Seit? eine noch gröffere Ungereimtheit feyn, wenn mir gar 
feine Dinge an ſich felbft einräumen, ober unfere Erfahrung vor die 
einzig möglihe Erkenntnißart der Dinge, mithin unfere Anſchauung in 
Raum und Zeit vor die allein mögliche Anſchauung, unjern discurſwen 
Verſtand aber vor dag Urbild von jedem möglichen Berjtande, aus- 
geben wollten, mithin Principien der Möglichkeit der Erfahrung vor all: 
gemeine Bebingungen der Dinge an fich felbit wollten gehalten wiſſen.“ 
Dieſe Stelle hat Schopenhauer in feinem Eremplar der „Prolegomena“ 
doppelt angeftrichen. 

**) Sant jagt p. 184: „daß diefe Naturanlage (zur Metaphyſik) 
dahin abgezielet fei, unfern Begriff von den Fefleln der Erfahrung 
und den Schranken der blofien Naturbetrachtung fo weit los zu maden, 
daß er wenigſtens ein Feld vor fich eröffnet fehe, was bloß Gegen: 
ftände vor den reinen Verſtand enthält, vie feine Sinnlichfeit erreichen 
kann, zwar nicht in der Abfiht um und mit diefen fpefulativ zu be- 
ſchäftigen (meil wir feinen Boden finden, worauf wir Fuß faſſen Tön- 
wen), ſondern damit praftifche - Principien, die, ohne einen foldhen 
Raum vor ihre nothwendige Erwartung und Hoffnung vor fi zu fin- 
den, fih nicht zu der Allgemeinheit ausbreiten könnten, deren die Ver: 
nunft in moralifher Abfiht unumgänglich bedarf“, — Gemalt über 
uns erhalten können. ’ 

Schopenhauer hat, da ver Kant'ſche Sag bei „bedarf“ abbricht, 
die legten Worte „Gewalt über uns erhalten können“ in feinem Exem⸗ 
plare als Konjektur binzugefeßt. Zu den Worten. „Erwartung und 
Hoffnung‘ bat er an den Rand ein Ausrufungszeichen gefegt. 
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Widerſpruch des Verſtandes gegen das beſſere Bewußtſeyn auf- 
zuheben oder wenigſtens zu mäſſigen, was geſchieht durch transcen⸗ 
denten (unrechtmäſſigen) Gebrauch der Kategorien über die Er- 
fahrung hinaus, und hier alfo eine vienliche Täuſchung ift, und 
biefe ftelft fih dar in aller Religion. Doch giebt e8 einen beffern, 
täufchungsfreien Weg, jenen Widerfpruch zu tilgen, nämlich ven 
wahren Kriticismus, der uns lehrt, daß der Verſtand vie be- 
dingte, das beſſere Bewußtjehn aber (und nicht jener) die abfo- 
lute Erkenntnißweiſe iſt. — 


b) Zu Kants metaphyſiſche Anfangsgründe der Natur⸗ 
wiſſenſchaft. *) 


Pag. XVI, Anmerkung, heißt es (wie in vielen andern 
Stellen feiner Werke): „daß die Kategorien, deren ſich die Ver— 
nunft in allem Erfenntniß bevienen muß, gar feinen andern Ge- 
brauch, als in Beziehung auf Gegenftände der Erfahrung haben 
Tönnen.’ (Siehe die Anmerkung zu Ende.) **) Dagegen in der von 
Rink herausgegebenen Beantwortung ber Preisfrage p. 64: „Die 
Kategorien gehören zur Form des Denkens nothwendig, diefes mag 
auf das Sinnliche oder Ueberſinnliche gerichtet ſeyn.“ ***) 


*), Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiflenfhaft von Imma⸗ 
nuel Kant. Dritte Aufl. Leipzig, Hartknoch, 1800. 

**) Kant fagt p. XVI, Anmerkung, „daß der ganze ſpekulative 
Gebrauch unferer Vernunft niemals weiter, ald auf Gegenftänvde mög- 
liher Erfahrung reiht. Denn, wenn bewieſen werven Tann, daß bie 
Kategorien, deren fih die Vernunft in allem ihren Erfenntniß bebie- 
nen muß, gar feinen andern Gebrauh als bloß in Beziehung auf 
Gegenftände der Crfahrung haben können, ſo“ u. ſ. w. Am Schluß 
der Anmerkung p. XIX erklärt es Kant für „unwiderſprechlich gewiß, 
daß Erfahrung bloß durch jene Begriffe (die Kategorien) möglih, und 
jene Begriffe umgekehrt auch in feiner andern Beziehung, als auf 
Gegenſtände der Erfahrung, einer Bedeutung und irgend eines Gebrau⸗ 
&e fähig find.” 

*45) Kant fagt in „über die von der Königl. Akademie der Wiflen- 
ſchaften zu Berlin für das Jahr 1791 ausgeſetzte Breisfrage: Welches find 
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Pag. 1, 2,3. Es ift mir unerffärlich, wie Kant von einem 
abfoluten und relativen, und vollends von einem beweglichen 
Raum reden Tann.*) Es giebt nur Einen Kaum, ber nicht 
durch die fünf Sinne, noch durch den Verſtand gegeben ift, obs 
gleich ich ven Begriff veffelben erft durch einen Schluß erhalte. 
Er ift dieſem allen in meinem Bewußtſeyn vorhergehend. Be⸗ 
weglih?! Wenn ich Einem, dem pas Wort Raum noch feine 
Bedeutung hat, es erklären will; fo fage ich: „das was zurück⸗ 
bleibt, wenn du jenen Gegenjtand fortnimmſt“ (verſteht fich, daß 
von Luft und Licht der Kürze halber abftrahirt wird): und Dies 
ift die einzige Art, ihm den Begriff Raum zu geben, deſſen erftes 
Prädikat alfo Unbeweglichkeit ift. - Soll ferner ver Raum beweg⸗ 
lich ſeyn, fo muß nothwendig da, von wo er fortbewegt wird, 
ein Raumlofes ſeyn! oder er muß elaftifch ſeyn!, 

Beweglichkeit ift nur im Raum: wie follte ver Raum be- 
weglich ſeyn! Ä 

Pag. 4 Der Beweis, daß der Ort jedes Körpers ein 
Punkt fei, ft Höchft läppiſch und ſtützt fich auf eine willführliche 
Annahme, die man alle Tage ändern kann. Auch kann man 
daraus folgern, daß e8 nichts als leeren Raum giebt; denn ma⸗ 
thematiſche Punkte füllen feinen. **) 

— — 
die wirklichen Fortſchritte, die die Metaphyſik ſeit Leibnitzens und Wolf's 
Zeiten in Deutſchland gemacht hat?” herausgeg. v. Rink, König: 
berg 1804, pag. 64: „Auf dieſe Art kann ich vom Ueberſinnlichen, 
3. B. von Gott, zwar eigentlich kein theoretiſches Erkenntniß, aber doch 
ein Erkenntniß nach der Analogie, und zwar die der Vernunft zu den⸗ 
ken nothwendig iſt, haben; wobey die Kategorien zum Grunde liegen, 
weil ſie zur Form des Denkens nothwendig gehören, dieſes mag auf 
das Sinnliche, oder Ueberſinnliche gerichtet ſeyn.“ 
| *) Pag. 1 „Erllärung 1% bei Kant lautet: „Materie ift das 
Beweglide im Raume. Der Raum, ver jelbjt beweglich iſt, heißt 
der materielle, oder auch relative Raum; ver, in welchem alle Ber 
wegung zulegt gedacht werben muß (ver mithin ſelbſt ſchlechterdings 
unbeweglich ijt), beißt der reine, over auch abjolute Raum.“ Zu 
biefer Erklärung giebt Kant zwei Anmerkungen, p. 1—4. 

**) Kant fagt p. 4, Anmerk. 1: „Der Ort eined jeden Körpers 
it ein Punkt. Wenn man die Weite de Mondes von ver Erbe be 
ſtimmen will, fo will man die Entfernung ihrer Derter willen, und 
zu biefem Ende mißt man nit von einem beliebigen Bunte des Mons 
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Pag. 12. Der zum Anfang gerügte Irrthum tritt noch mehr 
hervor. *) Ich fee als fernere Erklärung meiner Widerlegung 
hinzu: Bewegung iſt die Veränderung bes räumlichen 
Berbältnifjes zwifchen wenigftens zwei Körpern. Denke 
bir im unendlichen Raume Einen einzigen Körper, jo kannſt du 
nie, weder von Ruhe noch von Bewegung befjelben reden. — 
Denfe dir zwei, fo kannſt du nicht fagen, welcher fich bewegt. 
Wäre 3.8. feine Bewegung der Planeten, fondern nur eine Ro- 
tation der, übrigens unbewegten, Erde; fo wäre e8 nicht auszu- 
machen, ob fie um fich oder alle Firfterne um fie fich bewegen. 
Erſt wenn viele Körper im Raume find, nennen wir den fich 
bewegend, deſſen räumliches Verhältniß zu den andern fich än⸗ 
tert, während fie unter fich das felbe behalten, und felbit dies 
it fo wenig abfolut, daß man noch immer behaupten kann, alle- 
andern beiwegen fich und ber eine ruht. Aber in ver That fagt 
diefes daſſelbe. Alle Bewegung tft nur relativ: es ift damit wie 
5--7=T7-+5: doch ift der erftere Ausdruck gewöhnlicher. 

Daß ich Das, worauf die die Raumveränderung bewirfende 
Urfache zunächft wirkt, das bewegte nenne, ift eine ganz befon- 
dere Rückſicht. 

Zur zweiten Anmerfung p. 20.**) Daß eine doppelte 


de3, fondern nimmt die fürzefte Linie vom Mittelpuntte des einen zum 
Mittelpunkte de3 andern, mithin ift von jedem diefer Körper nur ein 
Punkt, der feinen Ort ausmacht.‘ 

Sn feinem Eremplar ver ‚‚Metaphufifchen Anfangsgründe der Na⸗ 
turwiſſenſchaft“ hat Schopenhauer zu Kant? Worten „der Ort eines 
jeden Körpers ift ein Punkt“ hinzugeſchrieben: „Vielmehr wird der 
Ort eine? Körper3 nah einem Punkt deflelben beitimmt, aber der Ort 
eines Körper? kann fein Punkt feyn.” | 

*) Kant erklärt es p. 12 für „aller Erfahrung und jeder Folge 
aus der Erfahrung völlig einerlei, ob ich einen Körper als bemegt, 
oder ihn als ruhig, den Raum aber in entgegengejegter Richtung mit 
gleiher Geſchwindigkeit bewegt anfehen will.“ 

*5) Kant fagt p. 20, Anmerk. 2: „Wenn eine Geſchwindigkeit 
AB voppelt genannt wird: fo kann darunter nicht? anderes verjtanden 
werden, als daß fie aus zwei einfadhen und gleihen AB mb BC 
beftehe. Erklärt man aber eine boppelte Geſchwindigkeit baburd), daß 
man fagt, fie fei eine Bewegung, dadurch in derſelben Zeit ein dop⸗ 
pelt fo großer Raum zurüdgelegt wird, jo wird bier etwas angenom: 
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Geſchwindigkeit im gleicher Zeit doppelten Raum zurüdlegt, ver- 
fteht fich allerdings von ſelbſt und läßt ſich a priori fagen. Doch 
icheint es mir ein analytifcher und fein ſynthetiſcher Satz. Sch 
frage, heißt: „die Geſchwindigkeit ift größer” nicht: „ver Kör- 
per legt in gleicher Zeit mehr Raum zurück“? — Und alle: 
„Te ift doppelt“ heißt: „er legt in gleicher Zeit doppelten Raum 
zurück.“ Raum und Zeit fann ich a priori nach ihren noth- 
wendigen Gefegen konſtruiren, und dies giebt ſynthetiſche 
Sätze a priori. Die Konſtruktionen des Raumes und ber 
Zeit kann ich willführlich verbinden zu Gejegen ber Gejchwin- 
digkeit, und dies giebt analytifche. Sätze: daß dieſe Gejege 
der Gefchwindigfeit in ver Erfahrung fich beitätigen, hängt ab 
von der Nothwendigkeit meiner Ronftruftionen des Raumes und 
der Zeit. | 

Ich läugne, daß die Richtung, fih a priori fonitruiren 
läßt, weil fie purchaus eine Folge ver treibenden Kraft ift, alſo 
empirifh: die Demonftration der Diagonale, die Kant giebt 
(p. 18), leiftet dies auch nicht.*) Es Tann für vie Diagonal- 
bewegung feine andere als mechanifche Auflöfung geben. 

Pag. 35, Anmerfung 1. Der Einwurf des Monadiſten 
jcheint mir nicht zuläffig, weil. die Sphäre der repulfiven Wirk- 
famfeit und die Raum erfüllende Subftanz zwei Ausprüde für 
einen Begriff find. **) 


men, was ſich nicht won felbft verfteht, nämlich: daß fich zwei gleiche 
Geſchwindigkeiten eben jo verbinden laſſen, als zwei gleihe Räume, 
und es iſt nicht für fih Har, daß eine gegebene Geſchwindigkeit aus 
kleineren und eine Schnelligkeit aus Langjamleiten eben jo beitehe, wie 
ein Raum aus Heinern, denn die Theile der Geſchwindigkeit find nicht 
außerhalb einander, wie die Theile de Raumes” u. f. w. 

*), Kant ſucht p. 18° au einer Figur die Diagonalbewegung als 
das nothwendige Ergebniß aus der Verbindung zweier Bewegungen 
eine und deſſelben Punktes nah Richtungen, die einen Winfel ein- 
ſchließen, zu beweifen, 

**) Kant fagt p. 35, Anmerk. 1: „Durch ven Beweis der un- 
endlichen Theilbarleit ned Raumes ift die der Materie lange noch nicht 
bewiejen, wenn nicht vorher dargethan worden: daß in jedem Theile 
de Raumes materielle Subftanz fei, d. i. für fich bemeglihe Theile 
anzutreffen find. Denn, wollte ein Monapdijt annehmen, die Mate: 
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Pag. 38 fpricht er von der Nothwendigkeit des Beweiſes, 
baß in jedem erfüllten Raum auch Subſtanz fei: was ift aber 
Subftanz anders als erfüllter Raum? *) 

Pag. 38. Das Ding an fi fteht mir nirgend fo unver- 
ftändlih als bier: wie können wir Doch „‚ungezweifelt gewiſſe 
Säte” haben über Dinge an fich, die wir nicht erfennen, over 
was non dem, das wir erfennen, nennt er hier Ding an 
ſich?*) — Daß „ein Ganzes alle Theile, in die es getheilt 


tie bejtände aus phyſiſchen Punkten, deren ein jeder zwar (eben darum) 
feine beweglihen Theile habe, aber dennoch durch blofje repulfive Kraft 
einen Raum erfüllete;. jo würde er. geftehen können, daß zwar viefer- 
Raum, aber nidht die Subitanz, die in ihm wirkt, mithin zwar bie 
Sphäre der Wirkſamkeit der letztern, aber nicht das wirkende bewegliche 
Subjekt jelbft durch die Theilung des Raumes zugleich getheilt werde. 
Alſo würde er die Materie aus phyſiſch untheilbaren Theilen zufam: 
menfegen, und fie doh auf Dynamische Art einen Raum einnehmen 
laſſen.“ 

Kant erklärt aber dem Monadiſten dieſe Ausflucht gänzlich be— 
nommen durch den Beweis, den er vorher für die unendliche Theilbar⸗ 
teit der Materie gegeben, und der hauptjählid darauf beruht, daß in 
einem mit Materie erfüllten Raum jeder Theil deſſelben repulfive 
Kraft enthält. 

*) Kant fagt p. 38: „Es folgt nicht nothwendig, daß Materie 
in? Unendliche phyſiſch theilbar fei, wenn fie es gleih in mathemati- 
ſcher Abſicht ift, wenn gleih ein jeder Theil des Raumes wiederum 
ein Raum ift, und alfo immer Theile außerhalb. einander in ſich faßt, 
woferne nicht bewiejen werden fann, daß in jedem aller möglichen Theile 
diefes erfüllten Raumes auch Subftanz ſei.“ 

++, Dafelbft fagt Kant: „Wenn die Materie ind Unendliche theil- 
bar ift, fo (fließt ver dogmatifhe Metaphufiter) beiteht fie aus 
einer unendliden Menge von Theilen; denn ein Ganzes muß 
doch alle die Theile zum voraus indgefammt fehon in fich enthalten, 
in die e3 getheilt werden kann. Der leptere Sa ift au von einem 
jeden Ganzen, al? Dinge an fi jelbft, ungezweifelt gewiß, mit⸗ 
bin, da man doch nicht einräumen kann, die Materie, ja gar ſelbſt 
niht einmal ver Raum, beſtehe aus unenvdlih viel Zheilen 
(weil e3 ein Widerſpruch ift, eine unenvlihe Menge, deren Begriff es 
Thon mit ſich führt, daß fie niemals vollendet vorgeftellt werben könne, 
ih ala ganz vollendet zu denken), fo müfle man fih zu einem ent- 
Schließen, entweder dem Geometer zum Trotz zu jagen: der Raum 
ift nicht in3 Unendliche theilbar, oder dem Metaphyſiker zum 
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werben kann, zum voraus in fich enthalten muß”, ift grundfalſch. 
Theile entftehen erft durch Theilung: was ohne vorher- 
gegangene Theilung abgeſondert erfcheint, ift nothwendig ein 
Ganzes, denn weiter verftehn wir nichts unter einem Ganzen: 
e8 beißt nur Ganzes in Bezug auf mögliche Theilung: ver 
Theil Heißt nur Theil, weil er durch unſere Willführ für fich 
betrachtet wird: und woraus folgt, daß dieſe eine Grenze haben 
fol? Wenn wir nur faffen, daß die Xheile bloß durch menfch- 
liche Willführ entitehn, und das Ganze nichts bebeutet, als ven 
‚nicht vollzogenen oder wieder aufgehobenen Aft dieſer Willkühr; 
fo werben wir nicht mehr jagen: „die Materie (oder der Raum) 
befteht aus unendlich vielen Theilen“, was allerdings ungereimt 
wäre; ſondern: die Möglichkeit ver X’heilung (der Materie wie 
des Raums) ift unendlih. — Dies Problem bedarf alfo gar 
nicht der Auflöfung, die er p. 39 giebt, bedarf feiner transcen- 
dentalen Betrachtung, fondern läßt fich innerhalb der Schranfen 
des gemeinen DVerjtandes (wie oben) auflöfen. Im Grunde ift 
Theilung ein Uebergang aus der räumlichen Anſchauung in 
die zeitlihe Anfchauung, denn dieſer allem gehört ja alle 
Succeffion und alle Zahl an. — 

Gegen die Dynamik fcheint mir befonders einzuwenden das 
Naturgefeß: eine Kraft, die mit Bewirfung einer Sache ganz 
beſchäftigt ift, Kann nicht zugleich eine andere bewirken. — Da 
die Materie gleichſam als ein Produkt des Streits ver Attractions- 
und Repulfionsfraft anzufehn ift, indem, wie Kant p. 42 und 
46 beweilt, fobald eine dieſer Kräfte keinen Widerſtand Teiftete, 
feine Raumterfüllung mehr möglich wäre *), fo muß jede dieſer 
beiden Kräfte ganz verwendet ſeyn auf den der andern zu Teiften- 
ben Widerſtand. Wie num aber kann die Repulfionskraft noch 


Aergerniß: der Raum ift Teine Eigenfhaft des Dinges an 
ſich jelbft, und alfo die Materie fein Ding an fich felbft, fonvern 
blofle Erfheinung unferer äußern -Sinne überhaupt, fo wie der Raum 
die weſentliche Yorm derſelben.“ 

*) Rant beweilt p. 42 fg. den Lehrſatz, daß die Möglichkeit der 
Materie eine Anziehungskraft als. weſentliche Grundkraft derjelben er: 
fordere, und p. 45 fg. ben Lehrfag, daß durch bloffe Anziehungs- 
kraft, ohne Zurüditoßung, feine Materie möglich. - 
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bie Bewegung fremder Körper durch eine ihnen mitgetheilte ent⸗ 
gegengefegte aufheben (Undurchdringlichkeit)) — Denfelben Ein- 
wurf macht Schelling im „Erſten Entwurf eines Shftems ber 
Naturpbilofophie‘, p. 110, und erflärt ihn für unauflöslich. — 
Und wie Tann die Attraftionsfraft noch als Gravitation auf fremde 
Körper wirken? (Dies paßt auch auf die Anmerkung zur erften 
Erklärung der Mechanik.) *) 

Ohnedies fehe ich die Erfenntniß der Schwere und der Ela⸗ 
ftizität nicht für apriorifch an, wie p. 57 behauptet wird. **) - - 

Die pag. 62 und 63 geforberte. Annahme einer unendlich 
Heinen Entfernung ift etwas ſchlechthin undenkbares, näm- 
lich nichts anderes, als ein untheilbarer Raum: auch wirb fie 
bloß gefordert, um den Wipderfpruch aufzulöfen, daß eine 
Materie ftätig, d. h. ohne Zwiſchenräume, und doch fomprima- 
bet ſeyn ſoll. ***) 


*) Erflärung 1 der Kant'ſchen „Mechanik“ (p. 83) vefinirt 
die Materie ald „das Bemweglihe, fo ferne es, als ein folhes, be: 
wegende Kraft hat.” In der „Anmerkung“ zu dieſer Erklärung bemeift 
Kant: „Alle mechaniſchen Gejege feßen die dynamiſchen voraus, und 
eine Materie, als bewegt, kann feine bewegende Kraft haben, als 
nur vermitteljt ihrer Zurückſtoßung oder ‚Anziehung, auf welde und 
mit welchen fie in ihrer Bewegung unmittelbar wirkt und dadurch ihre 
eigene Bewegung einer andern mittheilt.” 

**, Kant fagt p. 57: „Die Wirfung von der durchgängigen re 
pulfiven Kraft der Theile jeder gegebenen Materie beißt dieſer ihre 
urfprünglide Elafticität. Diefe alfo und die Schwere machen vie 
einzigen a priori einzufehbenden allgemeinen Charaktere der Materie, 
jene innerlih, vdiefe im äußeren Berhältniffe aus; denn auf den 
Gründen beider beruht die Möglichkeit der Materie ſelbſt.“ 

+) Sant fagt p. 62 fg., in der Hypotheſe einer vermeynten phy— 
ſiſchen Monadologie könne die Materie nicht als in Unendliche tbeil- 
bar und al3 Quantum continuum angefehen werben; denn vie Theile, 
die unmittelbar einander zurüditoßen, haben doch eine beitimmte Ent: 
fernung von emander; „dagegen, wenn wir, wie es wirklich gejchieht, 
die Materie als ftetige Gröffe denken, ganz und gar feine Entfernung 
der einander unmittelbar zurüditoßenden Theile Statt findet, folglich 
auh Feine größer oder Kleiner mwervende Sphäre ihrer unmittelbaren 
Wirkſamkeit. Nun konnen fih aber Materien ausdehnen, oder zu: 
fammengebrüdt werden (mie die Luft), und da ftellt man fich eine 
Entfernung ihrer] nächften Theile vor, die da wachſen und abnehmen 
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‚ Pag. 65 fteht: „weil die Anziehung auf ber Menge der 
Materie in einem gegebenen Raum beruht.” *) 

Diefer Sat ftebt mit dem noch eben vorher behaupteten und 
mit der ganzen Dynamik in gradem Widerſpruch. Denn jener 
gemäß ift jever Raum ganz mit Materie erfüllt; aljo pie Menge 
ber Materie in allen gleich. Daß aber eine Materie Dichter 
als die andere fei, gefchieht durch das Vorherrſchen der At- 
tractionsfraft in ihr über die repulſive; welche beiden Kräfte 
als Factoren der Materie ihr vorhergehbn und durch ihr Vers 
hältniß ihre Dichte beftimmen: was die atomiftifche Vorftellung, 
bie nur eine Art der Materie annimmt, durch leere Räume in 
ihr erklärt, welche Kant ja noch oben verbannt bat. 

Auf diefer Seite, wie auch pag. 68 fpricht er vom Grade 
ber Raumerfüllung **): ein Ausprud, dem fein Begriff ent- 
Iprechen fann: denn Raumerfüllung it Ausbrud der Erten- 
fion, Grad aber ver Intenfion: und eine Intenjion ber 
Ertenfion ift fein Denfbares. 

Pag. 85. Wie Iöft [ich der Widerſpruch, daß (Erflärung 2) 


fönnen. Weil aber die nächſten Theile einer ftetigen Materie ein: 
ander berühren, fie mag nun weiter ausgedehnt oder zufammengebrüdt 
jeyn, fo denkt man fich jene Entfernungen von einander ald unend⸗ 
lich Elein, und diefen unendlich Heinen Raum als im gröfjern ober 
Heinen Grade von ihrer Zurüditoßungskraft erfüllt vor. Der un: 
endlih Keine Zwiſchenraum ift aber von der Berührung gar nicht 
unterf&hieden, alfo nur die Fee vom Raume, die dazu dient, um bie 
Erweiterung einer Materie, als ftetiger Gröfle, . anfhaulih zu ma: 
hen’ u. ſ. w. 

*) In der „allgemeinen Anmerkung zur Dynamik“, p. 65, zeigt 
Kant, daß der Raum, aub ohne leere Zwifhenräume innerhalb 
der Materie auszuftreuen, durchgängig und gleihmwohl in verſchiedenem 
Grade erfüllt genommen werben könne. „Denn e3 kann nad dem 
urſprünglich verfchievenen Grade der repulfiven Kräfte, auf denen bie 
erite Eigenſchaft der Materie, nämlih die, einen Raum zu erfüllen, 
berubt, ihr Verhältniß zur urfprünglihen Anziehung unendlich verſchie⸗ 
den gedacht werden; weil vie Anziehung auf der Menge der 
Materie in einem gegebenen Raume beruht, da hingegen bie 
erpanfive Kraft derſelben auf dem Grave ihn zu erfüllen! der fpecififch 
ſehr unterfchieden feyn kann“ u. f. w. 

**) Pag. 68 fagt Kant: „Der Grad ber Erfüllung eines Raumes 
von beſtimmtem Inhalt beißt Dichtigkeit.“ 
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die Größe der Beivegung durch die Ouantität der Materie, und 
bie Onantität der Materie (Lehrſatz 1) durch die Quantität ver 
Bewegung gejhätt wird? *) 

Pag. 89 und MW rechtfertigt er fi. **) Man könnte aber 
biefen Widerſpruch vermeiden und fagen: Die Quantität der 
Materie wird beitimmt durch die bewegende Kraft eines 
Körpers, in Vergleich mit der eines andern, wenn beide gleiche 
Geſchwindigkeit haben. 

Pag. 96-106 beweift Kant vie Nothwendigkeit, daß bei 
Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung gleich 
find. ***) Sein Beweis beruht aber auf der von ihm aufgeſtell⸗ 
ten Phoronomie, und da ich diefe nicht angenommen habe, muß- 
ih auch hier eine meiner gegen feine aufgeftellte Theorie ber 
Bewegung angemeffene Erklärung ber Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung fich ftoßender Körper aufftellen. 


*) Kant’ fagt p. 85 in der Erklärung 2: „Die Größe der 
Bewegung (mehanifh geſchätzt) ift diejenige, vie durch die Quantität 
der bewegten Materie und ihre Geſchwindigkeit zugleih geſchätzt wird.” 
Hierauf jagt er in Lehrfag 1: „Die Duantität der Materie kann in 
Bergleihung mit jeder andern. nur durch die Duantität der Bewegung 
bei gegebener Gefchwindigleit geſchätzt werben.“ 

**) Sant fagt p. 89 u. 90: „Was den Lehrfak mit vem angehängten 
Zuſatz zufammen betrifft, jo liegt darin etwas Befremdliches: daß, 
nah dem erfteren, die Quantität der Materie durch die Quantität der 
Bewegung mit gegebener Geſchwindigkeit, nad dem zweiten aber wie— 
derum die Quantität der Bewegung bei verfelben Geſchwindigkeit durch 
die Duantität der bewegten Materie geſchätzt werden müſſe, melches im 
Cirkel berumzugehen und mweder von einem noch dem anbern einen be: 
ftimmten Begriff zu verſprechen fcheint. Allein diefer vermeynte Cirkel 
würde es wirklich feyn, wenn er eine mechfeljeitige Ableitung zweier 
identifhen Begriffe von einander wäre. Nun aber enthält er nur 
einerfeit3 vie Erklärung eines Begriff, andererfeit3 die der Anwendung 
deſſelben auf Erfahrung. Die Duantität des Beweglichen im Raume 
ift Die Duantität der Materie; aber dieſe Duantität der Materie (die 
Menge des Beweglihen) bemweift ſich in ver Erfahrung nur allein 
durch Die Quantität der Bewegung bei gleiher Geſchwindigkeit (3. 2. 
durchs Gleichgewicht).“ 

+) Kants mechaniſches Geſetz, das er p. 96 ff. beweiſt, lautet: 
„In aller Mittheilung der Bewegung ins Wirkung und Gegenwirlung 
einander jederzeit gleich.“ 


120 II. Anmerkungen. 


Man muß biebei, wie auch Kant ftillichweigend thut, ab⸗ 
ftrabiren 1) von aller Reibung, nach deren Aufhebung auch ver 
Hleinfte bewegte Körper durch die geringfte Bewegung jeden noch 
jo großen Körper bewegen wird; 2) von aller Claftizität, vie 
empiriihe Eigenfchaft einiger Körper ift, und nach deren Auf- 
bebung fein Zurückprallen des ftoßenden Körpers möglich ift. 

Nah meiner phoronomifchen Theorie ift es ewig unent- 
ſcheidbar, d. h. ganz einerlei, ob ein Körper A fich in einer Rich⸗ 
tung gegen eine Anzahl in felbiger liegender Gegenftände — Z 
(die Kant relativen Raum nennt) bewegt, over fie (Z) gegen ibn: 
jo lange er nicht anftößt, wirft die ibm mitgetheilte Kraft un- 
‚gehindert und wirkt Annäherung von A zu Z und von Z zu A, 
Stößt er auf einen zweiten (unter Z begriffenen) Körper B, fo 
wird Gegenwirkung feiner Wirfung gleich feyn: denn 1) B fei 
ihm an Maſſe gleich, fo wird es fich in ber Wichtung die A 
hatte, fo fortbewegen, daß A es nicht erreicht, und eben in bie- 
jem Fliehen zeigt e8 feine Gegenwirfung, indem es nicht, wie Z, 
bas, da es nicht zum Stoß kommt, feine Gegenwirfung äußert, 
fih dem A nähert (denn, wie gefagt, Z nähert fih A, ober A 
nähert ſich Z ift einerlei), fondern eben durch feine Gegenwirkung 
die Erreihung durch A unmöglich macht. 2) Sit B gröffer als 
A an Maſſe; fo wird die Durch den Stoß von A erregte Gegen- 
wirkung. A’8 eigener Wirkung gleich ſeyn, d. h. in B wird fo 
viel bewegende Kraft ſeyn, als in A; ba diefe aber in B eine 
gröffere Maſſe zu bewegen bat, als in A, fo wird B fich fo 
viel langſamer fortbewegen, aber A e8 auch nie erreichen. 3) Dit 
B von geringerer Maffe, als A, fo wird es fich fehneller fort- 
bewegen, als A, meil bie durch A’S Wirkung in ihm erregte, 
ihr gleiche Gegenwirfung in weniger Maffe vertheilt ift. 

Diefe Theorie ift paradox und hier noch nicht gründlich aus⸗ 
geführt, feheint mir indeffen wahr. Sie läuft darauf zurüäd: im 
Fliehen befteht der Widerſtand (nämlich gegen die Annäherung), 
und ohne daß der Wiperftand (Gegenwirkung) dem Stoß (Wir- 
fung) gleich wäre, wäre fein Fliehen möglich. Durch dieſe Gleich- 
heit der Gegenmwirfung mit ver Wirkung, wie fie hier aufgeftelft 
iſt, ift wirklich unmöglich, daß ein Körper ben andern erreiche, 
db. i. berühre: auch gefchieht dies nur durch die Reibung, 
welche jenes Gefek ſtöhrt. Die Schwere aber fteht ihm nicht 
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entgegen: wo fie die nach jenem Geſetze erfolgen müſſende Be⸗ 
wegung zu hemmen fcheint, ift es vielmehr die durch fie bewirkte 
Reibung, vie hemmt. Ohne Reibung wäre ber fehwerfte Körper 
durch die geringfte Kraft verfchiehbar. 

Pag. 114. Der Beweis bier ſcheint mir höchſt unftatthaft. 
Indem er fagt: „Die Bewegung des Raumes zum Unterjchieb 
ver Dewegung des Körpers ift bloß phoronomiſch und hat feine 
bewegende Kraft”, fcheint er ganz zu vergeifen, daß unter feinem 
relativen Raum doch durchaus nichts gedacht werben kann, ale 
eine Anzahl Körper, die er nach ihrem Verhältniß zu dem Kör- 
per, den er bewegt nennen will, betrachtet; daß alfo alles was 
er von dieſem jagt, auch von jenen gefagt werben fann. *) 


Bur Dynamik. **) 


Kraft heißt die unbefannte Urfach einer befannten Wir- 
fung. Das Dafenn der Materie, d. b. ihre Wirklichkeit ift 


*) Kant bemeift p. 114 den Lehrfag: „Die Kreisbewegung einer 
Materie ift, zum Unterſchiede von der entgegengejegten Bewegung des 
Raumes, ein wirkliches Prädikat derjelben; dagegen ift die entgegen: 
geiegte Bewegung eines relativen Raums, ftatt der Bewegung des 
Körper3 genommen, feine wirkliche Bewegung des legteren, ſondern 
wenn fie dafür gehalten wird, ein blofier Schein.” In dem Beweiſe 
dieſes Lehrfages jagt Kant, nachdem er gezeigt, daß jeder Körper in 
der Kreisbewegung dur feine Bewegung eine bewegende Kraft be: 
weile: „Nun ift die Bewegung des Raums, zum Unterſchiede der 
Bewegung des Körpers, bloß phoronomiſch, und hat feine bewe—⸗ 
gende Kraft. Folglih ift da Urtbeil, daß bier entweder der Körper, 
ober der Raum, in entgegengefegter Richtung bewegt fei, ein dis⸗ 
junctives Urtheil, durch welches, wenn das eine Glied, nämlich die 
Bewegung des Körperd, geſetzt ift, das andere, nämlich die des Rau: 
mes, ausgeſchloſſen wird; aljo ift Die Kreisbewegung eines Körpers, zum 
Unterfchiede von ber Bewegung des Raumes, wirkliche Bewegung, 
folglih die letztere, wenn fie gleich ver Erfheinung nah mit der er: 
fteren übereinfommt, dennoch nichts als bloſſer Schein.” 

**) Die bier folgende Anmerkung zur Dynamit, fo wie auch die 
darauf folgenden zur Mechanik fanden fih im Manufcript auf einem ' 
befondern Bogen, 
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nichte als ihr Wirken, d. i. ihre Kauſalität. Wo alſo Materie 
iſt, iſt Kaufalität: aber auch, wo Kaufalität ift, ift Materie. 
Kräfte, duch die die Materie erft wird (Repulfions- und 
Attraktionskraft), dürfen wir daher nicht annehmen, weil wir font 
Raufalität vor aller Materie annehmen, was ebenfo wiberfpre- 
hend ift, als Materie vor aller (d. i. ohne) Kaufalität. Aus 
Kants Darftellung ift nur dies als wahr anzunehmen: daß das 
Wirken der Materie als folches, d. h. abgefehen von aller 
ihrer möglichen Qualität, alfo das mehanifhe Wirken ver 
Materie ſich zurädführen läßt auf zwei Titel: Zurädftoßung 
oder Undurchpringlichkeit und Anziehung oder Gravitation. Aber 
bie Materie (abgejehben vom Qualitativen oder Chemifchen) ift 
eben nichts, als dies Wirken. Mit andern Worten: das Wir- 
ten, welches wir Materie überhaupt (nicht dieſe oder jene Ma⸗ 
terie) nennen, ift Zurüdtreiben und Anziehen. Aber es ift falſch, 
ein folches Wirken vor aller Materie, und dann erft als fein 
Reſultat Materie anzunehmen. 
Urſach fowohl als Wirkung ift Zuftand von Materie. 
Kraft ift Urfach, fofern fie unbekannt ift, d. h. nicht weiter als 
Wirfung einer andern Urfach erklärt werben kann. Auch nennt 
man fchon dann eine Urfach Kraft, wenn man, ber Kürze wegen, 
auf ihre Urfach noch weiter zurüdzugehn nicht beltebt. Kraft 
alſo iſt jede Urſach, die man willführlich oder gezwungen als eine 
legte betrachtet. Wie kann man nun von Kräften reden, bie aller- 
erſt die Materie möglich machen? — Dean fann bloß von Kräften 
reden, bie der Materie wefentlich find: bamit beutet man ben 
Zuſtand ver Materie an, der von ihr nicht wegzudenken tft, und 
der bei allen ihren andern möglichen Zuftänden immer zugleich 
mit vorhanden ift; folglich auch immer diejenigen Zuftände her- 
beiführt, die als Wirkungen mit ihm verknüpft find. Dieſe letz— 
teen BZuftände nun laſſen fich auf zwei zurüdführen: Wiberftand 
oder Stoß bei der Berührung mit anderer Materie und Anzie- 
hung gegen alle andere Materie Der Zuftand, welcher biefe 
bedingt, ift der Materie wefentlich: da wir ihn ebendeshalb nicht 
als Wirfung eines andern Zuftandes anfehen können (indem er 
allen andern vorhergeht), fo können wir ihn Kraft nennen. Dieſe 
"der Materie weientliche Kraft ift aber mit der Materie iventifch, 
ift nur ein anderer Ausdruck für Materie; nicht aber ift diefe 
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das Rejultat diefer Kraft. Die Kräfte ver Materie folgen aus 
ihr in analytifchen Urtheilen, aljo nach dem Sag vom Grund 
bes Erfennens: nicht aber folgt, wie Kant will, die Materie aus 
biefen Kräften, nach dem Sat vom Grund des Werben! — 

(Der eigentliche, Kanten felbft nicht deutliche Sinn des Ans 
fangs der allgemeinen Anmerkung zur Dynamik ift, daß das Sehn 
ver Materie ihre Kaufalität ijt.) *) 


' 


Zum dritten mechanifchen Grundſatz. **) 


Es ift verfehrt und muß daher mißlingen (wenn es gleich 
fcheinbar gelingt), das dem Verſtande a priori und mit ber 
Erfenntniß des Gefeßes der Kauſalität gegebene Gefeß der Gleich⸗ 
heit von Wirkung und Gegenwirfung, fei e8 aus Begriffen 
der Vernunft, oder aus Anjchauungen ver Sinnlichkeit, 
beweifen zu wollen. ‘Denn beides ift ein Mifchen fich fremder 
Erfenntnißarten. Dan Tann nur das dem Verſtande gegebene 
Geſetz entwideln, und wenn man es in abstracto zum Objeft 
der Vernunft gemacht hat, wo es ein Urtbeil von metaphyſiſcher 
Wahrheit ift; fo kann man dann auch die Entwidelung in ab- 
stracto, d. h. in Begriffen der Vernunft geben, wo aber alle 
Urtbeile, in denen dies gejchieht, metaphhfifche Wahrheit haben, 


*, Kant „Allgemeine Anmerlung zur Dynamit” (p. 65 der 
3. Aufl.) beginnt: „Das allgemeine Princip der Dynamit der mate: 
riellen Natur ift: daß alles Reale der Gegenftände Außerer Sinne, das, 
was nicht bloß Beitimmung des Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) 
ift, als bewegende Kraft angefehen werden müſſe; wodurch aljo das 
fogenannte Solide, oder die abfolute Undurchdringlichkeit, ala ein lee: 
ver Begriff, aus der Naturwifienfchaft vermwiefen und an ihrer Statt 
zurücktreibende Kraft gefeßt, dagegen aber die wahre und unmittelbare 
Anziehung gegen alle Bernünfteleyen einer fich ſelbſt mißverfiehenven 
Metaphyſik vertheibigt, und, als Grundkraft, felbft zur Möglichkeit des 
Begriff? von Materie für nothwendig erflärt wird.” 

**) Schopenhauer meint hier Kants drittes mechaniſches Ge: 
feg: „Sm aller Mittheilung der Bewegung find Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung einander jederzeit gleich.“ (p. 96.) 
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folglich Feine logiſche Wahrheit weiter für fie zu fuchen nöthig 
iſt. Jenes mag etwan fo gejchehn: 

Wenn zwei Körper in Kaͤuſalverhältniß treten, ſo hebt ein 
neuer ſie beide einſchließender Zuſtand an. Da dieſer nur Einer 
und beiden gemeinſchaftlich iſt, ſo muß ſein Verhältniß zu den 
zwei Zuſtänden, bie vorher jeder der Körper für ſich hatte, daſ⸗ 
jelbe fehn: der Zuſtand aljo, in dem die Körper A und B nad 
dem Stoße find, muß daher daſſelbe Verhältniß haben zum Zu- 
jtand des A vor dem Stoße, als zum Zuſtand des B vor dem 
Stofe. So viel alfo das vorhin ruhende B Bewegung erhalten 
bat, fo viel muß das A verloren haben: der Stoß alfo eben fo 
viel Veränderung in A, als in B bervorbringen. Für die reine 
Sinnlichkeit gilt wohl der Unterfchien, daß, vor dem Stoß, A fich 
im Raum bewegte, und B nicht. Aber fir den Verſtand bat 
dies feine Bedeutung, alfo auch nicht in Hinficht auf den Kaufal- 
nexus. Die gemeine, rohe Anficht, die dies nicht unterfchetvet, 
jagt eben deshalb: „A ift Urfach der Bewegung von B.” Aber vie 
Wahrheit ift diefes: der Zuftand des Zufammentreffens von B und 
A (gleichviel durch die Bewegung welches von beiden) in dem Zu- 
ftand, in dem jedes vor dem Stoß iſt, ift ein newer Zuſtand 
(ver Stoß Heißt), und viefer ift Urfach eines neuen Zuftandes, in 
welchem B nicht mehr ruht und A fich fehmächer bewegt. “Dieter 
neue Zujtand. umfaßt beide und muß zu dem vorbergegangenen 
Zuftand jedes vom beiden ein gleiches Verhältniß haben. — 

Die eigentliche Bedeutung von alfen dieſem fieht nur ber 
Deritand ein: für die Vernunft möchte das Geſagte wohl Alles 
ſeyn, was ſich ihr davon mittheilen läßt. — 


Zu Anmerkung 1, p. 103. *) 


Nichts läßt fich a priori beweifen, fondern nur a priori 
einfehen läßt fih Manches, indem e8 nicht anders als fo von 


—-.. 








*) Kant jagt p. 103, Anmerk. 1: „Dies alfo ift die Conjtruf: 
tion der Mittheilung der Bewegung, melche zugleih das Gejeg ver 
Gleichheit der Wirkung und der Gegenwirkung, als nothwendige Be: 








1. Zu Kant. 125 


ber Geiftesfraft, der es angehört, eingefehen werben Tann: fo 
von der reinen Sinnlichkeit: „2 +2 = 4”; vom Verftande: „jede 
Wirkung bat ihre Urfach” und von der Vernunft die metalogi- 
hen Wahrheiten. — Des Beweifes bedarf nur Das, was nicht 
unmittelbar a priori eingejehen wird, und daher auf ein Anderes 
logiſch zurüdgeführt wird. — Das a priori Erkennbare zum Ob- 
jeft der Vernunft zu machen ift Alles, was für die Wilfenfchaft 
nötbhig it, und Das befteht darin, daß man es in einem abjtraf- 
ten Ausprud rein und bejtimmt barftellt: dann tft es ein Urtheil 
von metaphyſiſcher oder metalogiiher Wahrheit. Die Summe 
biefer Urtheile wäre Metaphyſik (davon jedoch ein groffer 
Theil wieder als Mathematik abzufondern iſt) und Meta- 
logil, die nur aus vier Säben, oder noch weniger, befteht. 


c) Zu Kants Kritik der Wrtheilstraft. *) 


Pag. LII, LIV. Sehr ſchöne Sonderung der finnliden 
und überfinnlichen Welt. **) | 


dingung derjelben, bei fih führet, welches Newton fih gar nicht 
getrauete a priori zu bemweifen, fonvdern ſich deshalb auf Erfahrung 
berief” u. ſ. m. 

*) Kritif der Urtheilskraft. 3. Aufl. Berlin, bei Lagarde, 1799. 

**) Kant fagt p. LIII fg.: „Der Verſtand ift a priori gefeh: 
gebend für die Natur ald Objekt ver Sinne, zu einem theoretifhen 
Erienntniß derfelben in einer möglichen Erfahrung. Die Vernunft ift 
a priori gefeßgebend für die Freiheit und ihre eigene Kaufalität, als 
das Meberfinnlihe in dem Subjelte, zu einem unbedingt praftifchen 
Erkenntniß. Das Gebiet des Naturbegriff3, unter der einen, und das 
des Freiheitöbegriffs unter der andern Gefeggebung, find gegen allen 
wechjeljeitigen Einfluß, den fie für fih auf einander haben fönnen, 
dur die groffe Kluft, welche das Meberfinnlibe von ven Erſcheinun⸗ 
gen trennt, gänzlich abgeſondert. Der Freiheitsbegriff beftimmt nichts 
in Anfehung der theoretifhen Erfenntniß der Natur; der Naturbegriff 
eben ſowohl nichts in Anfehung der praftiihen Gejege der Freiheit: 
und es ift infofern nicht möglih, eine Brüde von einem Gebiete zum 
andern hinüber zu ſchlagen.“ — Dieſe ganze Stelle hat Schopenhauer 
in feinem Exemplar der Kritif der Urtheilskraft angeftrihen, hat an ven 
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Pag. LV, LVI. Uebergang vom Gebiete der Natur zu dem 
der Freiheit durch den Begriff der Zweckmäſſigkeit: mir unver- 
ftändlich. *) 

Pag. 28 oben „fo kann er fein anderer” und p.29 „kann nichts 
anders” u. f.w.: Kant giebt hier alfo einen förmlichen Be— 
weis feiner abgeſchmackten Hypotheſe zur Erklärung des Schönen. 
Dies fei uns ein warnendes Beifpiel und Lehre, daß wir aud) 
bie Beweife der uns richtig und vortrefflich erfcheinenden Lehrſatze 
Kants genau erwägen. **) 


Rand gejegt: „Summa philos. Kant.” und bat die legten Worte „es 
ift infofern nicht möglich“ u. |. w. unterftrichen. 

*) Kant jagt p. LV fg.: „Die Wirkung nah dem Freiheits⸗ 
begriffe ift der Endzweck, der (oder deſſen Erjheinung in der Sinnen: 
welt) eriftiren foll, wozu die Bebingung der Möglichkeit deſſelben in 
der Natur (des Subjekts als Sinnenweſens, nehmlich als Menſch) 
vorausgeſetzt wird. Das, was dieſe a priori und ohne Rüdfiht auf 
das Praktiſche vorausſetzt, die Urtheilskraft, giebt den vermittelnden 
Begriff zwifchen den Naturbegriffen und dem Freiheitäbegriffe, der den 
Uebergang von der reinen theoretijchen zur reinen praftifchen, von ber 
Geſetzmäſſigkeit nach der erften zum Endzwede nah dem legten möglich 
madt, in den Begriffe einer Zwedmäjfigfeit der Natur am die 
Hand, denn dadurch wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in 
der Natur und mit Einftimmung ihrer Geſetze wirklich werben kann, 
erkannt. Der Verſtand giebt, durch die Möglichkeit jener Geſetze a priori 
für die Natur, einen Beweis davon, daß dieſe von uns nur als Er— 
ſcheinung erkannt werde, mithin zugleich Anzeige auf ein überfinn- 
liches Subjtrat verfelben; aber läßt dieſes gänzlich unbeftimmt. 
Die Urtheilskraft verfhafft durch ihr Princip a priori der Beurthei: 
lung der Natur, nah möglihen beſonderen Gejegen verjelben, ihrem 
überfinnliden Subftrat Beſtimmbarkeit durch nad intellektuelle 
Vermögen .... und fo madt die Urtheildfraft den Uebergang vom 
Gebiete des Naturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs möglich.“ 

**) Kant unterfuht p. 27 fg. die Frage: „ob im Geſchmacks⸗ 
urtheil das Gefühl ver Luft vor der Beurtheilung des Gegenſtandes, 
oder diefe vor jener vorhergehe.” Gr verneint erſteres wegen der Al- 
gemeinmittheilbarfeit des Geſchmacksurtheils, und da er nichts für all: 
gemein mittheilbar hält, als Erfenntniß, die begrifflihe Erfenntniß aber 
Thon vorher aus dem Gefhmadsurtheil ausgejchloflen hat, fo kommt 
er (p. 29 oben) zu dem Refultat: „Die fubjeftive allgemeine Mit: 
theilbarfeit der Vorſtellungsart in einem Gejhmadsurtheile, da jie ohne 
einen beftimmten Begriff vorauszufegen, Statt finden fol, Tann 


[4 
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Pag. 49, 50. Abgefchmadte Behauptung, daß die Schön- 
heit einer Blume oder eines Vogels an fich und unmittelbar, — 
die eines Menfchen oder Pferdes aber nur durch Beziehung auf 
ihren Zwed erkannt werde. *) 

Pag. 66, 8. 22, „— — — gründen.” **) — Kant fennt 
nicht8 als Begriff und Gefühl, und daraus entfpringt feine 
ganz eben fo charafteriftifhe, als ſonderbare Erklärung des 
Schönheitsfinnes. Es ift ein Gefühl, fagt er, aber nicht finn- 


niht3 ander? als ber Gemüthzzuftand in dem freien Spiele ver 
Einbildungskraft und des Verſtandes (jofern fie unter einander, wie 
e3 zu einem Erfenntniß überhaupt erforderlich ft, zufammen ftim- 
men) ſeyn: indem wir und bewußt find, daß dieſes zum Erkenntniß 
überhaupt ſchicliche jubjeltive Verhältniß eben fo wohl für jedermann 
gelten und folglih allgemein mittheilbar ſeyn müſſe, als es eine jede 
beftimmte Erlenntniß ift, die doch immer auf jenem Verhältniß als ſub— 
jeftiver Bedingung beruht.” 


*) Kant unterfheivet (p. 48) zweierlei Arten von Schönheit: 
freie Schönheit (pulchritudo vaga) und die bloß anhängende Schön: 
beit (pulchritudo adhaerens). Die erjtere ſetze feinen Begriff voraus 
von dem, was der Gegenjtand ſeyn foll, die zweite fege einen ſolchen 
und die Bolllommenheit des Gegenſtandes nah demſelben voraus. 
Blumen und viele Vögel (den Papagei, den Colibri, den Paradies: 
vogel), jo mie eine Menge Schaalthiere des Meeres, rechnet Kant 
(p. 49) zu der erſtern Art der Schönheit und nennt das Gefchmadß- 
urtheil in der Beurtheilung diefer rein. Hingegen die Schönheit eines 
Menihen, eines Pferdes, eines Gebäudes rechnet er (p. 50) zu ber 
bloß abhärirenven, weil fie einen Begriff vom Zmwede vorausfegt, und 
findet das Geſchmacksurtheil hierdurch unrein. „Sp wie nun die 
Verbindung des Angenehmen (der Empfindung) mit der Schönheit, die 
eigentlih nur die Form betrifft, die Reinigkeit des Geſchmacksurtheils 
binverte; fo thut die Verbindung des Guten (mozu nehmlih das 
Mannigfaltige dem Dinge felbit, nad feinem Zwecke, gut ift) mit ber 
Schönheit, der Reinigkeit deſſelben Abbruch.” 

**) Pag. 66, $. 22 ijt überjchrieben: „Die Nothwendigkeit ver 
allgemeinen Beyſtimmung, die in einem Geihmadsurtheil gedacht wird, 
ift eine ſubjektive Nothwendigfeit, die unter der Vorausſetzung eines 
Gemeinſinns als objeltiv vorgeftellt wird.” Diefer Paragraph fängt 
mit den Worten an: „In allen Urtheilen, wodurch wir etwas für 
ſchön erklären, verftatten wir Keinem anderer Meynung zu feyn; ohne 
gleihwohl unfer Urtheil auf Begriffe, fondern nur auf unfer Gefühl 


—zu gründen: welches wir aljo nicht als Privatgefühl, ſondern ala ein 


gemeinjchaftliches zum Grunde legen.’ 
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lich, denn es ift nicht dem Individuo eigen, ſondern wird Jedem 
zugemutbet, als wäre es ein Begriff, d.h. etwas vom Objekt 
(das Alten auf gleiche Weife fich giebt) genommenes. Und doch 
iſt es kein Begriff, denn es Tann nur in concreto gegeben wer⸗ 
den und keine Regel läßt ſich dafür geben. 

Er kennt nur nicht Das was über alle Vernunft iſt und 
merkt nicht, daß die Apodikticität des äſthetiſchen Urtheils (vie zu 
feiner Verwunderung auf feinem Begriffe beruht) eben daher 
ftammt, woher ver fategorifche Imperativ. Seine Verwunderung 
über das Phänomen ver Schönheit gleicht "der Deffen, der ven 
eleftrifchen Funken durch Zufall entvedt, und Kants Hypotheſen 
zur Erklärung gleiden ven Verfuchen, die Iener machen möchte, 
den Funken atomiftifch zu 'erflären. 

Pag. 70. Kant follte einfehn, daß was er bier von regel- 
mäffigen Figuren fagt wirklich feine Theorie umftößt: er win- 
bet und rebet fich aber heraus. *) 

Pag. 74—78.**) Wie ift was er vom Erhabenen fagt 


*) Kant fagt p. 70: „Geometriſch-regelmäſſige Geftalten, eine 
Girkelfigur, ein Quadrat, ein Würfel u. f. wm. werden von Kritikern 
des Geſchmacks gemeiniglih als die einfachften und unzweifelhafteſten 
Beifpiele der Schönheit angeführt; und dennoch werben fie eben darum 
regelmäffig genannt, weil man fie nit anders vorftellen Tann, als fo, 
daß fie für bloſſe Darftellungen eines beftimmten Begriffs, der jener 
Geſtalt die Regel vworichreibt, angefehen werben. Eines von beiden muß 
aljo irrig ſeyn: entweder jenes Urtheil der Kritiker, gedachten Gejtalten 
Schönheit beizulegen; oder das unfrige, welches Hwedmäffigleit ohne 
Begriff zur Schönheit nöthig findet.” 

Kant windet fih alsdann damit heraus, daß er zu beweifen fucht, 
das Mohlgefallen an regelmäfiigen Figuren fei unabhängig von dem 
Gefhmad und erforvere feinen Gefhmad. „Ein Zimmer, veflen 
Wände ſchiefe Winkel mahen, ein Gartenplap von folder Art, 
felbft alle Verlegung der Symmetrie fomohl in der Geftalt ver Thiere, 
als der Gebäude, oder der Blumenjtüde, mipfällt, weil es zweckwidrig 
ift, nicht allein praftifch in Anſehung eines bejtimnten Gebrauchs die— 
fer Dinge, fondern auch für die Beurtheilung in allerlei möglicher 
Abfiht; welches der Fall im Geſchmacksurtheil nicht ift, welches wenn 
3 rein ift, MWohlgefallen over Mißfallen, ohne Rüdficht auf den Ge: 
brauch oder einen Zweck, mit der bloſſen Betrachtung des Gegen: 
ftandes unmittelbar verbindet.” 


**) Pag. 74— 73 enthält Kants Erklärung des Erhabenen im 
Unterjhieve vom Schönen. 
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fo wahr und ſchön! nur Einiges in feiner Sprache und vie fa- 
tale Vernunft ift zu überfehn.*) — Hätte er doch eingefehn, 
daß auch das Schöne nur ein mittelbar Erhabenes ift! **) 

Kants Erklärung des Erhabenen ift richtig und vortreff- 
lich; nur kennt er das bejjere Bewußtſeyn allein als moralische 
Triebfever und führt aljo immer Alles dahin zurück. — Seine 
Erflärung des Schönen hingegen ift falſch. Das Schöne ift 
eine Gattung des Erhabenen, oder beſſer pas Erhabene eine Gat- 
tung des Schönen, nämlich das Extrem des Schönen, wo fich bie 
theoretifhe Negation der zeitlihen Welt und Affir- 
mation der ewigen, welche durchaus das Wefen aller 
Schönheit ijt (wie die praktiſche Negation und Affirmalion jener 
beiden Tugend und Asketik find), auf die unmittelbarfte, ja fat hand⸗ 
greifliche Weife ausfpricht. An das von Kant befchriebene Er- 
habene gränzt zunächſt etwas, das gewöhnlich zum Schönen ge- 
rechnet wird (mit Recht, weil alles Erhabene nur Gattung des 
Schönen ift), obgleich e8 ganz die Eigenfchaften des von Kant be- 
jchriebenen Erhabenen bat, nämlich das Trauerfpiel. 

Jedes Gemählde, jede Statue, die irgend ein Menfchen- 
antlig mit dem Ausprud des beffern Bewußtſeyns darſtellen, be- 
ftätigen nteine Erflärung des Schönen, fo wie fie hingegen von 
ver Rantijchen Erklärung nicht erreicht werben, wie er jelbit ge- 
fteht, Krit. d. Urtheilskr., p. 60, 61. ***) 


*) Schopenhauer fcheint hier befonders die in feinem. Exemplar der 
Krit. d. Urtheilskr. p. 75 angeftrihene Stelle: „.... daß das Schöne 
für die Darftellung eines unbeftimmten Verftandesbegriffs, das Erha— 
bene aber eines vergleihen Vernunftbegriffs genommen zu werden 
ſcheint“, — im Sinne gehabt zu haben. 

**) Zur nähern Grläuterung diefer feiner Gegenbemerkung gegen 
Kant citirt Schopenhauer bier eine auf einem Bogen jeiner Erit- 
Iingamanufcripte, zu Berlin 1813 gefhriebene Stelle. Dieſelbe 
folgt oben. | > oo. 

**5) Kant unterjcheidet von der Normalidee des Schönen noch 
„das Ideal deſſelben, welches man leviglih an der menſchlichen 
Geftalt erwarten darf“, und fagt hierüber p. 60 fg.: „An dieſer 
(an der menſchlichen Geftalt) befteht das Ideal in dem Ausprude bes 
Sittlichen, ohne welches der Gegenftand nicht allgemein und dazu po: 

Schopenhauer, Nachlaß. 9 | 
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Ebenfo jede Dichtung, die direkt oder inbiveft jenes beijere 
Bewußtſeyn in feinen mancherlet Wirkungen (deren Ausſonderung 
und Anordnung zur Erkenntniß für ven Verſtand Gefchäft ver Philo- 
fopbie ift) darſtellt. Aber Dichtung und Malerei ftellen.das Leben 
mit durchaus Allem was darin vorfommt dar, treu und mit tiefem 
objektiven Blick, ſelbſt das Unmoralifche und das Häßliche (nur 
nicht das Efelhafte): das gefchieht aber eben, weil Dichter und 
Maler das ganze Geheimniß der Welt erfannt haben und es 
eben nur wieberhohlen in den aus dieſer Welt jelbjt genommenen 
Bildern und durch dieſe geordnete und zufammengebrängte Wieber- 
hohlung e8 offenbaren: da muß denn neben dem Ausdruck des 
Emwigen, des beiferen Bewußtſeyns, auch das Nichtige und das 
ganz Verdammte (Shafefpeares Schranzen und Richard ILL; 
neben dem gefrenzigten Heiland der wüthende boshafte Bhari- 
füer u. |. w.) bingeftellt werben, nicht fowohl zum Kontraft, als 
weil fie mit in biefe Welt gehören und eben das repräfentiren, 
wodurch diefe Welt der Nichtigkeit geworben ift, das was nicht 
ſeyn ſollte. Daher ift Treue und Objektivität Bedingung ber 
Kunſtſchönheit; und der Dichter und Maler, der ben Zweck ver 
Kunſt, nämlich Mittheilung deſſen, was außer ver Zeit und über 
der Natur ift, am beiten erreicht, ift zugleich immer ber objefti- 
veite und der Natur am treueiten. ‘Daber kommt es, daß wie 
in einem Bilde. jedes Unnatürliche in Stellung, Kolorit, Ber: 
fpeftive, furz jeder Mangel an Wahrheit, beleivigt, eben fo in 


ſitiv (nicht bloß negativ in einer ſchulgerechten Darftellung) gefallen würde. 
Der fihtbare Ausdruck fittliher Ideen, die den Menschen innerlich be⸗ 
herrſchen, kann zwar nur aus der Erfahrung genommen werden, aber 
ihre Verbindung mit allem Dem, was unfere Vernunft mit dem Sitt: 
lich⸗ Guten in der Idee der höchſten Zweckmäſſigkeit verfnüpft, die See- 
Iengüte, oder Neinigfeit, oder Stärke, oder Ruhe u. ſ. w. in förper- 
licher Aeußerung fihtbar zu mahen: dazu gehören reine Ideen der Ver: 
nunft und groffe Macht der Einbildungskraft in demjenigen vereinigt, 
welcher fie nur beurtheilen, vielmehr noch wer fie darftellen will. Die 
Richtigkeit eines ſolchen Ideals ver Schönheit bemeifet fih darin: daß 
e3 keinem Sinnenteiz fih in das Wohlgefallen an feinem Objecte zu 
mifhen erlaubt, und dennod ein grofjes Intereſſe daran nehmen läßt; 
welches dann beweifet, daß die Beurtheilung nad einem ſolchen Maaß—⸗ 
ftabe niemal3 rein äſthetiſch ſeyn könne, und die Beurtheilung nad 
einem Ideale der Schönheit fein blofjes Urtheil des Geſchmads ſei.“ 
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einem Schaufpiel ‚oder Roman jede Unwahrſcheinlichkeit, auch 
wenn fie unbebeutend und bloß in äußerlichen Umftänden ift, ein 
Sehler if. — — Das Gemifh von Ewigkeit und Zeitlichkeit, 
beraus unfer Bewußtſeyn befteht und ihr Streben fich zu ſondern, 
ift ferner in unendlicher Mannigfaltigkeit ausgedrückt in unzäh- 
ligen Lievern, d. i. Ausprüden momentaner Stimmungen und 
Weltanfchauungen. . | 
Entfernter vom Erhabenen und fcheinbar gegen meine Er⸗ 
Härung des Schönen fprechend find viele Darjtellungen des blof- 
jen finnlichen Wohljeyns, Lebens und Wirfens, die wir in Ge⸗ 
maͤhlden und Gebichten (Properz, Tibull, Catull, Homer, Ana⸗ 
treon, Horaz, Göthe's Elegien u. |. w.) finden: dieſes gehört 
theils mit zur angeführten treuen Darftellung des ganzen Lebens, 
theils findet es hinlängliche Erflärung in dem was ich über 
Epikureismus und Tugend, die beine Affirmationen, und Asketik 
und Lafter, die Negationen find, gefagt habe. *) — 


*) Schopenhauer verweift hier auf einen andern zu Berlin 1813 
geihriebenen Bogen feiner Erftlingsmanufcripte, der folgende bieber 
gehörige Betrachtung enthält: Wenn ein Anachoret allen Lebensfreuden 
freiwillig entjagt, jeven Genuß gleichſam muthwillig fi raubt, weil 
das Bewußtſeyn, daß er ein außerzeitliches, überfinnliches, freies, un- 
bedingt ſeeliges Weſen ift, in ihm erwacht ift, und er diefer Erkennt: 
niß gemäß handeln will, um eben dadurch fie ſtets lebendig zu erhal: 
ten; — jo thut er Redt. 

Wenn Anafreon und Horatius uns die Flüchtigfeit der Zeit ang 
Herz legen, um una zu ermahnen, fie, die Trägerin aller unferer Ge: 
nüfle, zum Genieſſen zu benugen, den ungenofjenen Augenblid für ver- 
loren achtend; — fo haben fie Nedt. ' 

Die Wahrheit (und zugleich die Freiheit) ift, daß der Menſch 
jih jeden Augenblid als finnlihes, zeitlihes, oder aud 
ald ewiges Weſen betradten kann: ſobald er eines von beiven 
ganz gethan, folgen die beiden beſchriebenen Dentweifen von felbft und 
jeve hat vollkommen Recht und ift vollfommen wahr. 

Betrachte ich mich als außerzeitlich, jo ift Alles, was in ein an: 
deres Gebiet gehört und dahin mich zurüdzieht, wäre es auch Genuß, 
— GStöhrung und Hölle für mid. Betrachte ih mih als zeitlih, jo 
ift nur der Augenblid, die Gegenwart mein (denn in der Zeit ift nur 
fe real, Vergangenheit und Zukunft find gar nicht), fie. muß id 
nugen, denn nur in ihr bin ih real und eriftirend, 


9* 
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Am weiteften vom Erhabenen aber und jcheinbar gegen meine 
Theorie des Schönen ift die Schönheit. der Natur, ver bloffen 
menfchlichgn Geſtalt ohne überfinmlichen Ausdruck, und deren Tünft- 
lich geftellte und zufammengebrängte Nachbildungen in Landſchafts⸗ 
malerei und Skulptur, ferner das Stillleben und. die Architeftur. 
Auch auf dieſe paßt meine Erklärung volllommen, wenn man be- 
denkt, daß wir, wenn uns das zeitliche Bewußtſeyn ganz inne 
bat, und wir dadurch den Begierden bingegeben find und jo zum 
Laſter (d. i. Negation des beſſern Bewußtſeyns) hinneigen, unſer 
ganzes Weſen ſubjektiv iſt, d. h. wir an ven Dingen nichts ſehn, 
als ihre Beziehung auf unſer Individuum und deſſen Bedürfniſſe. 
Sobald wir aber dagegen die Dinge der Welt objektiv be- 
trachten, d. h. fontempliren, ift für den Augenblid die Sub- 
jeftivität und fomit die Quelle alles Elends geſchwunden, wir 
find frei, und das Bewußtfehn der Sinnenwelt fteht vor uns als 
ein Fremdes, uns nicht mehr Bedrängendes, auch nicht mehr in 
ber für unfer Individuum nüßlichen Betrachtung des Nerus von 
Raum, Zeit und Kaufalität, fondern wir fehn vie Platonifche 
Idee des Objekts. Diefe Befreiung vom zeitlichen Bewußtſeyn 
läßt das beffere ewige Bewußtſeyn übrig, das aljo hier nicht, 


„Aus dieſer Erde quillen meine Freuden 
„Und diefe Sonne fcheinet meinen Leiden.” 


Der Zod wird fommen und mir und meiner Luft ein Ende machen: 
das ermahnt mich Zeitwefen, die Zeit zu nugen: doch fchredt er mich 
nit, denn Nichtſeyn ift kein Leiden, und fo lange ih bin, ift ver 
. Tod nit, und wenn ber Tod ift, bin ih nidt: was ift da zu 
fürdten? — | 

In jih find beide Denfungsarten wahr. Daß indeß die Betradh- 
tung unferer ſelhſt als außerzeitlih in einer gewiſſen unausfprechbaren 
Beziehung die andere zu Schande macht, zeigt fi bei Betradhtung des 
Lafterd: dies nämlih ift nicht bloß der reine Ausdruck unferer Ge- 
finnung als zeitliher Weſen, venn das ift eben ter befchriebene Epi- 
kureismus, — reine Affirmation ver zeitlihen Exiſtenz. Das Lafter 
ift etwas Anderes, es ift nicht bloß dieſe Affirmation, — fondern 
eine Negation ift hinzugelommen (‚vie Geifter, die verneinen” i. e. 
Zeufel), eine fürmlihe Negation des Emwigen, eine gänzlihe Berleug- 
nung und Vernichtung defjelben in und. Beim blofien Gedanken an 
ſolchen Zuftand ſchaudert Jever. Das DVerzweifelte veffelben tft dar⸗ 
geitellt im Franz Moor, Lady Macheth, König Richard III. 
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wie bei den zum Erhabenen neigenden Gattungen des Schönen 
und beim Erhabenen felbft, gewaltfam burch das Zeitliche durch⸗ 
bricht, fondern nach Wegnahme des Zeitlichen übrig bleibt. Das 
her tritt bier ein, was Kant (Kritif ver Urtheilskraft, p. 98) 
bemerkt: ‚Das Gemüth fühlt fich in der Vorftellung des Er- 
habenen bewegt, da es im Urtheil über das Schöne in ruhi- 
ger Kontemplation ift”.*) Die rein objektive Betrachtung 
jedes Objekts (nur nicht des Häflichen und Efelhaften) bat 
alfo dieſe Regung des beſſern Bewußtſeyns zur Folge, die Be⸗ 
trachtung der vegetabilifchen und anorganifchen Ratur (Land⸗ 
ſchaft), ver ſchönen Menſchengeſtalt un der Architektur aber be- 
fonders. Dies kommt daher, weil dieſe Gegenftänbe die Eigen- 
ſchaften haben, unfere Aufmerffamfeit auf fich zu ziehn und fo 
uns aus der fubjeltiven Stimmung in bie objektive zu ziehn. 
Der Zauber der Vergangenheit fommt aus berjelben Quelle. 
Wenn wir uns vergangene Tage, entfernte Derter vergegenwär- 
tigen, jo rufen wir bloß bie Objefte zurück, nicht das Subjeft 
mit allem feinen Sammer, ven es damals fo gut hatte, als jeht. 
Der ift (eben weil er nichtig war) vergeffen und wird, wie ein 
unnüger Bodenſatz, von uns zurücdgelaffen: bloß des Objektiven 
erinnern wir uns, und da wirkt das Objektive in ber Erinne⸗ 
rung, deſſen Betrachtung unfer Bewußtſeyn füllt, auf uns, wie 
das gegenwärtige Objektive, wenn wir es über und vermögen, 
uns ber Betrachtung befjelben hinzugeben: es befreit uns vom 
elenden, ſtets bebürftigen, auf eine enge Sphäre bejchränften 
Subjeft, und das beſſere Bewußtſeyn wird frei. Daher Tommt 
es, daß befonders, wenn wir in Noth und Angſt find, die plöß- 
liche Erinnerung an irgend eine Zeit, wo dieſe Noth nicht war, 
wie ein verlorenes Paradies an uns, vorüberfliegt, weil jett 
bloß das Objektive, nicht das Subjektive zurückkehrt, und wir 
uns einbilden, daß wir damals für jenes Objektive fo frei waren 
als jegt, da doch auch damals das. Subjeltive feine Noth hatte. 
Um fich feldft in urſprünglich Jubjeftiven Stimmungen boch in bie 
objeftive Kontemplation zu verfegen, kann ich als ein probates 


*) Kant fagt p. 98: „Das Gemüth fühlt fih in der Vorſtel⸗ 
Iung des Erhabenen in ver Natur bewegt: da es in dem äfthetifchen 
Urtheile über dad Schöne derſelben in ruhiger Kontemplation ift.“ 
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Mittel empfehlen, vaß man mit Gewalt die Einbildungskraft zu 
ver feltfamen Illuſion zwinge, man fei gar nicht gegenwärtig, 
fet nicht auf dem led, den man eben einnimmt, ſondern bloß 
die Umgebungen feien ba. 

Sp viel glaube ich ausgemacht zu haben, daß das Schöne 
mit dem Erhabenen Eins ift, und, wie diefes, nicht in ven Ob⸗ 
jeften liegt, fonbern in der Anregung unfers beffern Bewußtſeyns, 
welche Anregung, wenn fie durch bloffe Kontemplation ſchön ge- 
nannter Objekte entjteht, nur vie Befreiung des bejjern Bewußt⸗ 
ſeyns von aller Subjektivität iſt. 

Pag. 97. Die Erhebung des Gemüths kommt hier vielmehr 
daher, daß wir ſehn, die Vernunft fordere (mit ihrem Anſpruch 
auf abſolute Totalität, p. 85) Unmögliches, folglich. Widerſpre-⸗ 
chendes, was uns leitet auf ein über alle Vernunft erhabenes 
Bewußtſeyn.*) 

Pag. 105, „wenn es auf unſere höchſten Grundſätze an⸗ 
käme“ **) — nicht bloß dann, fondern auch ohne ſolche Hypo⸗ 


*) Kant erklärt p. 97 das Gefühl des Erhabenen in ver Natur 
als „Achtung für unfere eigene Beltimmung, die wir einem Objekte 
ber Natur durch eine gewiſſe Subreption beweifen, weldes ung bie 
Weberlegenheit der Bernunftbeftimmung unferer Erfenntnißvermögen 
über das größte Vermögen der Sinnlichkeit gleihfam anſchaulich macht. 
Das Gefühl des Erhabenen ift alfo ein Gefühl ver Unluft, aus ber 
Unangemefjenheit der Einbildungskraft in der äſthetiſchen Gröſſen⸗ 
ſchätzung, zu der Schägung durch die Vernunft; und eine dabei zu: 
gleih erwedte Luft aus der Mebereinftimmung eben dieſes Urtheils der 
Unangemefjenheit de größten finnlihen Vermögens mit Vernunftideen, 
fofern die Beitrebung zu denſelben doch für uns Geſetz ift.“ — Die 
Stelle p. 85, wo Kant unjerer Einbildungskraft ein Beitreben zum 
Fortſchritte ins Unendliche, unferer Vernunft aber einen Anſpruch auf 
abfolute Totalität zufchreibt, hat Schopenhauer in feinem Erem- 
plar angeftrichen. 

**, Kant fagt p. 105: „Pie Natur wird in unferm äfthetifchen 
Urtheil nicht, ſofern fie furchterregend ift, als erhaben beurtheilt, fon- 
- dern weil fie unfere Kraft (die nit Natur ift) in uns aufruft, um 
Dad, wofür wir beforgt find (Güter, Gefunpheit, Leben) als Klein, 
und daher ihre Macht (ver wir in Anfehung diefer Stüde allerdings 
unterworfen find) für und und unfere Berfönlichleit demungeachtet 
bob für feine ſolche Gewalt anzufehn, unter der wir uns zu beugen 
hätten, wenn es auf unfere höchſten Grundfäße und deren 
Behauptung oder Berlaffung anläme” . 
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thefe, werben wir inne, daß unſere Berfon jo ungeheuern 
Mächten, die der Zufall gegen uns leiten kann, unterworfen ift, 
und dadurch erwacht ein anderes Bewußtſeyn als das per- 
fönliche, welches andere außer dem Gebiete bes Zufalls und ber 
Natur liegt. 

Daß wir ficher ſehn müffen, ist nicht wahr. *) Auch im 
Augenblid der wirklichen Gefahr und des Untergangs kann unfer 
Bewußtſeyn zum Exrhabenen emporfteigen. Dies ftellt eben das 
Zrauerfpiel dar, welches übrigens auch zum Dynamiſcherhabenen 
gehört und dies im Zufchauer, obgleich er ficher ift, anregt. 

Pag. 154. „Das fittlide Gefühl erfordert Begriffe 
und läßt fih nur buch fehr beftimmte praftifche Vernunft- 
begriffe allgemein mittheilen. Luft am Erhabenen ift nur 
mittelft des Moralgejeges Jedem anzufinnen.‘ **) 

Shakeſpeare fagt: trust not the man that has no mu- 


*) Pag. 105 jagt; Kant: „Diefe Selbitihägung (im Gefühl 
der Erhabenheit unferer Beitimmung über die Natur) verliert dadurch 
nichts, daß wir uns fiber ſehen müjfen, um dieſes begeifternde 
Wohlgefallen zu empfinden, mithin, weil e8 mit ver Gefahr nicht 
Ernit ift, es auch (mie es fcheinen möchte) mit des Erhabenbeit unftes 
Geiftesvermögen? eben fo wenig Ernſt ſeyn möchte.” 

=), Kant fagt p. 154, das Wohlgefallen. an einer Handlung um 
ihrer moralifhen Beſ chaffenhein willen ſei keine Luſt des Genuſſes, 
ſondern der Selbſtthätigkeit. „Dieſes ſittliche Gefühl erfordert aber 
Begriffe und ſtellt keine freie, ſondern geſetzliche Zwecmäſſigkeit dar, 
läßt ſich alſo auch nicht anders, als vermittelſt der Vernunft, und, 
fol die Luſt bei jedermann gleichartig ſeyn, durch ſehr beſtimmte prak⸗ 
tiſche Vernunftbegriffe allgemein mittheilen. Die Luſt am Erhabenen 
der Natur, als Luft der vernunftelnden Kontemplation, macht zwar 
auch auf allgemeine Theilnehmung Anſpruch, ſetzt aber doch ſchon ein 
anderes Gefühl, nämlich das feiner überfinnlihen Beitimmung, voraus, 
welches, fo dunkel es auch feyn mag, eine moralifhe Grundlage bat. 
Daß aber andere Menſchen darauf Rüdfiht nehmen und in der Be: 
tradhtung der rauhen Gröfle ver Natur ein Wohlgefallen finden wer: 
den, bin ih nit ſchlechthin vorauszuſetzen berechtigt. Dem ungeach⸗ 
tet kann ich doch, in Betracht deſſen, daß auf jene moraliſchen An⸗ 
lagen bei jeder ſchicklichen Veranlaſſung Rückſicht genommen werden 
ſollte, auch jenes Wohlgefallen jedermann anſinnen, aber nur ver- 
mittelſt des moraliſchen Geſetzes, welches feiner Seits wieder auf Be: 
griffen der. Vernunft gegründet iſt.“ 
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sie in his soul. Er beftätigt alfo meine Behauptung, daß has 
Schöne wie das Erhabene Anregung des beſſern Bewußtſeyns, 
bas ſich unter andern als Moralität offenbart, ift, und baher 
Jedem anzuſinnen: auch ift bei Jedem eine Spur davon ba, wie 
auch bie Anlage und Anerfennung des Moralgefeges, aber, wie 
biefe, in ſehr verfchiedenem Grave. Zwar durchaus nicht in 
gleichem Berhältniffe in jebem Individuo, doch wird ein jehr 
guter, ein heiliger Menfch immer auch viel Sinn für das Schöne 
haben: und das ächte Genie Tann nie boshaft ſeyn. ‘Doch findet 
fech fehr groſſes Gente und SHeiligfeit vielleicht nicht in Einem 
Individuo. Faſt ſcheint e8, daß zum groffen "Genie ftarfe Sinn⸗ 
Yichfeit gehört, vie ihm das zeitliche Bemußtfenn, vie Erfahrungs- 
welt, ftets nahe rüdt, deshalb es fich in ihr offenbart: dieſelbe 
Sinnlichkeit hindert e8 aber an ber Heiligkeit. Bei dem SHeili- 
. gen präbominirt das beifere Bewußtſeyn jo ungeftört, baß bie 
Sinnenwelt ihm nur gleichjam mit fchwachen Yarben erjcheint, 
er handelt nach jenem, ift in jenem feelig und zur Erhebung der 
Welt dient feine Erfcheinung nur als Beifpiel. Beim Genie 
ift dagegen ein ebenjo Tebenviges beſſeres Bewußtſeyn begleitet 
von einem lebhaften Bewußtſeyn der Sinnenwelt; dadurch ift der 
Kontraſt beider in ihm ſtets rege, es offenbart ſolchen durch Kunſt⸗ 
werke, indem es bie Anregungen, die das beffere Bewußtſeyn im 
Leben findet, wiederholt, und zu dem Behuf muß es die ganze 
Erſcheinung (Leben, Welt, Natur) überhaupt wiederholen, 
baher platte und geiftig blinde Menjchen, die Bedingung für 
ben Zwed haltend, Kunſt als Nachahmung der Natur befiniren 
und fcheinbar Necht behalten, weil vie ächtefte Kunft immer bie 
Natur am treueften Fopirt, aber in beftimmter (objeftiver, nicht 

fubjeftiver) Tendenz Wird vom Künftler eine fubjeftive, in- 
dividuelle Bedingung zur Anregung feines beſſern Bewußtſeyns 
für eine objektive, der menfchlihen Natur überhaupt zufommenpe 
gehalten, fo entfteht Subjeftivität, Manier. 

Daß, wie gefagt, zum Künftler oder Gente nicht nur das 
befjere Bewußtfeyn, wie beim Heiligen, fondern auch das empi- 
rifche, finnliche, fehr lebendig fehn muß, ift ver Grund, weshalb 
das Genie in diefer beftändigen Duplicität feiner Natur nicht die 
Ruhe des Heiligen hat und fein bloſſes Dajeyn ſchon eine Art 
Märtyrerthum ift zum Beften per Menfchheit. Auch trägt hiezu 





1. Zn Kant. 187 


ſchon dies bei, daß es nicht, wie ver Beilige, fich beruhigen 
kann im bloffen reinen feiten Willen, unbekümmert, wie der Zu⸗ 
fall ven Erfolg ftöhre, fondern einen beftimmten Zweck in ber 
Sinnenwelt zu verwirffiden bat, nämlich fein Kunſtwerk, wozu 
Gelegenheit zur Ausbildung feiner Kräfte und Muffe, troß dem 
Zufall und dem Irrthum, die in dieſer Erfahrungswelt herrichen, 
gewonnen werben müſſen: es alfo nicht ganz wie jener fagen 
kann: „mein Reich ift nicht von biefer. Welt‘, — fondern durch 
einen ftarfen Trieb zur Erfüllung feines Berufs gezwungen tft, 
in diefer Welt etwas zu fuchen. 

Pag. 163. Abgefhmadte Behauptung, daß das Schöne 
nur in der Gefellfhaft gefalle u. |. w.*) 

Pag. 165—169. Sehr närriſches Zeug. **) 

Pag. 172. Dito. ***) 


*) Kant jagt p. 163: „Für fih allein würde ein verlaffener 
Menih auf einer wüſten Inſel weder jeine Hütte, noch ſich felbft aus: 
putzen, oder Blumen auffuden; noch weniger fie pflanzen, um fich da- 
mit auszufhmüden; fondern nur in Gefellfhaft kömmt es ihm ein, 
nit bloß Menſch, ſondern auch nad feiner Art ein feiner Menſch zu 
ſeyn“ u. ſ. w. — In feinem Gremplare der Krit. d. Urtheilskr. bat 
Schopenhauer zu diefer Stelle ein Fragezeichen gefekt. 

**) Pag. 165 ff. handelt „von - dem intelleftuellen Intereſſe am 
Schönen”. Kant räumt ein, „daß das Intereffe am Schönen der 
Kunst gar feinen Beweis einer dem Moralifhguten anhänglichen, oder 
auh nur dazu geneigten Denkungsart abgebe.“ Dagegen behauptet 
er, „daß ein unmittelbares Intereſſe am Schönen der Natur 
zu nehmen, jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele ſei.“ Diefen 
Unterfhied zwifhen dem Intereſſe am Ratur: und Kunftfhönen führt 
Kant auf den Unterſchied zurüd zwiſchen dem Vermögen ver bloß 
äfthetifchen Urtheilstraft, ohne Begriffe über Formen zu urtheilen und 
an der bloſſen Beurtheilung verjelben ein Wohlgefallen zu finden, und 
dem Bermögen ver intellektuellen Urtheilskraft, welches er als ein bem 
moralifhen verwandtes näher befchreibt. 


*5*) Pag. 172 ſpricht Kant von den Stimmungen, welde vie 
Farben hervorrufen, und fagt: „So fiheint die weilfe Farbe der Lilie 
da3 Gemüth zu Ideen der Unfhuld, und nach der Ordnung der fieben 
Garben, von der rothen an bis zur violetten, 1) zur Idee der Er: 
habenheit, 2) der Kühnheit, 3) der Freimüthigkeit, 4) der Freundlich: 
feit, 5) der Beſcheidenheit, 6) der Stanphaftigkeit, und 7) ver Zärt: 
lichkeit zu ftimmen.” — Schopenhauer bat in feinem Eremplare der 
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Pag. 187 oben. Das Hier Sefagte paßt auf ven Gauffer 
Fichte und tft vielleicht anf ihn gemünzt. *) 

Pag. 197. Was er bier von der äfthetifchen Idee rühmt **), 
gilt von jeder Siimenanfchauung, nämlich, daß ſie mehr enthält 
als der Begriff, unter den fie fubjumirt wird, deshalb er in ber 
Kritit der reinen Vernunft irgendwo behauptet, daß es von ein- 
zelnen Gegenftänden feinen Begriff geben Tann. 

Pag. 236: „Der Beftimmungsgrund des Geſchmacksurtheils 
liegt vielleicht im Begriff vom überfinnlidhen Subftrat ber 
Menfhheit”.***) Dunkel, aber, wie es fcheint, von feiner 


— 


Krit. d. Urtheilgfr. zu dieſer Stelle an den Rand die fieben Farben, 
wie folgt, gejchrieben: 1) roth, 2) orange, 3) gelb, 4) grün, 5) blau, 
6) indigoblau, 7) violet, und hat zu Kants Deutung der fiebenten Farbe 
les prelats, zu Kant Deutung der britten Farbe aber ein Ausrufungs- 
zeichen gejeht. 

*), Kant jagt p. 186, das Genie könne nur reihen Stoff zu 
Produkten der fhönen Kunft hergeben; vie Verarbeitung veflelben und 
die Form erforvere ein durch die Schule gebildetes Talent. Alsdann 
fährt er p. 187 oben fort: „Wenn aber jemand fogar in der forg: 
fältigften Vernunftunterfuhung wie ein Genie ſpricht und entſcheidet, 
fo ift es vollends lächerlich; man meiß nicht recht, ob man mehr über 
den Gaufler, der um fi fo viel Dunft verbreitet, wobei man nichts 
deutlih beurtbeilen, aber deſto mehr fi einbilden kann, oder mehr 
über das Publikum laden foll, welches ſich treuberzig einbilvet, daß 
fein Unvermögen, dad Meifterftüd der Einficht deutlich erkennen und 
faffen zu können, daher fomme, weil ihm neue Wahrheiten in ganzen 
Mafjen zugeworfen werben, wogegen ihm das Detail (durch abgemefjene 
Erklärungen und jhulgerehte Prüfung der Grundfäge) nur Stümper: 
werk zu ſeyn jcheint.” — Die Worte „wobei man nichts deutlich be- 
urtbeilen, aber deſto mehr fich einbilden Tann‘, bat Schopenhauer in 
feinem Gremplar unterftrichen. 

**) Kant fagt p. 197: „Die äfthetifche Idee ift eine einem ge- 
gebenen Begriffe beigejellte Vorſtellung ver Einbildungskraft, weldhe mit 
einer ſolchen Mannichfaltigleit von Theilvorſtellungen in dem freien 
Gebrauche derſelben verbunden ift, daß für fie fein Ausprud, der 
einen beftimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden kann, bie alſo 
zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzudenken läßt, veflen Gefühl 
die Erfenntnipvermögen belebt, und mit der Sprache, als blofiem Bud: 
jtaben, Geift verbindet.‘ 

***) Sant jagt p. 236 zur Auflöfung der Antinomie des Ge: 
ſchmacks, deren Theſis lautet: Das Gefhmadsurtheil gründet fich 
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falſchen Theorie abgehen und fich meiner nähernd. — Doch muß 
ich bemerken, daß Begriff nur möglich ift von Gegenftänden 
finnlicher Anſchauung, als für welche allein die Kategorien zu 
gebrauchen find, — nicht aber von einem Weberfinnlichen. 

Pag. 238 ſpricht er noch mehr in meinem Sinn (conf. 
258). *) 

Pag. 339 —44. Höchſt wichtige Stelle, enthaltend den 
Kern der Kant'ſchen Philoſophie. — Hier ſpricht er von einem 
Standpunkte, wo das Moralgeſetz nicht als ein Sollen, ſon⸗ 
bern als ein Seyn erſcheint. **) 


niht auf Begriffe, die Antithefis dagegen: Das Geſchmacksurtheil 
gründet fih auf Begriffe, — Kant fagt zur Auflöfung viefer Antino- 
mie: „Nun fällt aller MWiderfpruh weg, wenn id fage: das Ge: 
ſchmacksurtheil gründet fih auf einem Begriffe (eine® rundes über: 
haupt von der fubjeltiven Zweckmäſſigkeit der Natur für die Urtheils: 
kraft), aus dem aber nicht? in Anfehung des Objekts erfannt und be- 
wieſen werben Tann, meil er an ſich unbeitimmbar und zum Erkennt: 
niß untauglich ift; es befommt aber durch eben denſelben doch zugleich 
Gültigkeit für jedermann: weil der Beſtimmungsgrund def: 
felben vielleiht im Begriffe von demjenigen liegt, was 
ala das überfinnlide Subftrat der Menſchheit angeſehen 
werden fann.” 

*) Pag. 238 fagt Kant: „Ein beitimmtes objektive Princip des 
Geſchmacks, wonach die Urtheile defielben geleitet, geprüft und bewie— 
jen werden könnten, zu geben, ift ſchlechterdings unmöglich; denn e3 
wäre alsdann Tein Gejhmadsurtheil. Das fubjeltive Princip, näm- 
Ih die unbeftimmte Idee des Weberfinnlihen in und, Tann nur ala 
der einzige Schlüflel der Enträthjelung dieſes und felbjt feinen Quellen 
nad verborgenen Vermögens angezeigt, aber durch nichts weiter be: 
greifli gemadht werden.” — In feinem Gremplare hat Schopenhauer 
diefe Stelle angeftrichen. 

Die von Schopenhauer außerdem allegirte Stelle p. 258 bei Kant 
lautet: „Das Schöne ift das Symbol des Sittlichguten; und auch nur 
in dieſer Nüdfiht gefällt e3, mit einem Anfprude auf jedes andern 
Benftimmung, wobey fih das Gemüth zugleich einer gewiſſen Bereblung 
und Grhebung über vie blofie Empfänglichleit einer Luft durch Sins 
neneinbrüde bewußt ift, und anderer Werth auch nad einer ähnlichen 
Marime ihrer Urtheilskraft ſchätzt. Das ift das Intelligible, worauf 
der Geihmad hinausfieht” u. f. w. 

**) Pag. 339—44, $. 76 Anmerkung erläutert Kants XTheo- 
rie vom Bermögen der Vernunft, berzufolge ohne Begriffe des Ber: 
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Pag. 344—54. Sehr tieffinniger, aber höchſt punfler 
Paragraph. *) 

Pag. 390 -95. Kultur, als Bedingung zu ben durch Ber- 
nunft aufgegebenen Zweden des Meenfchen, ift Zwed der Natur 
in Bezug auf ihn, und ver Staat ift Bedingung der Erreichung 
biefes Zweds. **) — Meine bievon fehr verjchievene Anficht der 
Teleologie der Natur zur Moralität ftebt M. S. Bogen K. 
1813. 9 


ſtandes, welchen objektive Realität gegeben werden muß, die Vernunft 
gar nicht objektiv urtheilen kann und als theoretiſche Vernunft, für 
ſich, ſchlechterdings keine konſtitutive, ſondern bloß regulative Princi⸗ 
pien enthält. Das Moralgeſetz betreffend, ſagt Kant in dieſer An⸗ 
merkung, „daß es nur von ber fubjeltiven Befchaffenheit unſers pral- 
tiſchen Vermögens berrührt, daß die moralifhen Geſetze als Gebote 
(und die ihnen gemäßen Handlungen al3 Pflichten) vorgeſtellt werden 
müſſen, und die Vernunft dieſe Nothwendigkeit nicht durch ein Seyn 
(Geſchehen), ſondern Seyn-Sollen qusdrückt: welches nicht Statt finden 
würde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit, ihrer Kaufalität nad, 
mithin als Urſache in einer intelligibelen, mit dem moralifhen Gefeße 
durchgängig übereinjtimmenden Welt betrachtet würde, wo ziwifchen 
Sollen und Thun, zwiſchen einem praftifhen Gejege von dem was 
durh uns möglich ift, und dem theoretifhen won dem was durch uns 
wirklich ift, Tein Unterfchied möglich feyn würde.” — Schopenhauer bat 
diefe Stelle in feinem Eremplare angeftrichen. 

*) Es ift dies 8. 77: „Bon der Eigenthümlichleit des menſch⸗ 
lihen Verſtandes, wodurch uns der Begriff eines Naturzwedd mög- 
lich wird,” | 

**) Kant thut p. 390 ff. dar, daß „nur die Kultur ver lebte 
Zwed feyn Tann, den man der Natur in Anfehung der Menjhengattung 
beyzulegen Urſache bat.“ „Die formale Bedingung, unter welcher die 
Natur dieſe ihre Endabſicht allein exreichen kann, iſt diejenige Der: 
faſſung im Verhältniſſe der Menſchen unter einander, wo dem Ab— 
bruche der einander wechſelſeitig widerſtreitenden Freiheit geſetzmäſſige 
Gewalt in einem Ganzen, welches bürgerliche Geſellſchaft heißt, 
entgegengeſetzt wird; denn nur in ihr kann die größte Entwidelung der 
Naturanlagen geſchehen. “ 


***) Schopenhauer verweift bier auf den mit dem Buchſtaben K 
bezeichneten Bogen feiner zu Berlin 1813 verfaßten Manufcripte. 
Dort fagt er: „Wie es eine Teleologie der Natur giebt, jo giebt 
es eine noch viel geheimnißwollere ver Moral, d.h. gewiſſe Einrid- 
tungen der Natur in Beziehung auf ven Menſchen ericheinen als Be: 
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Pag. 423, 424. Daß er Glüdfeligfeit als einen Theil 
bes moraliſchen Gebots anfieht, beweift deutlich, daß er venft, 
das Moralgefeß gehe auf das was gefchieht und nicht bloß auf 
das was gewollt wird. — Er will Tugend im Schlaraffenland, 
und diefe Vereinigung nennt er höchſtes Gut. Die Vereinigung 
iit aber fo unmöglich, als ein Weinftod, ver auf einer reinen 
Goldplatte wurzelt. *) 


d) Zu Kants Redhtslehre. **) 


Pag. VI unten. - Wenn das Geſetz der Freiheit für bie 
äußern Handlungen (jurivifches Gefeg) nicht ſelbſt Beſtim⸗ 
mungsgrund ift; fo ift es für fie ja gar nicht Geſetz. Alſo ſchei⸗ 
bet fih hier Ethik und Rechtslehre himmelweit. ***) 


förderung feiner Moralität zum Zweck habend. Diefen Karalter trägt 
nämlih Das ganze Verhältniß ver Natur zu den Bedürfniſſen des 
Menfhen, wohin auch die Nothwendigkeit der Kollifion der Menfchen 
unter einander gehört. Wäre nämlich nicht eine Menge theild natür- 
liher, theils durch Menfchen hervorgebrachter Uebel dem menſchlichen 
Leben aufgelegt, fo würde alle Moralität und vielleiht durch das 
ftete finnlihe Wohlbehagen jede Regung de befjern Bewußtſeyns un: 
möglih: To wäre es im Schlaraffenland: dort wäre feine Tugend 
möglih und auch kein Trauerfpiel.” 


*) Kant fagt p. 423 f.: „Das moralifhe Gejeg, als formale 
Bernunftbedingung des Gebrauchs unferer Freiheit, verbindet und für 
fh allein, ohne von irgend einem Zmede, als materialer Bedingung, 
abzuhangen; aber es beftimmt und doch auch, und zwar a priori, 
einen Endzwed, welchem nachzuſtreben e3 und verbindlich macht: und 
biefer ift das höchſte durch Freiheit möglihe Gut in der Welt. Die 
jubjeftive Bedingung, unter welcher ver Menſch fi, unter dem obigen 
Geſetze, einen Endzweck fegen kann, ift vie Glüdfeligkeit. Folglih das 
böhfte in ver Welt möglihe, und, fo viel an uns ift, als Endzweck 
zu befördernde, phyfifhe Gut ift Glüdfeligfeit: unter der objeltiven 
Beringung der Einftimmung des Menſchen mit dem Gefege der Sitt— 
lihleit, al3 ver Würdigkeit glüdlih zu ſeyn.“ . 

+) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Nechtslehre. Zweite Aufl. 
Königsberg, bei Nicolovius. 1798. 

*xx) In der Einleitung p. VI unten jagt Kant: „Dieſe Geſetze 
der Freiheit heiffen, zum Unterſchiede von den Naturgefegen, mora: 
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Pag. XVI. Es ift grundfalſch, daß die Ethik das pacta 
sunt servanda von der äuſſern Gefeggebung nimmt *): was ſchon 
daraus zu beweifen, daß vor aller äuffern Gefebgebung, im Ra- 
turzuftand, oder in Fällen, wo bie äuſſere Gejeßgebung es nicht 
heifcht (nämlich im Spiel und Wetten) das Moralgeſetz es ge: 
bietet. 

Daß Leiftung der Treue nicht in eine Klaffe zu feßen mit 
ben Handlungen des Wohlwollens, kommt nicht daher, daß eine 
äuffere Gefeßgebung jene gebietet, denn auch im Naturzuftand 
wäre e8 fo; fonvern daher, daß Bruch eines Verſprechens und 
alle Untreue ein Raub tft, indem ich dadurch dem Andern 
nehme, was ihm, nach meinem eigenen Ausfpruch, gehört; in 
einer Handlung des Wohlwollens aber gebe, was mir gebört. 

Rechtspflicht (ethiſch) ift negative Pflicht und verdient 
baher nicht Preis und Danf, hingegen ihre Verläugnung Ta- 
del und Strafe; Tugendpflicht ift aber pofitin, verbient 
Preis und Dank, ihr Unterlaffen aber nicht virelten Tadel, 
noch Strafe. 

Nechtspflicht gegen Andere iſt: Schade nicht! Tugend— 
pflicht gegen Andere: Thue wohl! Was fie unterjcheivet, ift 
alſo nicht die Verfchienenheit ver Geſetzgebung — dies ift ein 
fehr groffer Irrthum Kants p. XVII oben**),, — fonvern die 





liſch. Sofern fie nur auf bloffe äuffere Handlungen und deren Geſetz⸗ 
mäffigleit gehen, heiſſen fie juridiſch; fordern fie aber auch, daß fie 
(die Gefege) felbjt die Beitimmungsgründe der Handlungen ſeyn follen, 
jo find fie ethbifh, und alsdann fagt man: die Webereinftimmung 
mit den erfteren ift die Legalität, die mit den zweiten die Mora: 
lität der Handlung.“ 

*) Pag. XVI fagt Kant, „daß alle Pflichten bloß darum, weil fie 
Pflichten jind, mit zur Ethik gehören; aber ihre Gefeggebung it 
darım nit allemal in der Ethik enthalten, ſondern von vielen der: 
ſelben aufjerhalb verjelben. So gebietet die Ethik, daß ich eine in 
einem Vertrage gethbane Anheifhigmahung, wenn mich der andere 
Theil gleich nicht dazu zwingen könnte, doch erfüllen müſſe; allein fie 
nimmt das Geſetz (pacta sunt servanda), und die diefem correfpon- 
birende Pflicht aus der Rechtslehre als gegeben an. Mio nit in 
der Ethif, fondern im Jus, liegt die Gefeggebung, daß angenommene 
Verſprechen gehalten werben müſſen.“ 

**) Kant fagt p. XVII oben: „NRechtölehre und Tugendlehre 
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Berfchiebenheit ver Pflichten: beider Geſetzgebung ift ethiſch. — 
Weil aber das ethifche Gejek zu wenig Wirkung beweift, fo ift, 
ganz von der andern Seite, nicht um bie Menfchen beſſer zu 
machen, fondern um ihr Wohlſeyn zu beförbern, das bürger- 
liche Gefeß (der Staat) entftanden, das eine wahre Parodie, eine 
Satire, auf das Moralgefeg ift, ein Surrogat für felbiges, eine 
Krüde ftatt eines Beins, ein Automat ftatt eines Menfchen: das 
Wohl und Wehe ver Welt (eine Täuſchung), das bloß ohne 
Uebung des Moralgejeges da ift, bloß Mittel alfo, ift durch 
das GCivilgefeß zum Zweck gemacht und zum Realen. Der 
Wahrheit nach ift das Gefchehn bloß des Thuns wegen da: 
im Staat das Thun bes Geſchehns wegen. — Frägt man: 
warum ift aber der Staat bloß beim Gebot „Schade nicht!“ 
(pofitive Pflichten des Staates find bloß die zu feiner eigenen 
Erhaltung und eine leicht begreifliche Ausnahme) ftehn geblieben 
und hat nicht auch das „Thue wohl!” geboten? — fo ift bie 
Antwort: weil diefes nicht, wie jenes, gegenfeitig ſeyn Tann, 
und Jeder der paffive Theil würde ſeyn wollen. Der Grund, 
den Kant p. XLVII hiefür angiebt, iſt durchaus ungenügend. *) 

Pag. 55, 8. 1. Gleich beim erften Satz „womit ich fo 
verbunden bin” — müßte gefragt werben: Wodurch werbe ich 
fo verbunden? **, — Es ift ja die Trage was es fei, das 
etbifch mir ein Recht giebt, dem Andern eine Pflicht, dies Recht 


unterſcheiden jih nit fowohl durch ihre verſchiedenen Pflichten, als 
vielmehr durch die Berfchievenheit ver Gefeggebung, welche vie eine 
oder die andere Triebfeder mit dem Geſetze verbindet.“ 

*) Kant fagt p. XLVI: „Die Zugenppflihten können darum 
nur feiner äufjern Gefeßgebung unterworfen werben, weil fie auf einen 
Zwed geben, ver (oder welchen zu haben) zugleih Pflicht ift; ſich 
aber einen Zwed vorzufegen, da3 kann durch feine äuſſerliche Geſetz⸗ 
gebung bewirket werben (weil es ein innerer Alt des Gemüthes iſt); 
obgleidy äußere Handlungen geboten werden mögen, die dahin führen, 
ohne doch daß das Subjekt fie fih zum Zwed macht.“ 

**5) Pag. 55, $. 1 lautet: „Das Rechtlich⸗Meine (meum 
juris) ift dasjenige, womit ich fo verbunden bin, daß der Gebraud, 
den ein Anderer ohne meine Einwilligung von ihm maden möchte, 
mid lädiren würde. Die fubjeltive Bedingung der Möglichkeit des Ge- 
brauchs überhaupt ift ver Beſitz.“ 
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zu fchonen: nicht aber wird gefragt, auf welche Weile wohl das 
erfte Eigenthum entſtanden fei; denn das ift wohl pas Wauftrecht 
gewejen. | 

Pag. 57. Hier begründet er bloß, daß es moraliich erlaubt 
jei, Dinge zu brauchen, nicht aber, fie ausſchließlich, fort- 
dauernd zu befiten. Denn nach den bier aufgeitellten Sägen 
Tönnte jedes Ding noch immer nur für den Augenblid des Ge- 
brauche einen Beſitzer haben. *) 

Pag. 58. Bisher bat er bloß dargethan, daß ber fatego- 
rifhe Imperativ (ich kann das Wort praftifche Vernunft nicht 
leiden) nicht verbietet, daß einer ein ausfchliegliches Necht auf ein 
Ding habe. Nun aber follte er fagen, wodurch er das Recht 
erlangt. ‘Das thut er nicht. **) 

Pag. 59, $. 4 fagt nichts als was ſich von felbft. verfteht, 
nämlich baß hier nicht von Fauftrecht (d. i. Unrecht) die Rebe 
ift; fondern von Recht. ***) Ebenſo p. 62 ift die weitläuftig ab- 


*) Den p. 56, $. 2 aufgeftellten Sag: „eine Mayime, nad 
welcher, wenn fie Geſetz würbe, ein Gegenjtand der Willkühr an fi 
(objektiv) herrenlos res nullius) werben müßte, ift rechtswidrig“ 
— dieſen Sag begründet Kant p. 57 fo: „Denn ein Gegenitand 
meiner Willführ ift etwas, was zu gebrauchen ih phyſiſch in meiner 
Macht habe. Sollte es nun doch rechtlich ſchlechterdings nicht in 
meiner Macht ftehen, d. i. mit der Freiheit von jedermann nah einem 
allgemeinen‘ Gejeg nicht zufammen beftehen können (unrecht ſeyn), ©e: 
brauch von vemfelben zu machen; fo würde die Freiheit fich felbit des 
Gebrauchs ihrer Willlühr in Anfehung eines Gegenſtandes verjelben 
berauben,, dadurch, daß fie brauchbare Gegenftände außer aller Mög: 
lichleit de8 Gebrauchs ſetzte: d. i. dieſe in praktiſcher Rückſicht ver- 
nichtete und zur res nullius machte.” 

”*) Pag. 58 nennt es Kant „eine Vorausſetzung a priori der 
praftiihen Vernunft, einen jeven Gegenftand meiner Willführ als ob: 
jeftiv- mögliches Mein oder Dein anzufehen und zu behandeln‘, und fährt 
dann fort: „Man Tann diefes Poftulat ein Erlaubnißgeſetz (lex per- 
missiva) der praftifchen Vernunft nennen, wa3 uns die Befugniß giebt, 
die wir aus blofien Begriffen vom Rechte überhaupt nicht herausbrin- 
gen könnten; nämlih allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, die 
fie fonft nit hätten, fih des Gebrauchs gewiſſer Gegenftände unferer 
Willkühr zu enthalten, weil wir zuerit fie in unfern Befit genommen 
haben.” 

er) Pag. 59, 8. 4, überjchrieben: „Erpofition des Begriffs vom 
äufieren Mein und Dein”, fagt: „Ih Tann einen Gegenftand im 
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geleitete possessio noumenon im Gegenfak von possessio phae- 
nomenon nichts al8 Recht im Gegenfak von Fauftrecht, oder 
von Gewalt. *) 

Aus Pag. 67 und 68, befonders aus dem ſeyn follenpen 
rechtlichen Boftulat der praftifchen Vernunft, p. 67 und p. 72 
oben **), folgt eigentlich, daß der Begriff des Eigenthumsrechts 


Raume nicht mein nennen, außer wenn, obgleih ih nit im phy—⸗ 
ſiſchen Beſitz deſſelben bin, ih dennoch in einem andern wirk⸗ 
lihen Befig veflelben zu feyn behaupten darf. — So mervde ich einen 
Apfel nit darum mein nennen, weil ich ihn in meiner Hand babe 
(phyſiſch befige), fondern nur, wenn ich fagen kann: ich befite ihn, 
ob ich ihn glei aus meiner Hand, wohin ed auch fei, gelegt habe; 
imgleihen werde ih von dem Boden, auf den ich mich gelagert habe, 
nit jagen fünnen, er fei darum mein; ſondern nur, wenn ich behaup- 
ten darf, er fer immer noch in meinem Befig, ob ich gleich viefen 
Platz verlaffen habe” u. ſ. m. 

*), Nachdem Kant p. 61, $. 5 in der „Definition des Begriffs 
des Aufleren Mein und Dein” die Namen: und Saderflärung 
diefes Begriffs gegeben, fährt er p. 62 fort: „Im irgend einem Be 
fg des äuſſeren Gegenftande® muß ih ſeyn, wenn der Gegenftanv 
mein beißen fol; denn ſonſt würde der, welcher dieſen Gegenftanv 
wider meinen Willen afficirte, mich nicht zugleich afficiren, mithin auch 
nicht lädiren. Alſo muß, zufolge des 8. 4, ein intelligibler Beſitz 
(possessio noumenon) als möglih vorausgejegt werben, wenn es ein 
äufleres Mein oder Dein geben ſoll; der empirifhe Befig iſt alsdann 
nur Beſitz in der Erfheinung (possessio phaenomenon)” u. ſ. w. 

**) Pag. 67 fagt Kant, die Deduction des Begriffs eines nicht⸗ 
empirischen Befited gründe ih „auf dem rechtlichen Poſtulat der 
praftiihen Vernunft, «daß es Rechtspflicht ſei, gegen Andere jo 
zu handeln, daß das Aeufjere (Brauchbare) auch das Seine von irgend 
jemanden werden fünne», zugleih mit ber Erpofition des letztern Be- 
griffs, welcher das äuffere Seine auf einen nicht⸗-phyſiſchen Beſitz 
gründet, verbunden. Die Möglichkeit des legtern kann keineswegs für 
ſich ſelbſt bewiefen oder eingefehen werden (eben weil es ein Vernunft: 
begriff ift, dem feine Anjchauung gegeben werben kann), fonvern ift 
eine unmittelbare Folge aus dem gedachten Poftulat. Denn, wenn es 
nothwendig ift, nach jenem Rechtsgrundſatz zu handeln, jo muß aud 
die intelligible Bedingung (eines bloß rechtlichen Befites) möglich 
ſeyn.“ — | 

Pag. 72 oben fagt Kant: „Die Möglichkeit eines intelligiblen 
Beſitzes, mithin auch des äufleren Mein und Dein, läßt jih nicht ein- 
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ein angeborener fei und micht abzuleiten. Ich glaube ihn 
aber abgeleitet zu haben. *) 


Meine Ableitung des Eigenthumsrechts. 


Jeder Menſch ift dem Andern als Menſch gleih. Daher 
Jeder vom Andern. unabhängig, d. i. frei. 

Was ich durch meine Arbeit beroorbringe, ift mein: weil 
ein Anderer, der e8 nehmen wollte, auch meine daran gewandte 
Arbeit, d. i. meine Kraft, folglich einen Theil meiner Perjon, 
alfo mich, meine Freiheit nehmen würde. 

Daher 'gründet ſich aller Befit allein auf ange- 
wandte Mühe. Der Apfel, ven ich halte, ift (NB. wenn fein 
Anderer durch frühere Mühe früheres Necht auf ihn bat) mein, 
weil ich ihn gefaßt habe: mein Land, weil ich e8 gebaut habe. 
In einem Lande, wo die Erde ohne alle Wartung trüge, könnte 
es Fein Grundeigenthum vechtlich (wiewohl durch Fauftrecht, 
1. e. Unrecht) geben, jeder hätte nur was er hielte. Beſitznahme 
entdeckter Länder ift daher Tauftrecht. 

Das Land, was ich gebaut habe, ift von dem an mein, weil 
fein Zuftand mein Werf ift. 

St einmal auf diefe Weife ein Eigenthumsrecht begründet, 
fo folgt als abgeleitet daraus alles durch Schenkung, Erbfchaft, 
Kauf (d. i. durch Uebertragung) u. |. w. erlangte Recht. 

Die perfönliche Freiheit aber, worauf ſich Alles ftüßt, die 
urjprüngliche Habeas corpus-Afte, folgt aus dem Gebot des ka— 
tegorifchen Imperativs: „Schade nicht!” Denn ich ſchade dem 
Andern, greife ihn feinvlih an, fobald ich ihn zum Werkzeug 
meines Willens machen will, oder will, daß er vie Mühe, ic 
ben Genuß habe. 


feben, fonvern muß aus dem Poftulat der praftifhen Vernunft 
gefolgert werben” u. f. w. 

*) Die bier folgende Ableitung des Eigenthumsrechts jteht im 
Manufcript vor dem zu p. 55 Gefagten, ift aber als zu p. 67 gehö— 
rig bezeichnet, gehört alſo hieher. 
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Daß Kant (f. vie lächerfihe Auseinanverfegung p. 69 und 
70) das in meiner Gewalt fenn als Princip des Eigenthums- 
rechts fett, ift grunpfalich *): dies ift das Princip des Fauft- 
rechts. — Nichts ift mein, als was ih durch meine Mühe 
erlange; weil urfprünglih nur ih mit meiner Rraft 
mir geböre. 

Aber auch vie Heinfte Mühe macht einen berrenlofen Gegen- 
ftand (b. i. ein Gefchenk der Natur) zu meinem, und nicht nur bie 
wild gewachſene Frucht ift mein, ſobald ich fie pflüde, ſondern 
auch die Hand voll Golpftaubs, die der herrenlofe Fluß aus- 
wirft, fobald ich fie faſſe: meine Mühe dabei ift das Hingehn 
und das Ballen: den Befik des Fluffes aber mit biefem Staub 
kann einer nur erlangen entweder durch Fauftrecht (i. e. Unrecht), 
oder durch eine freiwillige Abtretung aller Anwohner deſſelben zur 
Belohnung für Verdienſte um fie alle (dem König). 

Pag. 69 fagt Kant „der Ader ift mein, fofern ich ihn in 
meiner Gewalt habe’: — und bie nennt er possessio nou- 
menon, Beſitz, nach Verftannsbegriffen, die die praftiiche Ver- 
nunft poftulirt, gevacht. (As Grund ſolches Beſitzes führt er 
an, daß mein zu feinem Gebrauch fich beftimmender Wille dem 
Geſetze der äuſſern Freiheit nicht widerftreitet: — nun kann aber 
jeder Andere daſſelbe jagen, bat alfo das felbe Recht.) Sch fage: 


u 


*), Kant jagt p. 69: „Alfo werde ich fagen: ich befike einen 
Ader, ob er zwar ein ganz anderer Play ift, als worauf ich mich be- 
finde. Denn die Rebe ift bier nur von einem intellectuellen Verhält⸗ 
niß zum Gegenftande, fofern ih ihn in meiner Gewalt habe (ein 
von Raumesbeitimmungen unabhängiger Berjtandesbegriff des Beſitzes), 
und er ift mein, weil mein zu deilelben beliebigem Gebrauch ſich be- 
fimmender Wille dem Geſetze der Auflern Freiheit nicht wiberftreitet. 
Gerade darin: daß, abgefehen vom Beſitz in der Erfcheinung (der In⸗ 
habung) dieſes Gegenſtandes meiner Willführ, die praktiihe Bernunft 
den Befig nach Verftandesbegriffen, nicht nach empirischen, jondern jol- 
hen, die a priori die Bedingungen beflelben enthalten können, gedacht 
wiſſen will, liegt der Grund der Gültigkeit eines ſolchen Begriffs vom 
Befige (possessio noumenon) als einer allgemein geltenden Geſetz⸗ 
gebung‘ u. ſ. w. | 

Auf dieſe Stelle bezieht ſich auch noch die folgende zu p. 69 ge: 
hörige Anmerkung. 


10* 
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das ift Fauſtrecht. Vielmehr ift der Ader mein, wemn fein 
Zuftand mein Wert ift. 

Pag. 72. Aus 8. 8 folgt: daß alles Eigenthumsrecht Ton- 
ventionell ift*), und hieraus: daß, wenn es mir, weil ich 
fein Eigenthbum habe, beliebt, die Konvention nicht einzugehen, 
ih moralifch befugt bin zu ftehlen. 

Pag. 84. Wie falih Kants Princip des Eigenthums (Die 
Bemächtigung) fei, das er hier auseinanberfekt **), und daß, 
wie ich gefagt, nur die auf ein Ding verwandte Mühe mir ein 
Recht (fein Un- oder Fauſt-Recht) darauf giebt, zeige ein Bei— 
jpiel: Ein Englifches Schiff wird auf eine unbewohnte Infel voll 
Brodfruchtbäume und Palmen verfchlagen und zertrümmert. Die 
zehn Geretteten theilen vie Kleine Inſel in zehn gleiche Theile: 
jeder foll die Bäume feines Theils genießen. Folgendes Tags 
fcheitert ein Spanisches Schiff eben va, mit zehn Geretteten. 
Die Engländer jagen: unfer ift das Land und alles darauf: 
wollt ihr umfere Sklaven ſeyn, jo mögt ihr bleiben. — Wer 


*) Pag. 72, $. 8 beweiſt den Satz: „Etwas Aeuſſeres als das 
Seine zu haben, ift nur in einem rechtlichen Zuftande, unter einer 
Öffentlich -gejebgebenden Gewalt, d. i. im bürgerliben Zuſtande, mög: 
lich.” Sm diefem $. folgert Kant: „Ich bin alfo nicht verbunden, 
das Aufjere Seine des Andern unangetaftet zu laffen, wenn mid nicht 
jeder Andere dagegen auch ficher ftellt, er werde in Anjehung de3 
Meinigen fih nah eben demjelben Princip verhalten.” 

**) Pag. 84, $. 14 handelt von der Bemädhtigung (occu- 
patio) al3 rechtlichem Alt der Bovenerwerbung, und jagt: „Die Befik- 
nehmung (apprehensio), als ver Anfang der Inhabung einer Törper- 
lihen Sadhe im Raume (possessionis physicae), ftimmt unter feiner 
andern Bedingung mit dem Geſetze ver Aufferen Freiheit won jeder: 
mann (mithin a priori) zufammen, als unter der Priorität in An- 
ſehung der Zeit, d. i. nur als erite Bejignehmung (prior apprehen- 
sio), welde ein Aft der Willkühr if. Der Wille aber, die Sache 
(mithin auch ein beftimmter abgetheilter Pla auf Erden) folle Mein 
jepn, d. i. die Zueignung (appropriatio) kann in einer urfprünglichen Er⸗ 
werbung nicht ander als einfeitig (voluntas unilateralis s. pro- 
pria) feyn. Die Erwerbung eines äuſſern Gegenftandes der Willführ 
durch einfeitigen Willen ift die Bemächtigung. Alfo Tann die urfpräng- 
lihe Erwerbung vefielben, mithin auch eines abgemefjenen Boden? nur 
durch Bemächtigung (occupatio) geſchehen.“ 
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fühlt nicht, wie jchlecht dies Recht durch die ‚Priorität der Zeit” 
begründet ift; daß man wohl Tonventionell zweifelhaften Beſitz 
durch Priorität feſtſetzen könne, daß aber vie bloffe Priorität nach 
dem Naturrecht (d. i. dem Recht) kein Beſitzthum giebt; daß 
biefe Spanier recht thun werben, wenn fte ven Englänbern bie 
Hälfte ver Infel entreißen: daß aber es ganz anders wäre, wenn 
die Engländer die Infel angepflanzt und Tultivirt hätten, wo fie 
von ber Hälfte zu vertreiben das größte Unrecht wäre! — 

Pag. 87 unten wird es fonnenflar, daß Kant, indem er vom 
Recht jpricht, doch gar nicht ven Begriff (es ift hart zu jagen) 
von diefem bat, ſondern nur ven vom Fauftrecht = Unrecht. 
Erſtreckt fich die Befugniß zur Beſitzuehmung des Bodens „fo 
weit, als die Macht, ihn zu vertheidigen“; ſo kann, mit allem 
Recht, jeder Stärkere einen Landbeſitzer vertreiben, und beweiſt 
eben dadurch dieſem, daß er mehr Land in Beſitz genommen hatte, 
als er befugt war! — 

Pag. 138. Daß man berechtigt iſt, geſetzliche Strafe (im 
Naturzuſtand eigenmächtige) gegen ven Verläumber eines Todten 
zu fordern, ift wahr *): allein der Todte kann durch die Verläum- 
dung nicht verlegt werben, weil dies einen Widerſpruch in fich 
fchließt. Beleidigt und daher verlegt werben die noch lebenden 
Berehrer des Todten, wenn man ben Gegenftand ihrer Verehrung 
als Feiner Achtung werth barftellt: ihretwegen alſo wirb bie 
. Strafe verhängt. Der Todte hat aljo, weil man ihm nicht fcha> 


*, Kant jagt p. 137 fg.: „Wenn jemand von einem ®Berftor: 
benen ein Verbrechen verbreitet, das dieſen im Leben ehrlos, oder nur 
verächtlich gemacht haben würde: jo Tann ein Jeder, welcher einen Be: 
weis führen kann, daß dieſe Beſchuldigung vorfäglih unmwahr und ge: 
logen fei, den, welcher jenen in böfe Nachrede bringt, für einen Ca: 
Iumnianten öffentlich erflären, mithin ihn jelbit ehrlos machen; welches 
er nicht thun dürfte, wenn er nicht mit Recht vorausfehte, daß ber 
Beritorbene dadurch beleidigt wäre, ob er gleich todt iſt, und daß 
diefem durch jene Apologie Genugthuung mwiderfahre, ob er glei nicht 
mehr eriftirt. Die Befugniß, die Nolle des Apologeten für ven Vers 
ftorbenen zu fpielen, darf diefer auch nicht beweifen; denn jeder 
Menſch maßt fie fih unvermeivlih an, als nicht bloß zur Tugend⸗ 
pflicht (ethiſch betrachtet), ſondern ſogar zum Recht der Menſchheit 
überhaupt gehörig‘ u. |. m. 
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ven kann, fein Recht: fondern das Recht der Lebenden wird 
gefränft. 

Pag. 156, 8. 42 enthält durch und durch das Gegentheil 
der Wahrheit und ift die Frucht der verfehrten Grundprincipien 
und Begriffe Kants über Recht. *) 

Pag. 194, 8. 44 (fäljchlich 8. 35 überfchrieben) ift wieder 
grundfalſch.**) 

Daß im geſetzloſen Zuſtand, wenn auch Jeder Willens iſt, 
dem Andern Recht widerfahren zu laſſen, dennoch Streit entſtehn 
kann, indem das genaue Recht oft ſchwer zu finden und Irrthum 
darin leicht iſt, — iſt wahr: es ſoll aber Jeder (nach dem Moral⸗ 
geſetz) nicht bei den bloſſen Rechtspflichten ſtehn bleiben, ſondern 
auch Tugendpflicht üben wollen: dann iſt jeder Streit gehoben. 
Rechts- und Tugendpflicht ſind ja nur zwei Aeſte Eines Stammes 


*) Pag. 156, 8. 42 handelt von dem Poſtulat des öffentlichen 
Rechts, aus dem Naturzuſtand heraus in einen rechtlichen Zuſtand, 
d. i. den einer austheilenden Gerechtigkeit, überzugehen, und ſagt: 
„Der Grund davon läßt ſich analytiſch aus dem Begriffe des Rechts, 
im äuſſern Verhältniß, im Gegenſatz der Gewalt entwickeln. Nie 
mand iſt verbunden, ſich des Eingriffs in den Beſitz des Andern zu 
enthalten, wenn dieſer ihm nicht gleichmäſſig auch Sicherheit giebt, 
er werde eben dieſelbe Enthaltſamkeit gegen ihn beobachten. Er darf 
alſo nicht abwarten, bis er etwa durch eine traurige Erfahrung von 
der entgegengeſetzten Geſinnung des Letztern belehrt wird; ...... er 
iſt zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm ſchon ſeiner Natur 
nach damit droht.“ 

**5) Pag. 194, 8. 44 (duch einen Druckfehler 8. 35 überſchrieben) 
leitet a priori die Nothwendigkeit ab, aus dem Naturzuftande, in wel: 
chem jeder feinem Kopfe folgt, herauszugeben, und fährt dann fort: 
„Zwar burfte fein natürlicher Zuftand nicht eben darum ein Zuftand 
der Ungerechtigkeit feyn, einander nur nah dem Maaße feiner Ge: 
walt zu begegnen; aber es war doch ein Zuſtand der Redhtlofig: 
feit, wo, wenn das Recht ftreitig war, fich fein kompetenter Richter 
fand, rechtskräftig den Ausſpruch zu thun, aus welchem nun in einen 
rechtlichen zu treten ein Jeder den Andern mit Gewalt antreiben darf; 
weil, obwohl nah jedes feinen Nehtsbegriffen etwas Aeuſſeres 
durch Bemächtigung oder Vertrag erworben werden kann, dieſe Er: 
werbung doch nur proviſoriſch ift, fo lange fie noch nidt die 
Sanction eined üffentlihen Geſetzes für ſich hat, weil fie durch Feine 
Öffentliche (distributive) Gerechtigkeit beftimmt und durch feine, dies 
Recht ausübende Gewalt gefichert ift.“ 








n 
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und laffen fich daher nicht immer genau fondern. — Die Menſch⸗ 
beit auf der höchſten Stufe bevarf alfo auch nicht aus jenem 
Grunde (des ſchwer zur entjcheidenden Rechts) eines Staats. 

Pag. 226. Es wäre zu weitläuftig, alle bie radotage bes 
alten Mannes zu widerlegen. Nur Eins: auf diefer Seite unten 
ftebt: „Das Strafgefeß ift ein kategoriſcher Imperativ“!!*) — 
Mit Nichten! Wir ftrafen, um uns vor neuen Verbrechen zu 
ſichern, nie wegen des Vergangenen, jondern wegen des Künf- 
tigen, zum gemeinfamen Nuten, nach gemeinfamer Webereinktunft: 
nicht aber, wie Kant fagt, „weil er verbrochen hat” — das 
wäre Rache. — Bürgerliche Strafen find moraliih bloß er- 
laubt und zwar bloß aus obigem Grunde: keineswegs gebietet 
fie ein fategorifcher Imperativ. Der Herr ſpricht: „Mein ift 
bie Rade und ich will vergelten!“ Alſo ift der öffentlich 
Geftrafte Mittel? Ja: er hat die öffentliche Sicherheit geftöhrt 
und ift jegt Mittel zu ihrer Wiederherftellung (ihr Sühnopfer). 
Der Staat hat durch ihn eine Verlegung erhalten, für vie er 
felbft jet Heilmittel feyn muß. 

Nach der allerjtrengften erhabenften Tugenplehre find viel- 
feiht Strafe und Staat nicht erlaubt; weil der Zwed beider 
etwas ift, das unfer Zwed nicht ſeyn foll, und deſſen Beförde⸗ 
rung vielleicht unfern einzigen Zwed ſtöhrt. Dahin deuten bie 
Ausiprühe: „Rechtet einer mit dir um ven Mantel, fo gieb 
ihm auch den Rod!’ und: „Schlägt dich einer auf ven rechten 


*) Pag. 226 jagt Kant: „Richterlihe Strafe (poena foren- 
sis), die von der natürlichen (poena naturalis), dadurd das Later 
fih felbft beftraft und auf welche der Gefehgeber gar nicht Rüdficht 
nimmt, verſchieden, kann niemals bloß ala Mittel, ein anderes Gute 
zu befördern, für den Verbrecher ſelbſt, over für die bürgerlihe Ge: 
ſellſchaft, ſondern muß jederzeit nur darum wider ihn verhängt wer: 
den, meil er verbroden hat; denn der Menih kann nie bloß ala 
Mittel zu den Abfihten eine® Andern gehanthabt und unter die 
Gegenftände des Sachenrecht? gemengt werden, wowider ihn feine 
angebohrene Perfönlichkeit ſchützt, ob er gleich vie bürgerliche einzu: 
büfjen gar wohl verurtheilt werben kann. Gr muß vorher ftrafbar 
befunden feyn, ehe noch daran gedacht wird, aus diefer Strafe einigen 
Nugen für ihn felbit oder feine Mitbürger zu ziehen. Das Straf: 
gefeg ijt ein Fategorifher Imperativ” u. f. w. 
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Baden, fo halte auch ven Linken bin”, und jenes: „Mein ift 
pie Rache.’ — 

Dean fpricht dagegen: dann werben bie Zugenbhaften ver- 
tilgt werden und die Erbe bloß der Zummelplag der Bosheit 
ſeyn. — Vielleicht: aber ift das ein Uebel? — Geht uns das 
an? — 

Pag. 233. Dan darf allerdings in fofern über fein Leben 
bisponiren, daß man es zum Pfanbe fett für die allgemeine 
Sicherheit, fo weit diefe von uns abhängt. — Darf man e8 doch 
bem Gemeinwohl opfern! *) 

Pag. 234— 235 vabbelt der alte Dann zum Exrbarmen. **) 


*, Rant jagt p. 233: „Nicht das Boll (jeder Einzelne in dem⸗ 
jelben), fonvern das Gericht (vie dffentliche Gerechtigkeit), mithin ein 
Anderer, als ver Verbrecher, dictirt die Todesſtrafe, und im Social- 
kontrakt ift gar nicht das Verſprechen enthalten, fi jtrafen zu laſſen, 
und fo über ſich ſelbſt und fein Leben zu bisponiren.” 


+) Pag. 234—235 handelt vom Kindesmord und vom Duell 
in Beziehung zum Gtrafreht folgendermaaßen: Da die Gefeggebung 
die Schmach einer unehelihen Geburt nicht wegnehmen und ebenjo 
wenig den led, welcher aus dem Verdacht ver Feigheit entfpringt, 
wegwiſchen kann: fo fcheint es, daß Menſchen in diefen Fällen fih im 
Naturzuftande befinden, und Tödtung, die alddann nicht einmal 
Mord heißen müßte, in beiden zwar allerdings ftrafbar fei, von der 
oberften Macht aber mit dem Tode nicht könne beftraft werden. „Das 
unehelihe auf die Welt gekommene Kind ift außer dem Gejeg (denn 
das heißt Ehe), mithin auch außer dem Schutze deſſelben gebohren. 
Es ift in das gemeine MWefen gleihfam eingefchlihen (mie verbotene 
Waare), jo daß dieſes feine Eriftenz (weil es billig auf diefe Art 
nit hätte eriftiren follen), mithin aud feine Vernichtung ignoriren 
fann, und die Schande der Mutter, wenn ihre unehelihe Niederkunft 
befannt wird, Tann feine Verordnung heben. — Der zum Unter: 
Befehlshaber eingeſetzte Krieggmann, dem ein Schimpf angethban wird, 
fiebt jih eben jo wohl durch vie öffentliche Meinung der Mitgenofien 
ſeines Standes genöthigt, fih Genugthuung, und, wie im Natur: 
zuftande, Beitrafung des Beleivigerd, nicht durchs Geſetz, vor einem 
Gerichtshofe, fondern durh den Duell, darin er fich jelbit ver Lebens: 
gefahr ausfegt, zu verihaffen, um feinen Kriegamuth zu beweijen, al? 
worauf die Ehre feine® Standes mefentlich beruht, follte es auh mit 
der Tödtung feines Gegnerd verbunden ſeyn. ..... Mas ift nun 
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e) Zu Kants Tugendlehre. *) 


Pag. 18. Wenn Wohlhabenheit fuchen, aus ben angeführ- 
ten Gründen, indirekte Pflicht ift; jo folgt, daß es Tugend 
ift, nicht zu ftehlen, was man nicht brauchen fann. — (C’est un 
bon homme: il ne mange pas de chandelle.) **) 

Ibid. Sein Moral: Princip: „handele fo, daß vie Ma⸗ 
rime deines Handelns fich zu einem allgemeinen Geſetz qualifi- 
cire“ *#F), muß erft durch tiefere Unterfuchung Bedeutung erhalten, 
bie feinen Werth beftimmen wird. Alfo: Welches Gefeß quali: 
fieirt fih zum allgemeinen? — Das, welches Allen und Jedem 
bie in der Welt größt-möglichfte äuſſere Wohlfahrt giebt. — 
Warum gerade ein ſolches? — Weil jeder Einzelne feine Wohl- 
fahrt will. — Warum bedarf er dazu eines Geſetzes? — ever 


in beiden Fällen Rechtens? — Hier kommt die Strafgerechtigkeit gar 
fehr ind Gedränge: entweder den Chrbegriff (ver hier kein Wahn ift) 
durchs Gejeg für nichtig zu erflären, und fo mit dem Tode zu beftra- 
fen, oder von dem Berbreden die angemeflene Todesſtrafe wegzuneh: 
men, und fo entweder graufam oder nachſichtig zu ſeyn. Die Auf: 
löfung dieſes Knotens ift: daß der Ffategorifhe Imperativ der Straf: 
gerechtigkeit (die geſetzwidrige Tödtung eine Anvern müfle mit dem 
Tode beitraft werden) bleibt, vie Geſetzgebung felbft aber (mithin auch 
die bürgerlihe Berfafiung) jo lange noch als barbarifh und unaus⸗ 
gebilvet, daran Schuld ift, daß die Triebfevern ver Ehre im Volle 
(ſubjektiv) nicht mit den Maaßregeln zufammentrefjen wollen, vie (ob: 
jektiv) ihrer Abfiht gemäß find, fo daß die Öffentlihe, vom Staat aus 
gehende Gerechtigkeit, in Anfehung der aus dem Boll, eine Ungered: 
tigfeit wird.” 

*, Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre. 2. Aufl, Ko⸗ 
nigsberg, bei Friedrich Nicolovius, 1803. 

**) Sant fagt p. 18: „Wohlhabenheit für fich felbit zu fuchen, 
ift direkt nicht Pflicht; aber indirekt Tann es eine foldhe wohl feyn: 
nämlih Armuth, als eine grofje Verfuhung zu Laftern, abzumehren.” 

"er, Kant jagt p. 18: „Der Pflihtbegriff fteht unmittelbar in 
Beziehung auf ein Geſetz (wenn ih gleich noch von allem Zwed, als 
Materie vefielben, abftrahire); wie denn das formale Princip der Pflicht 
im tategorifhen Imperativ: «handle fo, daß die Marime deiner Hand» 
lung ein allgemeine® Geſetz werben könney es ſchon anzeigt.” 
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bebarf es als eines Schutzes gegen Andere, deren Wohlfahrt mit 
feiner kollidirt. — Wird er felbft das Geſetz befolgen? — Unter ber 
Bedingung, daß Andere es befolgen. — Alfo mittelbar zu feinem 
Wohl? — Ja. — Was ift aljo der Urfprung der Rechtslehre 
und des Staats, ver ihre Ausführung ift? — Trieb eines Jeden 
zur eignen Wohlfahrt. — Jenes vorgeblihe Moralprincip war 
alſo nur das Brincip der Rechtslehre, deren von der Tugendlehre 
ganz verjchiedener Urſprung fich hier zeigt. 

Aber der moraliihe Menfch will, daß es Allen wohlgebe, 
und nicht nur ihm. Sein Handeln ift daher ein folches, durch 
welches, wenn e8 eines Jeden Marine würde, allgemeine Wohl- 
fahrt entjtände. Kann man num nicht zum Merkmal der morg- 
liſchen Maxime dies Beförvern allgemeiner Wohlfahrt, in Kants 
Formel, jegen? — Sa: doch ſehn wir, daß viefelbe Maxime ent- 
jteben wird hier aus der Menfchenliebe, dort aus der Summe 
und Xotalität aller einzelnen Cigenliebe. Und dazu wird in 
einem Punkt die Maxime ver Nechtslehre nie gleichen Schritt 
halten mit ber der Tugendlehre: nämlich wo entfchieben gänzliche 
Aufopferung gefordert wird. In der Summe aller Eigenliebe ift 
biefe nie zu finden; denn ihr war Beförderung des Wohle Aller 
Mittel zum eignen: das Mittel darf nie ven Zweck felbft in Anfpruch 
nehmen. — Aufopferung alfo des Einzelnen bleibt der Menſchen⸗ 
liebe vorbehalten. Warum foll die Tugendlehre das felbe Prin- 
cip haben, das wir als der Rechtslehre zujtändig befunden? 

Pag. 84. Ich mwunbere mich, wie Kant, der fonft fo fcharf, 
jo enucleate zu benfen Tiebt, bloffe Phrajen, wie: „Vernich⸗ 
tung feiner Menſchenwürde; Aufgeben feiner Perſönlichkeit“ — 
jtatt Gründe geben Tann. *) 

Pag. 85. Innere Lüge halte ich für unmöglich nach dem 
Say des Widerſpruchs: denn fo wenig etwas ſeyn und zugleich 


*, Kant jagt p. 84: „Die Lüge ift Wegmwerfung und gleihfam 
Bernihtung feiner Menſchenwürde.“ Kerner: „...... Die 
Mittheilung feiner Gedanken an jemanden durch Worte, die doch das 
Gegentheil von dem (abfihtlih) enthalten, was ver Sprechende dabei 
denkt, ift ein der natürlichen Zweckmäſſigkeit ſeines Vermögen? ver 
Mittheilung feiner Gedanken gerade entgegengejeßter Zmed, mithin 
Berzihtthuung auf feine Perſönlichkeit.“ 
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nicht jeyn Tann, fo wenig kann ich etwas glauben umd zugleich 
nicht glauben. *) 

Pag. 87. „weil ein Alt der Freiheit” 2c.**) — pie Rüge 
ift ja gerabe fein Aft ver Freiheit, fondern der Unfreiheit, das 
Handeln nach einer Urfahe aus der Sinnenwelt und Sinnen 
natur, bie anzugeben ſeyn muß. 

Pag. 88 ift die Entſcheidung des casus völlig falſch. ***) 
Wer im Namen eines Andern fpricht, iſt nur deſſen Organ. 
Der Diener ift jo unfchuldig, wie bie abgefchloffene Thir meines 
Zimmers: denn ever weiß, daß er, fofern er als mein: Diener 
fpricht, Feinen eigenen Willen bat. — Ebenfo ift ver Soldat im 
ungerechten Krieg unfchuldig. 


— — nn m —— 


* Kant ſagt p. 85: „Die Wirklichkeit mancher innern Lüge, 
welche die Menſchen fih zu Schulden kommen laffen, zu bemweifen, ift 
feiht, aber ihre Möglichkeit zu erklären, ſcheint doch ſchwerer zu feyn, 
weil eine zweite Perfon dazu erforverlih ift, die man zu bintergehen 
die Abfiht hat, fich felbit aber vorfäglich zu betrügen, einen Wider: 
ſpruch in fih zu enthalten ſcheint.“ 

**) Kant jagt p. 87: „Es ift merkwürdig, daß die Bibel das 
erste Verbrechen, wodurch das Böfe in die Welt gelommen fit, nicht 
vom Brudermorde (Cains), fondern von der Lüge datirt und als 
den Urheber alles Böjen ven .Lügner von Anfang und den Bater der 
Lügen nennt; wiewohl die Bernunft von diefem Hange der Menfchen 
zur Gleisnerei, der doch vorhergegangen jeyn muß, einen Grund 
weiter angeben fann; weil ein Alt der Freiheit nicht (gleich einer 
phufifhen Wirkung) nah dem Naturgefet des Bufammenhanges der 
Wirkung und ihrer Urſache, melde insgeſammt Erjheinungen find, 
debucirt und erflärt werden kann.“ 

”, Kant wirft p. 88 die cafuiftifche Frage auf: „Muß ich, wenn 
ih in wirklichen Geſchäften, wo ed auf? Mein und Dein antommt, 
eine Unmahrheit fage, alle vie Folgen verantworten, die daraus ent- 
fpringen möchten? 3.2. ein Hausherr hat befohlen: daß, wenn ein 
gewifler Menſch nah ihm fragen würde, er ihn verläugnen folle. 
Der Dienftbothe thut dieſes: veranlaßt aber dadurch, daß jener ent: 
wicht, und ein groſſes Verbrechen ausübt, welches fonjt durch bie 
gegen ihn ausgeſchickte Wache wäre verhindert worden. Auf wen fällt 
bier die Schuld nah ethiſchen Grundſätzen?“ Kant antwortet: „Al: 
lerdings auch auf ven legten, welcher hier eine Pflicht gegen fich felbft 
durch eine Lüge verlegte, deren Folgen ihm nun durch fein eigenes 
Gewiſſen zugerechnet werben.” 
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Pag. 89. Geiß und Verſchwendung find beide Teine Lajter, 
fondern nur Thorheit.*) Weil aber ver Verjchwender ben Ge- 
nuß des Augenblids fo überſchätzt, daß er fein bauerndes Wohl 
ihm bintanfeßt, der Geitige die Sicherung wider Mangel fo 
überfchäßt, daß er fein gegenwärtiges Wohlſeyn dafür bingiebt, 
fo wird dieſelbe unrichtige Schägung dieſer Dinge wahrfcheinlich 
auch fie hart gegen fremde Noth machen und fo Duelle des La⸗ 
ſters ſeyn. 

Eben ſo iſt gute Wirthſchaft keine Tugend, ſondern eine 
Klugheit. Sehn wir auf einer Seite bloß Schaden, auf der 
andern Genuß, ſo bedarf es keiner Klugheit, dieſen zu wählen: 
ſind aber zwei entgegengeſetzte Wege zum Verderben, dann 
braucht's Klugheit, zwiſchen durch zu gehn: von Klugheit gilt 
alſo was Ariſtoteles von Tugend ſagt. Pag. 91 und 92 
wittert Kant etwas davon, verwirrt ſich aber am Ende. (Er hat 
dies Buch in feinen letzten Jahren geſchrieben.) **) 


9) Kant ſagt p. 89, an der Rüge des Laſters des Geitzes 
könne man die Unbrauchbarkeit des Ariſtoteliſchen Grundſatzes dar- 
thun, daß die Tugend in der Mittelſtraße zwiſchen zwei Laſtern be⸗ 
fiebe: „Wenn ich nämlich zwiſchen Verſchwendung und Geik Die gute 
Wirthſchaft ald das Mittlere anfehe, und dieſes das Mittlere des 
Grades feyn fol: fo würde ein Laſter .in das (contrarie) entgegen- 
geſetzte Lafter nicht anders übergehen, als durch die Tugend, und 
fo würde diefe nicht? anderes, als ein vermindertes, oder vielmehr 
verſchwindendes Lafter feyn, und die Folge wäre in dem gegemmwärti: 
gen Fall: daß von den Mitteln des Mohllebens gar keinen Gebraud) 
zu machen bie ächte QTugenppflicht ſei.“ 

**5) Kant kritifirt p. 91 und 92 in einer Anmerkung den Satz: 
man jolle in feiner Sache zu viel over zu wenig thun, und fagt ba- 
bei: „Es giebt zwifhen Wahrhaftigkeit und Lüge (al3 contradictorie 
oppositis) fein Mittleres: aber wohl zwiſchen Offenherzigkeit und 
Zurüdhaltung (als contrarie oppositis), da an dem, welcher jeine 
Meinung erklärt, Alles, was er fagt, wahr ift, er aber nicht die 
ganze Wahrheit fagt. Nun tft doch ganz natürlih von ven Zu: 
gendlehrer zu fordern, daß er mir dieſes Mittlere anweiſe. Das kann 
er aber nit; denn beide Tugenppflihten haben einen Spielraum ber 
Anwendung (latitudinem) und, was zu thun fei, Tann nur von 
der Urtheilskraft, nah Regeln der Klugheit (den pragmatiſchen), 
nit denen der Sittlichleit (den moralifhen), d. i. nit als enge 
(officium strictum), fondern nur als weite Pflicht (officium latum) 
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Kants obiger Schluß: „.... daß von den Mitteln des Wohl⸗ 
lebens gar feinen Gebrauch zu machen vie ächte Tugend jet” — 
ft unverfhämt abſurd: denn zwifchen zu viel und zu wenig 
ft das Mittel doch nit gar nicht, fonvdern genug. Denn 
denke man es ſich als Grave: fo hört im Inbifferenz- Punkt nichts 
auf als das zu (nimis): dies wird = 0. 

Pag. 94. Kants Definition der Demuth ift falſch. Denn 
fie hat nichts was fie vom Gefühl der Schuld unterjcheivet, als 
etwa den Grab. *) 

Demuth ift der in einem Wejen lebendige Ausdruck des Ge- 
banfens: „Mein Reich ift nicht von dieſer Welt“, d. h. das Be⸗ 
wußtjehn ber höchiten Tugend wirb mich nie verleiten, für folche 
die Zeichen ver Verehrung und Unterwürfigleit zu forbern, bie 
in der Sinnenwelt der Uebermacht oder fonft einer Asıyvorng ge⸗ 
zolt werben. Denn alle viefe Zeichen ſtehn in feinem Verhält⸗ 
niß mit dem, was in mir teefflich if. Das aber, womit fie in 
Berhältnig ftehn, habe ich zu erlangen vernachläffigt; verlangte 


entihieden werden. Daher der, welcher die Grundfäge der Tugend be- 
folgt, zwar in ver Ausübung ein Mehr oder Weniger, ald vie Klug⸗ 
beit worfchreibt, einen Fehler (peccatum) begehen Tann, aber nidt 
darin, Daß er diefen Grundfägen mit Strenge anhänglih it, ein 
Lafter (vitium) ausübt, und Horazend Ver: insani sapiens nomen 
ferat, aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si petat 
ipsam, ift, nad dem Buchftaben genommen, grundfalſch. Sapiens 
bedeutet aber hier wohl nur einen gefheuten Mann (prudens), ver 
fih nicht phantaftifh eine Tugendvollkommenheit denkt, vie, als Ideal, 
zwar die Annäherung zu diefem Zwecke, aber nicht die Vollendung 
fordert, als welche Forderung die menſchlichen Kräfte überfteigt, und 
Unfinn (Phantafterei) in ihr Princip bineinbringt. Denn gar zu 
tugenphaft, d. i. feiner Pfliht gar zu anhänglich zu feyn, würde 
obngefähr jo viel jagen: als einen Cirkel gar zu rund, oder eine ge 
tade Linie gar zu gerade machen,” | 

*, Kant jagt p. 94: „Das Bewußtſeyn und Gefühl ver Gering- 
fügigkeit feines moraliichen Werthes in Bergleihung mit dem Ge: 
jeg ift die moralifhe Demuth (humilitas moralis).“ —- Die dagegen 
von Schopenhauer im Obigen aufgeftellte Definition der Demuth babe 
ih bereit3 angeführt in meiner Schrift: „Arthur Schopenhauer, von 
ihm, über ihn‘ u. ſ. w., ©. 281 fo. 
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ich dennoch jene Verehrung und Unterwürflgkeit, jo würde mein 
Lebenswandel eben nichts als das Streben nach biefen, nur auf 
einem anbern Weg, gewejen jeyn: alfo in ver That „mein Reich 
von diefer Welt.” — Mehr in Kants Ausprud: Demuth ift die 
Betrachtung der gänzlihen Verſchiedenheit meiner als homo 
noumenon von mir al$ homo phaenomenon, das Bewußtſeyn, 
daß die Trefflichkeit jenes zu hoch ftebt, um dieſem zu Gute 
zu kommen. Je böber ver Menſch fit) als homo noumenon 
hätt, dejto weniger wird er auf fi als homo phaenome- 
non, ober auf irgend einen Vorzug, ven er als folcher hat, 
einen Werth legen. 

Pag. 36. Wie ftimmt Kant’s: „Laßt euer Recht nicht un- 
geahndet” *) — — — mit: „Rechtet Einer mit dir um ben 
Rod, fo gieb ihm noch den Mantel‘? 

Pag. 97 jchmäht er das Gebet: denn ber Gott in mei- 
nem Verſtande, zu bem ich bete, ift mein Gemächſel fo gut, wie 
ver hölzerne am Kreuze, vor dem ich Fnie.**) — Sei religiös 
und bete; over ſei Philofoph und venfe: aber fei Eins von beiden, 
nach deiner Natur und Kultur. | 

Pag. 108. Alſo wären die Thiere nur die Mannequins, 
anatomijche Phantome (an denen man ſich im Accouchiren, oder 
Beutelſchneiden, over Köpfen übt) für unſere Moralität, beren 
reeller Gegenftand bloß der Menſch wäre. ***) Ich aber fage: 


— — — —e — — 


*, Pag. 96 ſagt Kant von der Pflicht der Selbſtſchätzung; 
„Mehr oder weniger kann man diefe Pfliht, in Beziehung auf bie 
Würde der Menfhheit in und, mithin aud gegen uns felbft, durch 
folgende Vorſchriften kennbar mahen: Werdet nicht der Menſchen 
Knechte. — Laßt euer Recht nicht ungeahnvet von Anvern mit Füllen 
treten‘ u. |. w. 

**, Pag. 97 fagt Kant, noch das Vorige fortſetzend: „Das Hin- 
fnien oder Hinwerfen zur Erde, jelbjt um die Verehrung himmliſcher 
Segenjtände fih dadurch zu verfinnliden, iſt der Menſchenwürde zu: 
wider, jo wie die Anrufung derjelben in gegenwärtigen Bildern; denn 
ihr demüthigt euch alsdann nicht unter einem deal, das euch eure 
eigene Vernunft vorjtellt, fonvdern unter einem Ideal, das euer eigenes 
Gemächſel iſt.“ 


***) Sant ſagt pag. 108: „In Anſehung des lebenden, obgleich 
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wer wiffentlich einen fremden Hund vor feiner Thüre todtfrieren 
läßt, ift — ein Hund. Und ich vente nicht ohne Gewiſſensbiſſe 
daran, daß ich in böfer Laune meinen Hund ungerechter Weile 
gemißhanbelt habe. 

Pag. 130. “Die humanitas als communio sentiendi ne- 
oessaria ijt gar ein toll Ding. *) 

Pag. 131. Barmberzigfeit übe ich gegen vie Verwunbeten 
und Gefangenen der feindlichen Armee, vie als Sieger mich aus- 
geplündert Hätten. **) 

Pag. 171. Kants Tugend, als Würdigmachung und Bebin- 
gung zur Glückſeeligkeit ***), gleicht ver Belohnung, die Die Mutter 


vernunftlofen Theil® ver Geſchöpfe ift Die gewaltſame und zugleich 
graufame Behandlung ver Thiere der Pflicht des Menſchen gegen ſich 
jelbjt weit inniglicher entgegengejegt (ald der Hang zum Zerftören des 
Schönen in ver leblofen Natur), weil dadurch das Mitgefühl an ihren 
Leiden im Menſchen abgejtumpft, und folglih eine der Moralität, im 
Berhältnifie zu andern Menfchen, fehr vdienfame natürlihe Anlage ge- 
Ihwädt und nah und nah audgetilgt wird.” 

*) Kant theilt p. 130 die Menſchlichkeit (humanıtas) in bie 
humanitas practica, die in dem Vermögen und Willen, fi ein: 
ander in Anfehung feiner Gefühle mitzutheilen, beftehbt, und in 
die humanitas aesthetica, die blos in der Empfänglidleit für 
das gemeinfame Gefühl des Vergnügen? oder Schmerzend, was die 
Natur ſelbſt giebt, beſteht. Alsdann fährt er fort: „Das erite ift 
frei und wird daher theilnehmend genannt (communio sentiendi 
libera) und gründet fih auf praftiihe Vernunft: das zweite it un: 
frei (communio sentiendi necessaria) und fann mittheilend (wie 
die der Wärme oder anſteckender Krankheiten) auch Mitleidenſchaft 
heißen.” 

” Kant jagt p. 131 nah DVerwerfung des Mitleids: „... wie 
dann auch eine beleidigende Art des Wohlthuns, Barmherzigkeit 
genannt, die ein Wohlwollen ausdrückt, was fih auf den Unwürdi⸗ 
gen bezieht, unter Menſchen, welche mit ihrer Würdigkeit glüdlih zu 
feyn eben nicht prahlen dürfen, reſpectiv gegen einander gar nicht 
vorkommen ſollte.“ 

**) Pag. 171 in dem Bruchſtück eines moraliſchen Katechismus 
jagt der Lehrer zu dem Schüler: „Alſo ift dem Menfchen die Beob— 
achtung feiner Pflicht die allgemeine und einzige Bedingung der Wär: 
digkeit glüdlich zu feyn, und dieſe ift mit jener ein und daſſelbe.“ 
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dem Rinde veripricht, damit es die Arzneh nehme — Er kann 
ſich nicht Losreiffen von der Realität des äuſſern Glücks, nicht 
den einfachen Gedanken faflen: was ber Tategorifhe Imperativ 
gebietet, ift eben das einzige Wohl, das Licht, zu dem ich ſoll; 
das Gegenüberliegende ift Nacht und Trug. Darum nennt er 
jenes eimen Imperativ, ein Gebietendes, und nimmt ale 
Krüde zum Wege ver Tugend die Hoffnung, fpäter eben das von 
jenem @ebieter zu erhalten, was er jet verbeut. Plato Dagegen 
nennt die Tugend eine Erkenntniß, alles Lafter Irrthum. 
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a) Zu Fichte's Kritik aller Offenbarung. *) 


Pag. 3. Schlechte Definition vom Wollen; — müßte 
wenigſtens heißen: „zur Derporbringung des Objekts“. **) 

Aber Wollen läßt fich nicht definiren: denn vefiniren heißt 
fämmtliche das Objeft von andern unterfcheivenne Merkmale an- 
geben. Im Wollen ift aber ein Merkmal, das fich fonft nir- 
gende findet, alfo feinen Ausprud für ſich hat. Die beftmög- 
fichfte Definition wäre wohl: „Wollen heißt feine Raufalität zu 
einer Veränderung in der objektiven oder jubieftiven Welt jelbit 
beftimmen.” — Nun aber läßt fih das Selbftbeftimmen, die 
Spontaneität, nicht verftehn, ohne daß man weiß was wollen 
ift: denn beides ift im Grunde das felbe. — Dean Tann jagen, 
alle wahre Spontaneität iſt Wille, und umgelehrt. Karakter bei- 
der ift ein Kauſal-ſeyn, das nicht Wirfung einer andern Ur- 
ſache iſt, alfo Freiheit. Dana wäre bloß der. freie Wille 
Wille. | 


*) Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. Bon Johann Gott: 
lieb Fichte. Zweite vermehrte und verbeſſerte Aufl. Königsberg 1793, 
Hartungſche Buchhandlung. 
**) Pag. 3 definirt Fichte das Wollen, wie folgt: „Sich mit 
dem Bemußtfeyn eigner Thätigkeit zur Hervorbringung einer Vorſel 
lung beſtimmen, heißt Wollen.“ 


Schopenhauer, Nachlaß. 11 
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Iſt denn der Wille ver Thiere auch frei? Ich antworte: 
Ya, feinem Wefen nah, als Wille: die Sinnlichleit iſt zwar 
das einzige Motiv zu feiner Beitimmung, doch aber nur Mo— 
tiv, nicht Urfache: fie wirft nicht auf den Willen des Thie- 
res, fondern fie follicitirt ihn. Das Kommen des Thieres 
nach der hingehaltenen Speife bringt unjer Verſtand keineswegs 
unter die Kategorie der KRaufalität. 

Pag. 3: „Die hervorzubringenpde Vorftellung ift entwe⸗ 
der gegeben’ — Wipderfpruch! *) 

Pag. 4 Was m aller Welt foll man denken bei: „ſich 
durch die Vorſtellung des Stoffs einer Vorjtellung zur Her- 
vorbringung dieſer Vorftellung felbft beftimmen‘ —? **) 

Pag. 19 und 20 treibt ein Spiel mit den Kategorien und 
gleicht recht den Affen auf Falk's Karikatur, die mit Kant's her⸗ 
abgemworfenen Kleidern fich ſchmücken. ***) 


*) Pag. 3. ftehbt nad ver amgeführten Definition des Wollens: 
„Die hervorzubringende Borjtellung iſt entweder gegeben, inſofern näm- 
lih eine Vorſtellung gegeben ſeyn Tann, die ihrem Stoffe nad, wie 
aus der theoretiihen Philoſophie als ausgemaht und anerkannt vor: 
ausgeſetzt wird; oder die Selbitthätigfeit bringt fie auch fogar ihrem 
Stoffe nah hervor.” 

*F) Pag. 4 fteht: „Nun aber ift mit dem blofien Vermögen, ſich 
durch die Borftellung des Stoff einer Vorftellung zur Hervorbringung 
dieſer Vorjtellung felbjt zu bejtimmen, noch gar nicht die Beitimmung 
gefeßt, fo wie mit dem Möglihen noch nicht das Wirkliche geſetzt iſt.“ 

***5) Pag. 19 fg. reflectirt Fichte über „das Gefühl der Ad: 
tung den Momenten des Urtheilens nah“, wie folgt: „E3 (das Ge: 
fühl der Achtung) ift näͤmlich der Qualität nah eine pofitive Affec- 
tion des innern Sinnes, die aus der Vernichtung des finnlichen 
Zriebed, als alleinigen Beitimmungstriebes des Millens, mithin 
aus Einfhränfung deſſelben entſteht. Die Duantität veflelben ift 
bevingt-beftimmbar, der Grade der Intenſion und Ertenfion fähig, 
in Beziehung der Willensformen empiriih=beftimmbares Wefen auf das 
Geſetz; — unbedingt, und völlig beftimmt, feiner Grade der 
Intenſion oder Ertenfion fähig, Achtung ſchlechthin, gegen die ein- 
fache Idee des Gefeges; — unbedingt, und unbeftimmbar, un- 
endlih, gegen das Ideal, in welchem Geſetz und Willensform Eins 
ft. Der Relation nad bezieht fih dieſes Gefühl auf das Ich, als 
Subftanz, entweder im reinen Selbftbemußtfeyn, und wird dann 
Achtung unferer höhern geiftigen Natur, die fi Afthetifch im 
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Pag. 5 Bis 20 ſcheint mir jeßt das abfurbefte und grund⸗ 
verkehrteſte, was je Fichte's grundverkehrter Sinn erdacht hat. *) 
Pag. 34 und 35 fteht eine höchſt afberne Folgerung auf 
das bioffe Erſcheinungſeyn der Erfahrung aus dem Gitten- 
gejeß.**) — Ih fage: kann das Sittengeſetz in feinen Aus- 
fprüden über Das, was. in der Erfahrungswelt gefchehen foll, 


Gefühle des Erhabenen äuſſert; oder im empirifchen, in Abficht ver 
Congruenz unferer beſonderer Willensformen mit dem Geſetze — 
Seldftzufriedenheit, — Scham vor ſich felbft: — over auf 
pas Geſetz, ald Grund unferer Verbinblichleit — die Achtung Schlecht: 
hin, das Gefühl des nothwendigen Primatd des Gejeged und unferer 
nothwendigen Subordination unter, dajjelbe: — over auf das Geſetz 
al3 Subftanz gevabt, — unfer deal. Endlih der Mopdalität 
nad, it Achtung möglich gegen empiriih beitimmbare vernünftige 
Weſen; wirklich gegen das Geſetz, und nothwendig gegen das 
allein heilige Weſen.“ 

*) Fichte unterfheinet dad obere Begehrungdvermögen von dem 
niedern dadurch, daß dem eritern fein Objekt gegeben wird, fonvern 
daß es fich felbit eins giebt, dem legtern aber fein Objelt gegeben 
werden muß (p. 16). Dann deducirt er die Nothwenvigfeit eines 
Mediums zwiichen beiden und nennt daſſelbe „das Gefühl der Ad: 
tung” „Dies Gefühl ift gleihfam der Punkit, in welchem die ver- 
nänftige und die finnliche Natur envlicher Weſen innig zufammenfliefien“ 
(p. 19). Alsdann folgt p. 19 und 20 die bereit3 angeführte Stelle 
über das Gefühl der Achtung nach den Kategorien. 

**) Nachdem Fichte die Berechtigung de3 finnlihen Zriebes dar— 
gethan, zeigt er (p. 34), daß dennoch Fälle eintreten fünnen, two das 
Gittengefeg jene Berechtigung zurädnimmt. „So ift ohne Zweifel 
jeder berechtigt zu leben; dennoh Tann es Pflicht werden, fein Leben 
aufzuopfern. Diefes Zurüdnehmen der Berechtigung wäre ein fürm- 
Sicher Widerſpruch des Geſetzes mit ſich ſelbſt. Nun kann das Geſetz 
ſich nicht widerſprechen, ohne ſeinen geſetzlichen Charakter zu verlieren, 
aufzubören, ein Geſetz zu ſeyn, und gänzlich aufgegeben werben zu 
müfjen” (p. 34). Diejes führt nach Fichte darauf, „daß alle Objelte 
de finnlihen Triebes, laut der Anforderung des Sittengeſetzes ſich 
nicht felbjt zu widerfprehen, nur Eriheinungen, nicht Dinge an fi, 
ſeyn könnten; daß mithin ein folder Widerſpruch in den Objekten, in- 
fofern fie Erſcheinungen find, gegründet, mithin nur fcheinbar fei. Es 
gäbe demnach an ih gar keinen Tod, fein Leben, feine Aufopferung 
für die Pflicht, fondern der Schein dieſer Dinge gründete fih bloß auf 
Dar, was die Dinge zu Erſcheinungen macht“ (p. 35). 
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ſich widerſprechen, weil biefe bloſſe Erſcheinung ift, fo können 
wir denſelben Grund benutzen und dem Sittengeſetz zuwiderhau⸗ 
deln in der Erfahrung, weil dieſe bloſſe Erſcheinung if. Wie 
dumm ift der Pfiff, durch den bier (p. 34), bloß um das zur 
fällige und unerwartete Zufammentreffen mit Seins Chriftus 
(p. 36) bei ven Haaren berbeizuziehen, dem Sittengefeß ein 
Widerfpruch angebichtet wird! *) — Zu jenem Gebot und Verbot 
des Sittengefetges läßt ſich auf dieſe Art ein folcher Widerſpruch 
finden, weil, was unter biefen Umſtänden geboten, unter andern 
verboten, und was unter diefen verboten, unter andern (durchaus 
in jedem Fall möglichen) erlaubt, ja geboten ſeyn kann. Ganz 
parallel mit Fichte's Beiſpiel geht dieſes: Effen ift erlaubt: wenn 
ih aber eſſe, was ein Anderer für fich gewonnen und bereitet 
bat, giebt mir das GSittengefeß Unrecht. Alſo widerfpricht es 
fich! — Welch dummer Pfiff! Auf dieſem angeblichen Widerſpruch 
des Sittengefeßes beruht fein Beweis des Daſeyns Gottes, ver 
p. 40, 41 ſehr ernfthaft daraus geführt wird. **) 


u — — — — — 


*), Fichte deutet (p. 36) die Worte Jeſu: „Wer fein Leben lieb 
bat, der wird es verlieren; wer es aber verlieret, ber wird's erhalten 
zum ewigen Leben” im Sinne des von ihm (p. 34) behaupteten Wi- 
derſpruchs, in den das Gittengefeg dadurch mit ſich gerätb, daß es 
dem Menſchen einerjeit3 das Recht zu leben ertheilt und doch in den 
Fällen, wo es gilt, das Leben zu opfern, vdiefes Recht zurüdnimmt. 
Fichte ruft über dieſes Zufammentreffen mit dem Sprude Jeſu aus: 
„Weld ein jonderbares Zufammentreffen! 

**) Pag. 40, 41 poftulirt Fichte, nachdem er aus ber Anforde: 
rung des Sittengejeged, ſich durd Aufhebung ver Berechtigung bes 
finnlihen Triebes nicht zu mwiderfpredhen, eine mittelbare Geſetzlichkeit 
dieſes Triebes felbjt und aus ihr eine anzunehmende volllommene Con⸗ 
gruenz der Schickſale vernünftiger Weſen mit ihren moraliſchen Ge: 
finnungen deducirt hat, — er poftulirt ein Wefen, welches dieſe Con- 
gruen, in feiner Macht bat. „Das Gittengefeg muß, wenn es fi 
nicht widerſprechen und aufhören fol, ein Geſetz zu ſeyn, die von 
ihm jelbit ertbeilten Rechte behaupten; es muß mithin auch über die 
Natur nit nur gebieten, ſondern herrſchen. Das kann es nun nicht 
in Weſen, die felbjt von der Natur leivend afficirt werben, fonvern 
nur in einem folden, welches die Natur durchaus jelbitthätig beftimmt ; 
in welchem moraliſche Nothwendigkeit und abfolute phyſiſche Freiheit 





2. Zu Fichte, 165 


Pag. 45 ſpricht er beutlid das Wefen des vom Sitten⸗ 
gejeß ausgehenden Dogmatismus aus, nämlich: „eine Theologie, 
um unfere theoretifchen Weberzeugungen und unfere praftifchen 
Willensbeftimmungen nicht in Widerfpruch zu ſetzen.“*) — Ich 
fage, eine folche ift eine Ejelsbrüde, ein Erheben des Verſtandes 
zum abfoluten Gefeg, ein ſich von ihm- nicht losreißen Fünnen, 
ein Synkretismus, der das gerabe- Gegentheil des wahren künf⸗ 
tigen Kriticismus iſt. 

Pag. 48 und 50. Bei Gelegenheit der hier gemachten ober⸗ 
flächlichen Bemerkungen über unſer moraliſches Intereſſe bei Dich⸗ 
tungen **) fällt mir ein: Das ungeniale Drama verhält ſich zum 


fi) vereinigen. So ein. Weſen nennen wir Gott. Eine Gotted Gri- 
ſtenz ift mithin eben fo gewiß anzunehmen, al3 ein Sittengejeg. — 
Es ift ein Gott.” 

*), Fichte theilt (p. 44) die Beitimmungen im Begriffe Gottes, 
den die durch das. Moralgebot praktiſch beftimmte Vernunft aufitellte, 
in zwei Hauptllaffen. Die erfte ftellt ihn dar als das Ideal aller 
moralifhen Vollkommenheit, die zweite. als den oberfien Weltregenten 
nach moralifhen Gefegen. Die erfte betrachtet ihn nad. feinem Seyn, 
die zweite nah den Wirkungen dieſes Seynd auf andere moralifche 
Weſen. Alsdann fährt Fichte (p. 45 unten) fort: „Sp lange mir 
nun bei dieſen Wahrheiten, als jolchen, ftehen bleiben, haben wir zwar 
eine Theologie, die wir haben mußten, um unfere theoretifchen 
Weberzeugungen und unfere praftiihe Willensbeftimmung nit in Wi: 
derfprud zu fegen; aber noch feine Religion, vie felbjt wieder als 
Urfahe auf diefe Willenzbeftimmung einen Einfluß hätte,‘ 

**) Pag. 48 fagt Fichte: „Die Freude über das Mißlingen bö- 
fer Abfichten und über die Entvedung und Beitrafung des Böſewichts, 
eben fo, wie über da3 Gelingen redlicher Bemühungen, über die An- 
erlennung der verlannten Tugend und über die Entfhäbigung des 
Rechtfchaffenen für die auf dem Wege der Tugend erlittenen Kränkungen 
und gemachten Aufopferungen ift allgemein im Innerſten der menſch⸗ 
lihen Natur gegründet und die nie verfiegende Quelle des Intereſſe, 
das wir an Dichtungen nehmen.” Ferner p. 50: „..... So find 
wir in der Welt der Dichtungen, im Trauerfpiele, oder Romane, nicht 
eher befriedigt, bis wenigſtens die Ehre des unſchuldig Verfolgten ge: 
rettet und feine Unfhuld anerkannt, der ungerechte Verfolger aber ent: 
larvt ift und die gerechte Strafe erlitten hat, fo angemeflen es auch 
dem gewöhnlichen Laufe der Dinge in der Welt feyn mag, daß dies 
nicht geſchehe; zum fichern Beweiſe, daß wir es nicht von uns erhal: 
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ächten Trauerfpiel, wie der auf p. 45 von mir getabelte morali- 
ſche Dogmatismus zum ächten verheißenen Kriticismus: — im 
ungenialen, 3. B. Iffland'ſchen Drama ‚fest fih die Tugend zu 
Tiſch, wenn ſich das Laſter erbricht” — wirb die überirdiſche 
That mit irdiſchem Lohn bezahlt, der Zufchauer in feiner Be⸗ 
ſchränktheit gelaſſen und im Wahn, daß es nichts Höheres gebe, 
und fo befriedigt (welche Befriedigung Fichte hier lobt und for- 
bert). Im Oedipus rex, im Hamlet, im ftanphaften Prinzen, 
im Egmont, im Lear u. |. w. fällt der Unfchuldige, der Edle, 
der Tugendreiche, das Lafter triumpbirt und höhnt — yaldar 
dexSpor, — der Zufchnuer wird gezwungen, fich in eine höhere 
Welt zu erheben, von der aus die Vorfälle viefer Welt (das 
durch ven Verſtand Erfennbare) als Schein und Nichtigkeit ge- 
fehn werben: er fühlt fein wahres Sehyn — ovrag ov — und 
erhält eine unerfchütterliche, abfolute Befriedigung. 

Sp wird der wahre Kriticismus das beffere Bewußtſeyn 
trennen von bem empirischen, wie das Gold aus dem Erz, wird 
es rein binftellen ohne alle Beimengung von Sinnlichfeit oder 
Verſtand, — wird es ganz ‚hinftellen, Alles, wodurch es fich 
im Bewußtfehn offenbart, fammeln und vereinen zu einer Ein— 
heit: dann wird er das empirische auch rein erhalten, nach fei= 
nen Verſchiedenheiten Hlaffifiziren: ſolches Werl wird in Zukunft 
vervollkommnet, genauer und feiner ausgearbeitet, faßlicher und 
leichter gemacht, — nie aber umgeftoßen werben können. “Die 
Philoſophie wird daſeyn; die Gefchichte der Philofophie wird 
gejchloffen feyn. Kommt langer Friede unter die Menſchen, 
jchreitet die Kultur fort, und giebt Vervolllommmung aller Me- 


ten fönnen, dergleichen Gegenftände, wie die Handlungen moralifcher 
Weſen und ihre Folgen find, bloß nad der Caufalität der Naturgejege 
zu betradten; fondern daß wir jie nothwendig mit dem Begriffe des 
Rechts vergleihen müllen. Wir fagen in folden Fällen, das Stück 
jet nicht, geendigt; und eben fo wenig können wir bei Vorfällen in der 
wirtlihen Welt, wenn wir 3. B. ven Böſewicht im höchſten Wohlſtande 
mit Ehre und Gut gekrönt oder den Tugenphaften verkannt, verfolgt 
und unter taufend Martern jterben jehen, uns befrievigen, wenn nun 
Alles aus und der Schauplag, auf immer gefchlofien feyn fol. Unfer 
MWohlgefalen an dem, was vet ift, ift alſo feine blofie Billigung, 
fondern es tft mit Intereſſe verbunden.“ 
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chanik Muſſe, — ſo kann ein Mal alle Religion weggeworfen 
werden, wie das Gängelband der Kindheit: die Menſchheit wird 
daftehn, zum höchſten Selbſtbewußtſeyn gelangt, das goldene 
Zeitalter der Philoſophie wird gekommen, das Gebot des Del— 
phiſchen Tempels yvodı ocvrov erfüllt ſeyn. 

Pag. 69 wird der moraliſche Dogmatismus ſo konſequent, 
daß er Moralität zur Klugheitsregel (von wegen Hölle und Feg— 
feuer) macht.*) 

Der ganze 8. 7, p. 120, 121, 176 oben, find ganz be- 
fonders abgeſchmackt. **) 


*) Pag. 59 fagt Fichte, das allgemeine Gelten des göttlichen 
Willens für uns als paffive Weſen laſſe und auf die Allgemein- 
gültigkeit deſſelben. für und auch als active Weſen fchließen. „Gott 
rihtet und nah einem Gejege, das ihm nicht anders, als durch feine 
Bernunft gegeben ſeyn Tann, folglih nah feinem, durch das Moral: 
geſetz beitimmten Willen. Seinem Urtheile alſo liegt fen Wille, 
al3 allgemeingeltendes Gefek für vernünftige Weſen, auch in: 
fofern fte activ find, zum Grunde, indem ihre Webereinftimmung mit 
demfelben der Maaßſtab ift, nad welchem ihnen, als paffiven, ihr 
Antheil an der Glüdfeligkeit zugemefjen wird.” 

*5) Der 8. 7 (p. 103 — 111) enthält eine „Deduktion des Be: 
griff? der Offenbarung von Principien der reinen Vernunft a priori.“ 
Fichte geht hier von dem Widerftreit des Naturgefeges gegen das 
Sittengefeß in envlihen moralifhen Weſen aus. Wegen dieſes MWiper: 
fireit3, der fo ftark in ihnen werben Tann, daß das Sittengefeß feine 
KRaufalität in ihrer finnlihen Natur gänzlich verliert, fei es noth: 
wendig, daß ihre finnlihe Natur felbft durch finnlihe Antriebe be: 
ſtimmt werde, fih durch das Moralgefeg beftimmen zu laſſen. Dies 
fönne nichts anderes heißen, als daß rein moralifhe Antriebe auf 
dem Wege der Sinne an fie gebracht werben follen. Diefer Aufgabe 
entſpreche allein die Idee vom Willen des Heiligſten, ala einerfeitz 
völlig identiſch mit dem Begriffe der innern Heiligfeit des Rechts, und 
andererfeit3 des Vehikulums der Sinne fähig. „Nun aber ift fein 
Wefen fähig, diefe Idee auf dem Wege der finnlihen Natur an fie 
gelangen zu laffen, als ein Geſetzgeber dieſer Natur. Gott felbjt aljo 
mußte ihnen fih und feinen Willen als gefeglih für fie, in der Sin— 
nenwelt anfündigen. Nun aber ift in der Sinnenwelt überhaupt fo 
wenig eine Anlündigung der geſetzgebenden SHeiligfeit enthalten, daß 


"wir vielmehr von ihr aus durch die auf fie anwendbaren Begriffe auf 


gar nicht3 Webernatürliches chließen können; und ob wir gleich durch 
Verbindung des Begriffs der Freiheit mit viejen Begriffen, und den 
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dadurch möglichen Begriff eines moralifhen Endzweds ver Melt auf 
diefe Geſetzgebung ſchließen können, to feßt doch dieſer Schluß. ſchon 
eine Kaufalität des Moralgefeges in dem fo fließenden Subjekte vor- 
aus, die nit nur das völlige, nur nah Naturgefegen mögliche Be: 
mußtjeyn feines Gebots,‘ ſondern auch den feiten Willen, die Wirk: 
ſamkeit deſſelben in fih durch freie Auffuhung und Gebraud jedes 
Mittels zu vermehren, bewirkt hat, welche aber in ven vorausgeſetzten 
finnlich «bedingten Weſen nit angenommen worden iſt. Gott müßte 
ſich alſo durch eine beſondere, ausdrücklich dazu und für ſie beſtimmte 
Erſcheinung in der Sinnenwelt ihnen als Geſetzgeber ankündigen. Da 
Gott duch das Moralgeſetz beſtimmt iſt, die höchſtmögliche Moralität 
in allen vernünftigen Weſen durch alle moraliſche Mittel zu befördern, 
jo läßt ſich erwarten, daß er, wenn dergleichen Weſen wirklich vor⸗ 
handen ſeyn ſollten, ſich dieſes Mittels bedienen werde, wenn es phy⸗ 
ſiſch möglich iſt.“ —, 

Pag. 120, 121 beftimmt Fichte die „ empiriſche Sinnlichkeit als 
eine Unfähigteit zur Borftellung der Ideen“ und theilt fie, ebenſo wie 
die reine, in zwei Gattungen, in die Auffere und innere. „Die 
erftere beſteht in tbeoretifcher Rüdjicht darin, wenn man fich alles unter 
die empiriſchen Bedingungen ver äufferen Sinne, alles hörbar, fühlbar, 
fihtbar u. ſ. w. denkt, und auch alles wirklich fehen, "hören, fühlen 
will, und damit ift immer eine gänzlihe Unfähigfeit zum Nachvenfen, 
zu Verfolgung einer Reihe von Schlüflen verbunden; und in praftiicher, 
wenn man fi nur durch die Luft des äuffern Sinnes bejtimmen läßt. 
Diefes ift derjenige Grad derfelben, den man aud rohe Sinnlichkeit 
nennt. Die zweite befteht in iheoretiiher Rüdfiht darin, daß man 
ih alles wenigſtens unter die empiriſchen Bebingungen unſeres innern 
Sinned, alle mobificirbar denkt, und es äuch wirklich mohificiren 
will; und in praftiiher, wenn man fich durch nichts höheres beftim- 
men läbt, als dur die Luft des innern Sinnes. Dahin gehört die 
Luft am. Spiel, am Dichten, am Schönen (aber nicht am Crhabenen), 
jelbft am Nachdenken, am Gefühl feiner Kraft, und fogar das Mit: 
gefühl, ob es gleich der edelſte aller finnlihen Triebe ift. Wenn viefe. 
Sinnlichkeit herrſchend iſt, d. i. wenn wir bloß und lediglich durch 
ihren Antrieb und nie durch das Moralgeſetz uns beſtimmen laſſen, 
ſo iſt klar, daß ſie allen Willen gut zu ſeyn und ale Moralität gänz: 
lich ausfſchließt “— 

Pag. 176 oben ſagt Fichte: „Jene Maximen: So jemand mit dir 
rechten will um deinen Rock, dem laß auch den Mantel u. ſ. w., find 
feine Moralvorfhriften, fondern nur in befondern Fällen gültige Re: 
geln der Politif, die als ſolche nicht länger gelten, als fo lange fie 
mit feiner Moralvorfhrift in Kollifion Tommen, weil dieſen alles unter: 
georbnet werden muß.‘ 





2. Zu Fichte, 169 


b) Zu Fichte's Naturredt. *) 


@inleitung I. 

„Das Ich tft ein Handeln auf ſich ſelbſt. “*8) 

Analyſtre den Begriff Handeln: er bedeutet eine ſpon⸗ 
tane Kauſalität. Kauſalität ſchließt in ſich causa und eflec- 
tus, alſo zwei Objekte, und das Handeln tft das Verhältniß 
zwifchen biefen. Dies wird dureh das Wort handeln bezeichnet 
und muß nothwendig bei felbigem gebacht werben. Mit Weg- 
werfung biejer Bedingungen dennoch ein Handeln zu denken, ift 


logiſch unmöglich. Sell alſo das Ich ein ſolches Verhältniß feyn, 


ſo frägt ſich, was ſind die beiden Objekte. Aber Fichte will dies, 


laut Anmerkung zu Nr. 1, nicht.***) Das Ich ſoll ein Han⸗ 


*) Grundlage des Naturrechts nad Principien der Wiſſenſchaftslehre 
von Johann Gottlieb Fichte. Jena und Leipzig bei Gabler, 1796. 

**) Die Einleitung I bei Fichte fängt an: „Der Charalter ver, 
Vernünftigleit befteht darin, daß das Handelnde und Behandelte Eins 
ſey und eben vafjelbe; und durch diefe Befchreibung ift der Umfreis 
der Bernunft, als ſolcher erfchöpft. — Der Sprachgebrauch hat biefen 
erhabenen Begriff für diejenigen, die defjelben fähig find, d. h. für die- 
jenigen, die der Abſtraktion von ihrem eigenen Ich fähig find, in 
dem Worte: Ich, niedergelegt; darum iſt die Vernunft überhaupt 
durch die Ichheit charakterifirt worden. Was für ein vernünftiges: 
Weſen da iſt, ift in ihm dba; aber es ift nichts in ihm, aufler zufolge 
eines Handelns auf ſich felbit: was es anfhaut, ſchaut es in fi 
jelbft an; aber es ift in ihm nichts anzuſchauen als fein Handeln: 


und das Iq felbft ift nichts anders, als ein Handeln auf 


ſich felbft.“ 

+), Diefe Anmerkung, die fih unmittelbar an die Worte: „Das 
Ich ſelbſt ift nichts anderes, als ein Handeln auf fih ſelbſt“ an- 
ſchließt, lautet bei Fichte: „Ich möchte nicht einmal fagen: ein Han: 
delndes, um nicht zur Vorftellung eine Subitrat3, in welchem bie 
Kraft eingewidelt liege, zu veranlafien. Man hat unter andern gegen 
die Wiſſenſchaftölehre fo argumentirt, als ob fie ein Ih, als ohne 
Zuthun des Ich vorhandenes Subftrat (ein Ih, ala Ding an fi), 
ver Philofophie zum Grunde legte. Wie konnte man do das, da 
die Ableitung alles Subſtrats, aus der nothwendigen Handelsweiſe des 
Ich, etwas derſelben eigenthümliches, und ihr vorzüglich angelegenes 
iſt?“ u. ſ. w. 
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bein fehn ohne ein Handelndes; das ift logiſch unmöglich, 
d. 5. fagt etwas, das zu denken dem Verſtand unmöglich ift, 
d. h. fogt gar nichts. Laut der Analyfe ift ein „Handeln 
auf ſich felbft”, d. h. eine Ipentität von causa und effectus 
eben jo unmöglich, fagt aljo auch nichts; was fchon baraus er- 
heilt: .,, Das Ich ift ein Handeln auf ſich“ — einem Dandeln: 
aljo ein Handeln anf ein Handeln, das wieder ein Handeln auf 
ein Handeln ift und fo in infinitum. 

Denkt Fichte fich unter Handeln etwas Anderes als han⸗ 
deln, ſo nenne er es nicht handeln: läßt es ſich nicht nennen, 
ſo kommt dies lediglich daher, daß es für den Verſtand (d. h. 
überhaupt) nicht denkbar iſt, und er hätte mit Kant ſagen ſollen 
„das Sch erkennt ſich nicht”. 

Laut Nr. 4 wird das Ich ſich ſeines Handelns nicht be⸗ 
wußt, und laut Nr. 3 giebt es kein Ich ohne Bewußtſeyn: 
„Das Ich ift nur infofern e8 fich feiner bewußt wird”: — 
alfo Fein Hanveln des Ich ohne Bewußtjeyn, aber auch Fein 
Ich ohne Handeln laut Nr. 1 — sumus in vacuo.*) 

Anmerkung zu Nr. 5 Sagt: anzunehmen, daß mein Be- 
wußtſeyn und meine Vorftellung Probuft meines freien Han- 
delns feien, ift Raſerey. **) Ich fage: Dies ift doch bloß etwas 


— — — — — — 


*) m der Einleitung I, 3 ſagt Fichte: „Das vernünftige We⸗ 
fen ift, tebiglich in wiefern es fih als ſeyend fest, d.h. in wiefern 
e3 feiner ſelbſt fih bewußt if. Alles Seyn, das Ich ſowohl, als 
das Nicht⸗Ich, ift eine beftimmte Modifikation des Bewußtſeyns; und 
ohne ein Bewußtfeyn giebt es kein Seyn.“ In Nr. 4 fagt er: „Su: 
dem das vernünftige Weſen banvelt, wird es feines Handelns fich 
nit bewußt; denn es felbft ift ja fein Handeln und nit an- 
dere” u. ſ. m. 

**) Die Anmerkung zu 5) bei Fichte lautet: „Man hat den 
Satz der Wiſſenſchaftslehre: was da ift, ift Durch ein Handeln des 
Ich da, jo ausgelegt, als ob von einem freien Handeln die Rede 
wäre; abermals darum, weil man nicht fähig war, ſich zu dem da⸗ 
felbft doch zur Genüge ausgeführten Begriffe der Thätigkeit überhaupt 
zu erheben. Nun war e3 leicht, dieſes Syſtem als die ungeheuerfte 
Schwärmerey zu verjchreien. Man fagte damit viel zu wenig. Die 
Berwehälung des, was durch freied Handeln da iſt, mit dem, was 
durch nothwendiges da iſt, und umgelebrt, ift eigentlich Naferey. Aber 
wer bat denn ein ſolches Syſtem aufgejtellt?“ 
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annehmen, was die Erfahrung widerlegt: aber anzunehmen, daß 
ih Produkt nreines Handelns, oder mein Handeln fel, ift 
etwas, das fogar ein Raſender nicht venkt, weil Raſerey mir 
eine neue inbivinnelle Erfahrungswelt fchafft, nicht aber einen 
neuen individuellen Verſtand. 

Aus Nr. 3 ſetze ich wörtlich zuſammen: „Nothwendige, 
ans dem Begriffe des vernünftigen Weſens erfolgende Handlun— 
gen find nur diejenigen, durch welche die Möglichkeit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns bedingt iſt; das vernünftige Weſen aber iſt, ledig⸗ 
lich in wiefern es ſich als ſeyend ſetzt, d. h. in wiefern es 
feiner ſelbſt ſich bewußt iſt.“ — Hieraus folgt, daß es handelt, 
ehe es iſt. — Ehe man alſo in der Wiſſenſchaftolehre weiter 
geht, iſt nothwendig auszumachen, ob logiſche Widerſprüche, reine 
Undenkbarkeiten zuläßlich find. 

Zur Anmerkung zu Nr. 9. Woher kennt der Philoſoph 
die Geſetze, nach denen das urſprünglich handelnde Ich, das im 
empiriſchen Bewußtſeyn nicht vorkommt, handelt? *) 

Einleitung I, 2. Hier iſt ein grober Kniff. „Ich ſetze 
mich als vernünftig, d. h. als frei“; — frei heißt hier mora⸗ 
liſch frei (dem empirische Freiheit, änuſſere Unabhängigkeit, ſoll 
doch wohl nicht aus der Vernünftigkeit folgen), — d. h. als, 
meinem Willen nach, durch nichts auſſer mir beſtimmbar. Nun 
folgert er daraus, daß ich auch Andern Freiheit laſſen ſoll, und 
ſpricht mit Einem Mal von bloſſer äuſſerer empiriſcher Unabhän, 
gigfeit, die ich Andern laſſen fol! | 

Die Freiheit, von der Anfangs die Rede war, hat ihr Wer 
fen ja gerade darin, daß Niemand fie mir und ich Niemanden 
fie nehmen Tann, alſo auch nicht fie ihm zu laffen verpflichtet 
bin: denn diefe meine Verpflichtung höbe den Begriff der Frei- 


*) In der Anmerkung zu 9) fagt Fichte: „Der wahre Philo⸗ 


ſoph bat die Vernunft in ihrem urfprüngliden und nothwendi— 


gen Berfahren, wodurch fein Jh und alles, was für vafjelbe ift, da 
ift, zu beobadten. Da er aber viefes urfprünglich handelnde Ich im 
empiriihen Bewußtſeyn nicht mehr vorfinvet, fo ftellt er es durch den 
einzigen Alt der MWilllühr, ver ihm erlaubt ift (und welcher der freie 
Entſchluß, philoſophiren zu wollen, felbft it), in feinen Anfangspunkt, 
und läßt es von demfelben aus nad feinen eigenen, dem Bhilofophen 
wohlbekannten Gefegen, unter feinen Augen, forthandeln“ u. |. w. 
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beit des Anbern auf. Don der aljo wird er boch nicht fagen: 
Ich ſchreibe mir felbft nicht alle Freiheit zu, ſondern auch an- 
dern freien Wefen ihren Theil derfelben!* — 


Ueberhaupt. **) 


Jede Demonftration fegt voraus Möglichkeit und 
Unmöglichkeit und Nothwendigkeit, aus der die Wirk— 
lichkeit folgt. 

So lange diefer Sak fteht, und das wird er ewig, Tann vie 
Diffenfchaftälehre nicht auffommen. | 

Denn jene Bedingungen aller Demonftration find bie Kate 
gorien der Movalität: und dieſe find nur in Bezug auf Erfah- 
rung und auf die Geſetze der Bedingungen dieſer. Erfahrung ift 
alles was in meinem empirifchen Bewußtſeyn vorkommen Tann. 
Will nun die Wiffenfchaftslehre pemonftriren, warum mein 
Bewußtſeyn (oder Erfahrung, Welt, Ichheit — alles Eins) fo 
und nicht anders. fehn muß, fo gründet fich dieſe Demonſtration 
auf jene Kategorien, die doch ſelbſt nur gelten, in wiefern das 
zu Demonftrivende, die Erfahrung, als abſolut, d. h. als nicht 
weiter zu bemonftriren, angenommen wird und bie Bedingungen 


*) Fichte jagt, Einleitung II, 2: „Wie die Handelsweiſe in 
biefem Segen (des vernünftigen Weſens als Eines unter mehreren 
vernünftigen Weſen) der Begriff des Rechts fey, läßt ſich fogar finn- 
lich darſtellen. Ich ſetze mid als vernünftig, d. b. als frei. Es ift 
in mir bei dieſem Geſchäfte die Vorſtellung der Freiheit. Ich ſetze in 
der gleichen ungetheilten Handlung zugleich andere freie Weſen. Ich 
beſchreibe ſonach durch meine Einbildungskraft eine Sphäre für die 
Freiheit, in welche mehrere Weſen ſich theilen. Ich ſchreibe mir ſelbſt 
nicht alle Freiheit zu, die ich‘ geſetzt habe, weil ih auch noch andere 
freie Wefen ſetzen und denfelben einen Theil verfelben zujchreiben muß. 
Ich beſchränke mich felbjt in meiner Zuneigung ver Freiheit dadurch, 
daß ih auch für andere Freiheit übrig laſſe. Der Begriff des Rechts 
it fonacd der Begriff von dem nothwendigen Verhältniffe freier Weſen 
zu einander.” 

*x) Nach den vorftehenden Anmerkungen zu Fichte's Einleitung 
in das „Naturrecht“ folgt im Manufeript unter der Weberfchrift „Weber: 
haupt“ obige allgemeine Bemerkung, alsdann einzelne Bemerkungen 
zu beitimmten Stellen des ‚Fichtefchen „Naturrechts“. 
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ver Erfahrung als abfolute Bebingungen. Die Wiffenfchaftslehre 
ſetzt alfo fchon voraus, was fie bemonftrixen will, nämlich bie 
Gefete des Verſtandes und ber reinen finnlichen Anfchauung, 
‚welche ja eben bie Grundlagen aller Erfahrung find, und demon⸗ 
ſtrirt aus biefen Geſetzen, daß bie Erfahrung (Bewußtſeyn, Welt), 
zu der fie doch gehören, jo und nicht anders ſeyn müſſe. 

Etwas ift möglid — unmöglich — nothwendig — heißt nur: 
ih kaun e8 denken, kann es nicht denken, muß es denken. 

Warum ich num aber überhaupt denke, — wie foll dies ge- 
funden werben aus Uebereinſtimmungen mit ven Geſetzen eben 
dieſes Denkens? — 

Hieraus folgt a priori die Unmöglichkeit einer Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. 

Gegen die von Fichte aufgeſtellte aber iſt nun noch ferner 
nachzuweiſen, daß er nicht nur, was ſchon aus dem Begriff einer 
Demonſtration folgt, jene Kategorien der Modalität, ſondern auch 
alle übrigen und dazu die Geſetze des Raumes und der Zeit, als 
abſolut bei feinen Demonſtrationen vorausſetzt. 3. B. wenn er 
ſagt: Das Ich ſtrebt nach unbegränzter Thätigkeit, fühlt ſich aber 
beſchränkt, ſetzt daher eine Gränze feiner Thätigkeit und ein 


Nicht-Ich jenſeit dieſer Gränze — fo ſtützt ſich alles dieſes bloß 


anf die Geſetze des Raumes! et sic ubique. 

Ein ander Beifpiel: „Vorſtellungen babe ich nur durch mein 
Handeln, Propueiren berfelben: handeln Tann ich nur zufolge 
meiner Borftellungen‘: bier ift alſo ein Cirkel et s. p. 

Das lebtere — denn das erftere tft gar nicht wahr — wif- 
fen wir doch nur aus Erfahrung, aus Beobachtung unfves Be- 
wußtſeyns: und nach der nothiwendigen Webereinftimmung mit 
biefem Geſetz erflärt Fichte das Bewußtſeyn! — Keine Dogmatik 
bat transscendenteren Gebrauch von immanenten Gejegen gemacht. 


Pag. 19 — 31. Eine Demonftration zum Xodtlachen. *) 

„sh Tann fein Objekt fegen, ohne vorher zu handeln, denn 

*) In dem Folgenden, zwiſchen Anführungszeichen Stehenven giebt 
Schopenhauer nur fummarifh mit feinen Worten den Inhalt des von 
Fichte auf Seite 19 — 31 gelieferten Beweiſes an. 





= 
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was Dem gemeinen Sinn begreifen fcheint, erfennt ber Philoſoph 
mit dem fechsten Sinn für ein (incognito reifendes) Handeln. 

Handeln kann ich aber mur zufolge eines Begriffs, alfo eines 
gefegten Objekte. 

Wie Iöft fich der Wiberfpruh? Es muß an mich eine Auf- 
forderung gehen zu handeln, doch ohne Präjudiz meiner Freiheit: 
d. b. es muß mir babei gejagt werben, baß ich Das -Hanbeln auch 
bfeiben Iaffen kann. (Doch fcheint Dies nur ein bloß formelles 
Kompfimentiren mit meiner Freiheit, denn ich hanble.) 

Die Aufforderung erfordert ein Aufforderndes: dies, da es 
mich auffordert, mit Wilfen, Willen und Vorbebacht mid aufzu— 
fordern, muß ein vernünftiges Weſen ſeyn. 

Ergo: damit ich nur überhaupt Vorſtellungen Gaben nan, 
— müſſen vernünftige Weſen außer mir ſeyn.“ — Q. o. d. — 

Aber, w paxapıs, damit bu die Aufforderung vernimmſt, 
die durch ein verunftiges Weſen an dich ergeht, mußt vu boch 
erit das Weſen erkennen, alfo ein Objekt ſetzen. 

Und bier ſtehn wir wieder am zu beweiſenden Punkt, nach- 
dem wir ben Qirkel gemacht: denn p. 27 fagt Fichte felbft — 
„es muß bie Aufforderung erft veritehn, begreifen. *) — 








9 Fichte jagt p. 27: „Die Einwirkung wurde begriffen, als 
eine Aufforderung des Subjekts zu einer freien Wirkjamkeit, und, 
worauf alle ankommt, konnte gar nicht anders begriffen werden, und 
wurde überhaupt nicht begriffen, wenn fie nicht fo begriffen wurde. 
Die Aufforderung ift die Materie des Wirkens, und eine freie Wirt- 
ſamkeit des Bernunftwefend, an melde fie ergeht, fein Endzweck. Das 
legtere ſoll durch die Aufforderung keineswegs beſtimmt, neceſſitirt wer⸗ 
den, wie es im Begriffe der Kauſalität das Bewirkte durch die Urſache 
wird, zu handeln; ſondern es ſoll nur zufolge derſelben ſich ſelbſt 
dazu beſtimmen. Aber ſoll es dies, ſo muß es die Aufforderung 
erſt verſtehen und begreifen, und es iſt auf eine vorhergehende 
Erkenntniß derſelben gerechnet.“ 


r 
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Fichtiſche Realkenntniß: 


Pag. 91 fteht, daß Menſchen mit dem Bauche fprechen, und 
pP: 90, daß wir das Taſtorgan auch fonft wohin als in bie Finger- 
fpigen Hätten verlegen können. *) 

Pag. 161 des zweiten Theils fteht, daß die Abfonberung 
in zwei Geſchlechter nothwendig durch Die ganze Natur hindurch⸗ 
geht. — Der Zwitter nicht zu erwähnen, waren ihm alfo Po- 
Inpen, Kugelthiere, Räderthiere — nicht durch Anfchauung a 
priori gegeben. 


Heber Fichte überhaupt. 


Fichte, ſtatt ans Kant's groffen Entbedungen zu erfennen: 
daß. die Welt des Verſtandes eine für ſich beſtehende und im 
Käfig der Sinnenwelt eingefchloffene tft, und daß es eine ganz 
andere Welt giebt, die fih unter andern (obgleih Kant nur 
piefe eine Wenfferung wahrnahm) im Kategorifchen Imperativ 
Auffert (d. h. in den Gefichtsfreis des Verſtandes als eine ihm 
fremde Ericheinung fällt); daß ferner von jet alle wahre Phi- 


loſophie, flatt wie bie alte beide heterogene Welten zu monstris 


zu vereinen, immer vollſtändiger fie zu trennen arbeiten, folglich 
wahrer volllommener remer Kriticismus ſeyn und nachweiien 
wird, wo jene höhere Welt noch mehr Strablen in die Kerfer- 
nacht des Verſtandes fenbet, damit auch ihm ihr Daſeyn fich 








*) Fichte jagt: p- 90 und 91: „Jenes Drgan (des Betaſtens) 
war beitimmt, vie Materie unmittelbar zu berühren, um fie auf das 
genauefte unfern Zwecken angemejlen zu machen: aber vie Natur ftellte 
es ung frei, in welchen Theil des Leibes wir unſer Bildungsvermögen 
vorzüglih verlegen, und welde wir als blofie Mafie betrachten woll- 
ten. Wir haben es in die Fingerfpigen gelegt, aus einem Grunde 
ver fih bald zeigen wird. Es ift vafelbit, weil wir es gewollt 
haben. Wir hätten jedem Theile des Leibes dvafjelbe feine Gefühl 
geben fönmen, wenn wir es gewollt hätten; das beweifen diejenigen 
Menfhen, die mit den Zehen nähen und fchreiben, mit dem Bauche 
ſprechen“ u. ſ. f. 
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möglichit offenbare, denn nur für ihn, den Berjtand, philofophi- 
ren wir, die anbere Welt ſelbſt bebarf Feiner Philofophie, um 
fih zu erfennen: ftatt dieſes Alles einzufeben, hat Fichte nach 
wie vor den Verſtand und feine Gefege als abſolut betrachtet, 
pie Philofophie aber angefehen als die Kunft, die Welt, wie jedes 
Geräth, dem Verftande genügend und allen feinen ragen genug- 
thuend, zu erfläcen, und bat wie die Dogmatiler gefucht eine 
Welt nach feinen (des Verſtandes) Gefegen zu bauen, bie wach 
feinen (des Verſtandes) Gefegen der Schwere im Gleichgewicht 
ftände: zu dieſem Verſtandesgebäude betrachtete er ben Kategori- 
ſchen Imperativ als Hauptdatum: folder Tonnte, nach bes "Ber- 
Standes Urtbeil, nichts als ein Mittel ſeyn: es fragte fich nur 
zu welchem Zweck? Manche Dogmatif und die Kirche hatten 
ſchon gefagt: „Der Herrgott will es fo und nicht anders, wer 
fünbigt wird geftraft.” Fichte juchte eine Hypotheſe, bie weniger 
PFoftulate und Anthropomorphismen erforderte; fand folgende als 
die einfachite (S. die Wiffenjchaftsleere im allgemeinen . Umriß. 
Berlin 1810): Gott finbet für gut fich abzubilden: wer Kate⸗ 
goriſche Imperativ iſt der Storchichnabel, durch ben, in ber 
Sinnenwelt, weldde das zufolge jenes Zwecks nothwenbig poftu- 
lirte (ergo a priori bebueirte) Papier dazu ift, die Silhouette 
zu Stande fommt. — Da ift die hohe Weisheit! Jetzt weiß 
denn boch der Verſtand, was der Kategorifche Imperativ vorhat. 

Dies ift aber nicht das einzige Unheil, pas in Fichte das 
Mißverſtehen Kant's angerichtet bat: noch von ganz anderen Sei- 
ten bat es gewirkt. 

Kant beweift- vie Erkenntniß des in Kaum und Zeit ſich 
Gejtaltenden aus einer Anjchauung a priori. Fichte hat Ans 
fhauung a priori für das was frei von Raum und Zeit iſt. 
(Sonnenklarer Bericht.) 

Kant deducirt die Kategorien aus datis der Erfahrung, näm⸗ 
ih ver Logik, welche die Empirie der Aeußerungen ver Verjtan- 
desgeſetze ift, und zeigt, daß demnach gerade zwälf Kategorien ſeyn 
müſſen. Fichte deducirt das ganze Bewußtſeyn = Ich aus — 
einem Satz dieſes Bewußtfeyns; beweift, daß das ganze Ich mit 
allen feinen Beſtimmungen nothwendig fo ſeyn müſſe wie e8 ift: 
— und dieſe Nothiwenbigfeit, worauf beruht fie? auf Verftandes- 
gefegen, die doch nur Beſtimmungen unſers Bewußtſeyns find, 
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und in Bezug auf welche alle Nothwendigkeit (alſo jeder Beweis) 
gilt”); aber ihre eigne Nothiwenbigfeit aus biefer ‚folgen zu laſ⸗ 
fen, das Geſetz dem Geſetz zu unterwerfen, die Bedingung aller 
Demsnitration gu bemonfiriren — das ift ein trandfcendenteres 
Unternehmen, als je irgend eine Dogmatik: gewagt bat. 

- Die Krone Dex: Fichte’fehen Lehre tft, daß er ben Kategori⸗ 
ſchen Imperativ begreiflich macht. (Skttenlehre) und aus noth- 
wenbigen Geſetzen folgert: Hat je ein Nachchmer durch Ber⸗ 
kennen des Weſentlichen und Uebertreiben bes Unweſemilichen ſein 
Vorbild mehr parodirt? 

Ferner feine Mährchen zu begründen, beburfte ex abfoluter 
intellektualer Anſchauung: nun aber gefielen ihm zugleich Kants 
ſtrenge Beweiofũhrungen, feine Anforberung von Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit an die Philoſophie: — das Alles mußte vereint werden: die 
intellektuale Anſchauung griff allerhaub kurioſe Sätze aus dev Luft, 
und aus dieſen wurde durch Bewmeiſe, in denen die langweiligſte 
Gedehntheit die Rolle der Gründlichkeit ſpielt, abgeleitet was er 
eben brauchte. 


c) In Fichte's Gittenlehre. **) 


Einleitung p. XII unten: „Meine Thätigfeit ift eine. 
Kauſalität des Begriffs.” ***) Keineswegs! Sie ift eine Kau- 
falität nach Begriffen: wäre ein Begriff faufal, fo wäre ich 
nicht frei. Jeder Begriff ift objektiv. 


*, Eingefügt: nämlih hebe die Verſtandesgeſetze auf, jo ift 
das Unmöglihe möglich: willſt du fie nun demonſtriren, fo.mußt bu 
fie vorher, eben um fie mit Nothwendigfeit herbeizuführen, aufheben; 
aber fobald du das thuft, woher nimmft du dann noch Nothmwenvigfeit, 
Möglichkeit, Unmöglichkeit? 

**) Das Syſtem der Sittenlehre nah den Brincipien ver Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, von Johann Gottlieb Fichte. Jena und Leipzig, 1798. 

**5) Fichte ſagt in der Einleitung p. XII: „Meine Thätigkeit läßt 
ih nur fo jegen, daß fie ausgehe vom Subjektiven, als beſtimmend 
das Objektive; kurz, als eine Kauſalität des bloſſen Begriffs 
auf das Objektive” u. f. w. 
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Pag. XIV. Der Bwedbegriff iſt als Begriff durch ein 
Objektives beftimmt: daß ich ihn zum Zwed made, ift eben 
meine nicht weiter zu erklaͤrende Thaͤtigkeit, ein Werk meitter 
Freiheit. Das Kategorifge am kategoriſchen Imperativ iſt kein 
Begriff, ſoudern etwas, das forbert, dieſen oder jenen von allen 
möglichen Begriffen zum Zweckbegriff zu machen. *) 

Pag. 7: „Jene Inndthigung, was ift fie ſelbſt· — — — 
Sie ift fein Denken, Tonber ein Senn am fih: und nicht jebes 
Bewußtſehn tft ein Denken, ſondern Denken nur eine Modifi⸗ 
fation, Limitation des Bewußtſeyns. Es giebt Ken „Bewuft- 
fenn des Bewußtfehns”, ſondern nur ein Denken des Bewußt⸗ 
tens.) 

Pag. 9. ‚Siehe meine Anmerkung zu Schlinge Philofophi- 
ſchen Schriften, Bp. I, p. 222. ***) 

Pag. 15. Alles Bisherige fcheint mir in summa: Will 
ich mich denken, fo muß ich mich mir als das Wollenbe ven- 





*), Fichte jagt p. XIV: „Der Begriff, aus welchem eine objel: 
tive Beitimmung erfolgen foll, der Zmwedbegriff, wie man ihn nennt, 
ift nicht felbft wieder durch ein Objektives bejtimmt, ſondern er ift ab- 
folut durch fich jelbft beſtimmt. ‘Denn wäre er dies nicht, fo wäre ich 
nicht abjolut thätig und würde nicht unmittelbar fo gejegt, ſondern 
meine Xhätigkeit wäre abhängig von einem Seyn, und dur daſſelbe 
vermittelt, welches gegen die Vorausfegung läuft ..... Das wid: 
tigfte Refultat hieraus ift diefes: es giebt eine abfolute Unab: 
bängigleit und Selbſtſtändigkett nes bloffen Begriffs (das 
Kategorifhe im fogenannten kategoriſchen Imperativ) zufolge ver Kauſa⸗ 
fität ded Subjeltiven auf das Objeltive” u. |. w. 

**) Fichte jagt p. 7 von der moralifhen, fich in ung allen äußern: 
den Zundthigung: „Jene Zundthigung in und, was ift fie felbft denn 
anderd, als ein fih und auforingendes Denken, ein nofhwenviges Be⸗ 
wußtfeyn? Können mir denn etwa hier aus dem Bewußtſeyn des 
blofjien Bewußtſeyns zum Gegenftande felbjt gelangen? Wiſſen mir 
denn etwa über dieſe Anforderung etwas meiteres, als — daß mir 
nothwendig denken müſſen, es ergebe eine ſolche Anforderung an ung?“ 

"er, Fichte fagt p. 9: „Der Begriff Ich wird gedacht, wenn das 
Dentende und das Gedachte im Denten als daſſelbe genommen wird; 
und umgefehrt, was in einem folhen Denken entiteht, ift ver Begriff 
des Ich.“ Die biegegen gerichtete Anmerkung Schopenhauers iſt weiter 
unten unter den Anmerkungen zu Schellings „Philoſ. Schriften‘, Bd. 1, 
p. 222, zu finden, 
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fen: benn obgleich Denken das zweite (nächſt Wollen) Prädikat 
des Ich ift; fo kann ich mich mir doch nicht als das Denkende 
denken, weil ich dann actu: pas Denkende Boch noch bin und Hier 
Subjeft und Objekt zufammenflöffen, wodurch die Grunpbebin- 
gung alles Denkens aufgehoben wirb; indem ich aber bene, bin 
ich nicht zugleich wollend: alſo — — *) 

Pag. 37 unten: „Das Reſultat unferer Unterſuchung —“ 
— iſt dieſes: Ich theile das Ich in ein Erfenmenbes und ein 
Wollendes. Sobald ich dieſe fonvere, fege ich eo ipso das Wol- 
len ohne Objekt (denn dies ift nur Sache des Erfennens) und 
das Erkennen ohne Trieb (denn diefer ift das Wollen). Da 
num das Wollen, um ſich zu Auffern, eines Objekts bebarf, fo 
ſteht es dadurch unter der Botmäßigkeit des Erfennens, das ihm 
das Objelt giebt. Das Erkennen iſt, wie gefagt, ohne allen 
Trieb. — **) 

Bon wo aus aber kommt denn endlich die Beftimmung deſ⸗ 
ſen, was erkannt und was gewollt wird? 


*) Fichte beweiſt p. 9—15 den von ihm aufgeitellten Lehrſatz: 
„Ich finde mid) felbit, als mich felbft, nur wollend.“ Pag. 15 jagt 
er dann: „Der Sag: fich finden, ift ſonach abfolut iventifh mit dem 
fih wollend finden; nur, in wiefern ih mich wollend finve, finde 
ib mich, und in tiefen ich mid finde, finde ih mich nothwendig 
wollend.’” 

xx*) Fichte fagt p. 37 unten: „Das NRefultat unferer gegenmär: 
tigen Unterfuhung ift in den oben ftehenden Sätzen beftimmt ent: 
halten und bedarf keiner befondern Auszeihnung!” Diefe Sähe, melde 
beweifen follen, dab das Ih ib „nur als ein Vermögen” feht, lau⸗ 
en: „Nämlich die Tendenz zur abjoluten Thätigleit fällt, wie mir 
gefehen haben, in die Botmäßpigleit eines Intelligenten. Das Sntellis 
gente aber, als foldhes, iſt abfolut ſich felbft beſtimmend, blofie reine 
Thätigkeit, im Gegenſatze alles Beſtehens und Geſetztſeyns, 
wie fein es auch gedacht werden möge; ſonach keiner Beſtimmung durch 
ſeine etwanige Natur und Weſen, keiner Tendenz, Triebes, Inclination, 
oder des etwas fähig. Mithin iſt eine ſolche Inclination, wie fein fte 
auch gedacht werben möge, auch nicht in der Thatkraft möglich, die in 
der Botmäßigleit einer Intelligenz tft, inmiefern fie in derſelben ift; 
fondern dieſe Thatkraft wird dadurch ein blofies reines Vermögen, 
d. h. lediglich ein folher Begriff, an welchen eine Wirklichkeit, ald an 
ihren Grund, im Denken fib antnüpfen läßt; ohne das mindefte in 
ihm liegende Datum, was für eine Wirklichkeit dies fegn werde.“ 

12* 
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Pag. 53. Begreiflichleit des Tategorifhen Impe— 
rativs! Grundverkehrter Gedanke! Aegyptiſche Finfternig! — 
Das verhüte ver Himmel, daß ver nicht noch begreiflich werde! 
Eben daß es ein Unbegreifliches giebt, daß dieſer Jammer des 
Berſtandes und feiner. Begriffe begränzt, bedingt, endlich, trüglich 
iſt; dieſe Gewißheit iſt Kants großes Geſcheuk.*) 

Pag. 63 ſteht, daß praktiſche Bernunft mit der theo— 
retiſchen Eine. **). 

Pag. 78 —- 80 das tollſte Machwerl. ***) 


*) Fichte ſpricht p. 53 von den Vortheilen, die durch ſeine De⸗ 
duction des Sollens aus dem Syſtem der Vernunft überhaupt erreicht 
werden, und ſagt: „Abgerechnet, daß man nichts ganz und recht ver- 
ſteht, als dasjenige, was man aus ſeinen Gründen hervorgehen ſieht, 
und daß ſonach nur durch eine ſolche Ableitung die vollkommenſte Ein- 
fiht in wie Moralität unſers Weſens, hervorgebracht wird; wird auch 
durch die Begreiflichkeit, die der ſogenannte kategoriſche Impera⸗ 
tiv dadurch erhält, der Anſchein einer verborgenen Eigenſchaft (quali- 
tas occulta), den er bisher, freilich ohne pofitive Veranlafiung des 
Urhebers der Bernunft: Kritif, trug, am beſten entfernt” u. |. w. 

**) Pag. 63 jagt Fichte, es laſſe fih hier Mar einfehen, „mie 
die. Vernunft praktiſch feyn könne, und wie dieſe praftiihe Bernunft 
gar nit das fo wunderbare und unbegreiflihe Ding fei, für welches 
fie zuweilen angeſehen wird, gar nit etwa eine zweite Vernunft ſei, 
fondern viejelbe, vie mir alß theoretische Vernunft alle gar wohl an⸗ 
erkennen.“ 

*x*) Fichte will p. 78 — 80 erweiſen, daß unſere Freiheit „ſelbſt 
ein theoretiſches Beſtimmungsprincip unſerer Welt“ ſei. Er 
ſagt zur Erläuterung: „Unſere Welt iſt ſchlechthin nichts anderes, als 
das Nicht⸗Ich, iſt geſetzt, lediglich um die Beſchränktheit das Ich zu 
erklären, und erhält ſonach alle ihre Beſtimmungen nur durch Gegen⸗ 
ſatz gegen das Ich. Nun ſoll unter andern, oder vielmehr vorzugs⸗ 
weiſe, dem Ich das Prädikat der Freiheit zukommen; es muß ſonach 
ja wohl auch durch dieſes Prädikat das Entgegengeſetzte des Ich, die 
Welt, beſtimmt werden. Und ſo gäbe der Begriff des Freiſeyns ein 
theoretiſches Denkgeſetz ab, das mit Nothwendigkeit herrſchte über die 
ideale Thätigkeit der Intelligenz. Beiſpiele dieſer Art der Beſtimmung 
unſerer Objekte haben wir ſchon in einer andern Wiſſenſchaft gefunden, 
in ver Rechtslehre. Weil ich frei bin, ſetze ich vie Objekte meiner 
Welt als mopificabel, fchreibe ih mir einen Leib zu, der durch meinen 
bloffien Willen nah meinem Begriffe in Bewegung gejeßt wirb, nehme 
ih Weſen meines gleihen außer mir an u. dergl.“ 


— 
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Pag. 113. „So wird abermals behauptet das Primat der 
Vernunft, inwiefern ſie praktiſch iſt. Alles geht aus vom Han⸗ 
deln des Ich.“ — Es iſt durch Kant gewiß gemacht, daß unſer 
Wahrnehmen Produkt unſerer Thatigkeit ſei. Doch iſt dieſe 
Thatigkeit mit der des Willens, dev Spontaneität, durchaus nicht 
zu verwechſeln. Jene iſt eine unbewußte, unter emem Geſetze 
ftehbende (noch mehr als Athemholen und Verdauen): fie tft da⸗ 
ber nur bildlich Thätigkeit genannt: daher in ihr der Dereint- 
gungspimft Des theoretifhen und praftifchen Vermögens nicht zu 
fuchen ift. *) 

Pag. 120—125 fteht närrifches Zeug. **) 

Pag. 205-209 ſteht manches Leſenswerthe über den Willen: 
aber ich ſage: 


*) Fichte ſagt p. 113: „Um auch nur aus ſich herausgehen zu 
fönnen, muß das Ich geſetzt werben als überwinvdend den Widerſtand. 
So wird abermal3, nur in einer höhern Bebeutung, behauptet das 
Brimat der Vernunft, in wiefern fie praktiſch iſt. Alles gebt aus vom 
Handeln, und vom Handeln des Ih. Das Ich ift das erſte Princip 
‚aller Bewegung, alles Lebens, aller That und Begebenheit. Wenn 
das Niht: Ih auf und einwirkt, fo gefchieht. es nit auf unferm Ge: 
biete, ſondern auf dem feinigen; es wirkt durch Widerſtand, welcher 
nicht feyn würde, wenn wir nicht zuerft darauf eingemwirkt hätten. Es 
greift nicht und an, fondern wir greifen es an.” 

**) Fichte fagt p. 120 fg.: „Die Idee der deducirten Reihe tft 
folgende. Es muß zuvörderſt einen Anfangspuntt geben, in welchem 
das Ich aus jeiner urfprängliden Beichränktheit herausgeht und zuerit 
und unmittelbar Kaufalität hat; welcher, wenn es aus irgend einem 
Grunde unmöglich feyn follte, fo weit zurüd zu analyſiren, auch wohl 
als eine Mehrheit von Anfangspunften erjcheinen Tönnte. In wie: 
fern es Anfangspunkte ſeyn follen, ift in ihnen das Ich unmittelbar 
pur feinen Willen Urſache; es giebt feine Mittelgliener, um nur er 
zu dieſer Kaufalität zu gelangen. Solde erite Punkte mußte es geben, 
wenn das Ich überhaupt je Urfache feyn follte. Dieſe Punkte zufammen: 
gedacht nennen wir unfern articulivten Leib; und dieſer Leib it nichts 
anderes, als diefe Punkte durch Anſchauung dargeftellt und realifitt. 
Man nenne diefeg Syftem ver erften Momente unferer Kaufalität den. 
Rang A. An jeden diefer Punkte knupfen fih nun mehrere andere 
Punkte an, indem vermittelft der eriten dad Ih auf mannigfaltige 
Weife Urfahe werden Tann.” Fichte zeigt dann meiter, wie „burd 
diefe nothwendige Anfiht unferer Wirkſamkeit und die Welt überhaupt, 
und die Welt als ein Mannigfaltiges entſteht.“ 
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Die Freibeit des Willens lünnte man nennen eine Freiheit 
des Nichtwollens: — die Willkühr (209), d. i. Wahl mit. 
Beſonnenheit unter Gegenſtänden des Begehrens, hat zum Haupt- 
charakter, daß ſie die Beſchränkung duch die Zeit abgeworfen 
hat, dieſerhalb hat ſie der Menſch vor dem Thiere voraus (eben 
ſo die Verſtellungskunſt), welches immer in den Feſſeln der 
Gegenwart ſteht; ich würde ſie deshalb praltiſche Vernunft 
nennen (fo ſehr auch vie Kantianer ſchreien mögen). ‘Die Frei⸗ 
heit des Willens aber iſt die Fähigkeit der Vernichtung des gan⸗ 
zen Eigenwillens, und ihr oberſtes Geſetz iſt „du ſollſt nicht 
wollen“. Iſt ſie eingetreten, ſo wird mein Handeln durch ein 
überſimliches Princip beſtimmt, das fo feſte Geſetze hat, daß 
Jeder weiß, was es in jedem möglichen Fall bewirken wird, und, 
nachdem ein Mal der Eigenwille vernichtet iſt, Jeder durchaus⸗ 
auf die ſelbe Weiſe handelt als der Andere, d. h. alle Indivi⸗ 
dualität aufgehört hat, deshalb Kant dies als ein objektives 
Sittengeſetz aufſtellt, weil es fich gar nicht nach ver Beſchaffen⸗ 
beit des Subjekts richtet, wie der Eigenwille, ſondern ganz nadh 
ber des Objekts. — Obgleih ih nun in diefem Fall alles 
Wollen aufgehört habe; fo erjcheint mein Thun doch als Folge- 
eines Wollens, es fcheint aber nur fo: ich handle, als ob das 
Objekt mein Zwedbegriff wäre; fogar mache ich es für ven Yhıgen- 
bli des Handelns dazu, weil dies die Bedingung alles Handelne 
ift (wie man fabelt, daß Geifter oder Gott Menfchengeftalt an- 
nehmen, um auf Menſchen zu wirken): ich handle aber doch 
nicht wie ih will, ſondern wie ich foll, und dies Soll hebt 
das Wollen auf. Dies Soll gilt aber nur für eine Anficht, 
bie meinen Eigenwillen als noch eriftirend und mich als ibm ent- 
gegenhandelnd anfteht: ich, mein Selbft, mein Individuum han⸗ 
beit gar nicht mehr, fondern e8 iſt das Werkzeug eines Unnenn- 
baren, eines ewigen Geſetzes. Obgleich in folcher rein morali= 
ſchen Handlung ich das Objekt pro forma zu meinem Zweckbegriff 
mache; fo ift es dies Doch in ber That nicht, es kommt nicht 
darauf an, daß ber Zweckbegriff verwirklicht werde, ein Zufall 
mag die Wirkung ber ganzen moralifchen Handlung ftöhren, das 
tft gleichgüftig — daher nennt Kant das Siitengefeß ein for— 
males, d. h. fein Zweck ift nicht das Materiale, nicht dag Ob- 
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jelt, obgleich es nur an dem Objekt ſichtbar werben kann, um 
daber, wie oben gefagt, rein objektiv it. Alſo: 

1) Das Sitiengefeß iſt rein objektiv: d. h. die Handlung, 
die es forvert, wird bloß durch Beſchaffenheit ihres Objekts, 
nicht ihres Subjefts (meiner Individualitüt) beftimmi. 

2) Das Stitengejeß ift dennoch bloß: formal, d. h. fein 
Zwed ift nicht das Materiale der Hanslung (das Obiekt und 
defien Veränderung dadurch), ſeudern das Subjekt (mein 
Handelu). 

3) Hieraus folgt: 

. Meine Individualität, d. i. mein Eigenwille foll (nach Nr. 1) 
pernichtet werben; wicht er, ſondern das Obieft, ſoll vie That 
bejtimmen. 

An Erreichung ver geforbesten Beſtimmung des Objelts iſt 
aber (nach Nr. 2) nichts gelegen. 

Alſo: das vom Sittengeſetz Geforderte iſt ein bloßes Ver⸗ 
hältniß (die That) des Subjefts zum Objekt und dies Verhältniß 
ift ein beſtimmtes. 

Nun beftimmt fich mein Eigemwiffe nach dem Materialen 
des Objeft8 und nach meiner Individualität, welche beide, als 
veränderlich, ein unbeitimmtes Verhältniß geben. 

Hieraus endlich folgt: Statt meines Willen® foll das Ver⸗ 
Hältniß zwifchen Objelt und Subjelt (die That) durch ein Andres 
(das Unnennbare) bejtimmt werben. 

(Der Tugendhafte handelt, als ob ex wollte, aber er will 
nicht mehr, Man kann ihn dem gezähmten Falken vergleichen, 
der noch thut, al& ob er ranbte, boch nicht mehr raubt, fondern 
feinem Herrn jagt.) *) 

Pag. 214, Nr. IV taugt ganz und gar nichts. **) 


*) Die bier in Parenthefe mitgeiheilte Stelle fteht im Manu⸗ 
feript? ala Parenthefe unter nem Borigen. 

*5) Fichte geht daſelbſt in Nr. IV von vem Sag aus: „Soll überhaupt 
pflihtmäßiges Handeln möglih ſeyn, jo muß es em abiolutes Krite: 
terium der Richtigkeit unferer Weberzeugung über die Pfliht geben. 
Alfo es muß eine gewiſſe Mebergeugung abfulut richtig jeyn, bei wel⸗ 
ber wir um der Bfliht willen beraben muſſen.“ Das Gittengejeg 
fordere eine gewille beſtimmte Weberzeugung = A, und autorifire fie. Da 
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Es ifſt ein analyiifches :Urtheil aus. dem Begriff Sitten- 
gefeß, daß es mir meine Pflicht fund thne. — Weiß ich vom 
feiner Pflicht, jo habe ich keine: habe ich eine, ſo weiß ich eo 
ipso barım. 

Das Sittengejet iſt bloß ein höheres Erkenntniß— 
vermögen. Das meinte ſchon Plato, der die Tugend eine 
ersten und alles Zafter Irrthum nennt. 

Die Urtheilskraft foll nach p. 216 fuchen, ob und was das 
Sittengefe befehle! *) — Wie, wenn man Das ein Mal in 
ber Eile vergäffe, wie in hundert Fällen, wo man zu feiner 
Veberlegung Zeit hat? Ich fage: das Sittengefeß ruft, laut 
wie die Pofaune zum Weltgericht, was gefchehen folle, bei jeber 
Handlung, die unter fein Forum gehört. 

. Aber der Kekerrichter? er glaubt vecht. zu thun und handelt 


das Sittengefeh. aber fein Erbenntnißvermögen fei, jo könne es ſei⸗ 
nem Weſen nad dieſe Ueberzeugung nicht durch fi jelbit aufftellen; 
fondern es erwarte, daß fie durch das Erkenntnißvermögen, durch die 
reflectirende Urtheilskraft gefunden und beftimmt fei, und dann erft 
autorifire es dieſelbe und mache es zur Pflicht, bei ihr ftehn zu blei- 
ben. Es entftehe nur dabei die ſchwierige Frage: „wie äußert fich 
und moran erkennt man die Beitätigung eines theoretifchen Urtheils 
über die Pflicht durch das Sittengeſetz?“ Fichte kommt zu dem Res 
fultat, „es gäbe ein Gefühl ver Wahrheit und Gewißheit, als das 
geſuchte abjolute Kriterium der Richtigkeit unferer Weberzeugung von 
Pflicht“, und er bejchreibt dies Gefühl näher als einen Zwang, bie 
Sade fo anzuſehen; ‚es if, wie bei jevem Gefühle, Zwang vorhan⸗ 
den. Dies giebt in der Erkenntniß unmittelbare Gewißheit, wo⸗ 
mit Ruhe und Befriedigung verknüpft iſt.“ Gr beruft fi dabei 
auf Kant, der (Nelig. innerh. d. Gr. d. bl. Vernunft, 4. Stüd, 
2. Th., $. 4) aud das Bewußtſeyn der Pflichtmäſſigkeit einer Hand⸗ 
lung auf dem Gefühl beruhen laſſe und einen Keberridhter zum Bei: 
fpiel anführe, der nie ganz gewiß feyn fönne, daß er an der Ber: 
urtbeilung eines Ketzers zum Zone Recht thue. 


*) Fichte fagt p. 216: „Es ift für jeden beftimmten Menſchen 
in einer jeden Lage nur etwas Beſtimmtes pflichtmäfſig, und man kann 
fagen, dies fordere das Sittengejeg in feiner Anwendung auf das Zeit: 
wefen. Man bezeichne diefe beftimmte Handlung oder Unterlafjung 
mit X. Nun ift das praftiihe Vermögen Tein theoretiſches. Es felbft 
kann ſonach biefes X nicht geben, ſondern daſſelbe ift durch die — 
‚bier frei veflectivende — Urtheilskraft zu fuchen.” 
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abſcheulich! — Ich fage, er thut vecht! Das Sittengeſetz irrt 
nicht, doch feine. Vernunft: dieſe hat ihm Objekte gemacht, bie 
nicht erifticen, nämlich einen -eifrigen Gott, der verehrt fehn will: 


für ihn ift ein folcher Gott: alfo handelt er recht, formal recht: 


das Objeft, das: Materiale der Danblung, der Ketzer, geht dabei 
zu Grunde; aber Diefe Welt der Objekte ift das Reich bes Irr⸗ 
thbums und des Zufalls: Beweis genug, daß an ihr nichts ge» 
legen ift. — Daher aber, beiläufig, ift Fanatismus das größte 
Uebel, weil er nad) dem Sittengejeß handelt, aber in Bezug auf 
fingirte Objelte, bie er jenem genau verknüpft glaubt. Da fein 
Wille nicht, ſondern bloß feine Vernunft irrt, ift ihm nur durch 
biefe, alfo ſchwer, beizufommen; ba Hingegen der VBerbrecher, 
vefien Wille fünbigt, durch ein einziges Insfich-gehen bekehrt 
werben kann. Der Faratifche ift fo unfchulpig, als der mor- 
dende Nachtwandler. 

Ein anderer Einwurf gegen mein ſpontanes Lautwerden des 
Sittengeſetzes iſt, daß wir oft groſſe Zweifel haben, welche von 
zwei Handlungen die rechte ſei. — Dies iſt nur in zwei Fallen 
möglich: Ä 

1) Durch eine fogenannte Kollifion ver Pflichten. In diefem 
Reich des Zufalls nämlich kann es kommen, daß von zwei zu 
erfüllenden Pflichten nur eine erfüllt werben kann. Da bevenfe 
ih, welche die größte ift; find fie gleich, jo erfülle ich die in 
Zeit und Raum am nächften fiegende. — Oft würde bie Erfüf- 
lung einer Zugenppflicht eine Rechtspflicht verlegen: ba laſſe ich 
jene nach einiger Ueberlegung zurüditehn. 

2) Ich zweifle-oft und überlege genau, was Recht fei, wie 
weit in einer Sache meine Verpflichtung gehe: dies gefchieht 
bloß darum, weil ich bloß die Rechtspflicht, nicht die Tugend⸗ 
pflicht erfüllen will, und ift ein Mangel an tugenphafter Gefin- 
nung; font gebe ich, ohne lange zu wägen‘, dem noch den Rock, 
ber um den Mantel mit mir vechtet. - . 

Dft ift das Weberlegen einer Pflicht ein bloſſes Suchen nach 
Entſchuldigung, nachdem das Sittengeſetz ſchon geſprochen. 

Pag. 221, Nr. V. Ein Muſter von Verkehrtheit!*) 


*) Fichte fagt p. 221, Nr. V: „Nur zufelge des praftiichen 
Triebe find überhaupt für uns Objekte da: — ein jehr. befannter und 
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Pag. 241 — 250, Wr. IH. Die gänzliche, nur Fichten mög- 
liche Verkehrtheit dieſes Abfehnittes wird duxch nichts in hefleres 
Licht -geftellt, als durch Ialob Böhms götklichen Ausſpruch: 
„Der alſo ftille liegt in eignem Willen, als ein Kind im Mutter⸗ 
leibe, und Läffet fich feinen Inmendigen Grund, daraus der Menich 
entſproſſen ift, leiten und führen, der ift der Evelfte und Reichſte 
auf Erden.“*) 


mehrmals zur Genüge erwiefener Sag. Wir fehn bier nur auf fols 
genden Umftand: Mein Trieb ift befchräntt, und zufolge dieſer Be- 
fhräntung fee ih em Objekt. Nun kann ich offenbar das Objekt 
nicht fegen und harakterifiren,.. ohne. ven Trieb beittmmt zn charakteri⸗ 
firen, ven es befchränft; wenn ein beſtimmtes Objekt ift gar nichts an⸗ 
deres und ijt nicht anders zu befchreiben, denn als ein einen beftimm- 
ten Trieb beſchränkendes. ch erhalte dadurch die gegebenen Eigen- 
ſchaften des Dinges, weil ich mich und das Ding. in gegenfeitige Ruhe 
verſetze“ u. |. w. 

*), Fichte beſchreibt p. 241—250, A. II, ven edel und groß 
müthig handelnden Charakter, ver jevoch nicht aus Pflicht und Schuldig⸗ 
keit fo handelt, ſondern lediglich, wie er will, weil feine Naturbe⸗ 
ſchaffenheit es jo mit ſich bringt. Dieſer Charakter entſpringe aus dem 
Triebe nach Selbſtändigkeit, als blos blindem Triebe. Die dieſen lei— 
tende Marime ſei die „unbeſchraänkte und geſetzloſe Herrſchaft über alles 
außer uns.“ Dieſe Denkart gehe nicht aus auf Genuß, ſondern ihr 
zwar nicht deutlich gedachter, aber dunkel die Handlhung leitender Zweck 
ſei ver, daß unſere geſetzloſe Willkühr über alles herrſche. Dieſem 
Zwecke opfern wir den Genuß auf, und hinterher ſchmeicheln wir uns 
über unſere Uneigennützigkeit. Fichte ſchließt dieſen Abſchnitt mit den 
Worten: „Wird der Menſch als Naturweſen betrachtet, ſo hat dieſe 
Denkart einen Vorzug ver der vorher beſchriebenen, wo alles nach dem 
finnlichen Genuſſe, den es gewährt, geſchätzt wird. Sie flößt, aus 
biefem Standpunkte angejehben, Bewunderung ein; ba hingegen der⸗ 
jenige, ver erjt berechnet haben muß, was er dabei gewinnen werbe, 
ebe er feine Hand rührt, verachtet wird. Sie ift und bleibt doch 
immer Unabhängigkeit von allem außer und; ein Beruhen auf fich 
ſelbſt. Man könnte fie heroiſch nennen. Sie ift auch bie gewöhn⸗ 
liche Denkart ver Helden unferer Geſchichte. — Betrachtet man fie aber 
in moralifher Rüdfiht, jo bat fie nicht den geringften Werth, weil 
fie nicht aus Moralität hervorgeht. Ya, fie ift ge ährliher, denn die 
erfte bloß ſinnliche. Es wird durch ſie zwar nicht das Princip der 
Sittlichkeit (denn ein ſolches iſt in dieſer Denkart gar nicht vorhanden), 
aber die Beurtheilung der materiellen Handlungen, die aus demſelben 
Princip hervorgehen, verfälſcht und verunreiniget, indem man ſich 
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Pag. 201ı „Darum weil fie es fordert“*) — was heißt 
venn das? Der Grund zu diefer Verpflichtung liegt ‚über allem 
Verſtande. Alſo ift dies „darum meil fie es fodert“ nur ein 
Berweifen auf dasjenige in feinem Verſtandesbegriff Ausgebrückte, 
mas den in, Nr. III beſchriebenen Charakter leitet: höher als ver 
wird nichts gefordert. Jener bedarf feines Verftanpesfages, Ma⸗ 
rime, um fich auf dem rechten Wege zu halten, diefer bat einen: 
Das ift gleichgültig. 

Pag. 379. Falfhe Ableitung der Lüge. **) 


gewöhnt, das Pilihtmäffige als vervienklih und evel zu betrachten, 
Der Zöllner and Sünder hat zwar feinen größern Werth, als ver fi 
gerecht dünkende Pharifäer; denn beine haben nicht den mindeften 
Werth; aber der erſtere ift leichter zu beilern, als ver legtere.” 

.*) Fichte fagt p. 250, Nr. IV, daß der Menſch jenen (in Rr. II) 
befhriebenen Trieb nah abjoluter Selbititänvigleit, der als blinder 
Trieb wirkend einen fehr unmoraliihen Charakter bervorbzingt,- zum 
Haren Bewußtſein zu erheben habe, und der Trieb werde durch bloſſe 
Reflexion ſich in demſelben in ein abfolut gebietennes Geſetz verwan⸗ 
deln. Alsdann p. 251: „Wie jede Reflerion das Reflectirte beſchränkt, 
fo wird auch er durch dieſe Reflerion befchräntt, und zufolge dieſer 
Beihränfung aus einem blinden Triebe nad abſoluter Raufalität ein 
Gefe bedingter Kaufalität.. Der Menih weiß nun, daß er’ etwas 
ſchlechthin fol. Soll nun diefes Willen in Handlung übergeben, fo 
wird dazu erfodert, daß der Menſch fih zur Marime made, ſtets und 
in jedem Falle zu thun, was die ‚Print fodert, Darum weil fie 
ed fodert.“ 

**) Schopenhauer meint bier bie Fichte'ſche Ableitung des. Ver: 
bot3 zu lügen. Fichte fagt nämlich p. 879: „Ib muß das Bes 
dingte. wollen, vie freie Kaufalität meines Mitmenfchen in ver Sinnen» 
welt: ih muß fonad. auch die Bedingung wollen: daß er. eine richtige 
für feine Art ver Kaufalität binlängliche Erkenntniß von derjelben habe. 
Diefe Nichtigkeit feiner praktiſchen Kenntniß muß mir Zweck feyn, ge: 
tade fo, in dem Maaße und aus dem Grunde, aus welchem die 
Nichtigkeit meiner eigenen mir Zwei iſt. Dieſe Dispofition des Sitten: 
gejeged negativ gedacht, geht aus ihr das Verbot hervor, ven Anı 
dern abjolut nicht zum Irrthume zu verleiten, ihn nicht zu beiügen, 
noch zu beirügen u. |. w.“ 

Rad) Schopenhauer beruht die Unrechtmaͤßigleit der Lüge darauf, 
daß ſie ein Werkzeug der Liſt, d. h. des Zwanges mittelſt der Moti⸗ 
vation iſt. „Wie ih durch Gewalt einen Andern todten, ober herau⸗ 
ben, oder mir zu gehorchen zwingen kann; ſo kann ich alles dieſes 
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Pag. 389. Lügen fol ich laut p. 379 bloß darum nicht, 
weil ich den Andern dadurch auffer Stand feke, mit Freiheit bie 
Zwede der Bernumft (!) zu beförbern. Und daraus folgt Bier 
(p. 389), daß ich nicht Lügen foll, weil ich den Andern bar 
durch auffer Stand ſetze, die Zwede ver Vernunft mit Freiheit 
zu ftöhren. *) 

Pag. 392. Falſche Ableitung des Eigenthume. **) 


auch durch Lift ausführen, indem ich feinem Intellekt falſche Motive vor: 
fhiebe, in Folge welcher er thun muß, was er außerdem nicht thun 
würde. Dies gefchieht mittelft ver Lüge, deren Unrehtmäßigfeit allein 
hierauf beruht, ihr alfo nur anhängt, fofern fie ein Werkzeug ber 
Lift, d. h. des Zwanges mittelft der Motivation, if. Dies aber ift 
fe in ver Regel.” (S. die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. Aufl., 
©. 222.) 


*) Fichte nennt die Vertheidigung der Nothlüge „das Verkehr: 
tete, was unter Menfhen möglih tft” (p. 386), und zeigt dann 
p. 387 — 389, daß die Nechtmäffigfeit der Nothlüge, die aus dem bes 
kannten Beifpiel gefolgert wird: „Ein von feinem Yeinde mit entblöß- 
tem Degen verfolgter Menſch verbirgt fi in euerer Gegenwart. Sein 
Feind kommt an und fragt euh, wo er fei. Sagt ihr die Wahrbeit, 
fo wird ein Unſchuldiger ermordet“ — Fichte zeigt, daß fi aus die⸗ 
fem Beiſpiele die Rechtmäßigkeit der Nothlüge nicht folgern laffe. 

Schopenhauer hat feine entgegengefegte Anficht von der Nothlüge 
dargelegt in „Die beiden Grundprobleme ver Ethik“, 2. Aufl., ©. 222, 
wo er jagt: „Wie ih, ohne Unrecht, aljo mit Recht, Gewalt durch 
Gewalt wertreiben kann; fo kann ich, wo mir die Gewalt abgeht, oder 
es mir bequemer fcheint, es auch durch Lift. Sch babe alſo in ven 
Fällen, wo ih ein Recht zur Gewalt habe, es auch zur Züge: ſo 
z. B. gegen Ränber und unberedhtigte Gewältiger jeder Art, die ih 
demnach duch Liſt in eine Falle lode. Darum bindet ein gewaltfam 
abgegwungenes Verſprechen nicht.‘ 

* Fichte leitet p. 392 das Eigenthumsrecht folgendermaaßen ab: 
„Soll das vernünftige Weſen in feiner Wirkſamkeit frei feyn, d. i. fol 
erfolgen in der Erfahrung, was es in feinem Zmwedbegriffe fi dachte, 
fo muß die Beſchaffenheit alles deſſen, was auf jeine Zwecke Beziehung 
bat und einfließt, fortvauernd bleiben, wie das vernünftige Weſen 
daſſelbe erkannt bat und in feinem Zweckbegriffe vorausgeſetzt. Wird 
etwas, von deſſen Fortdauer der Erfolg abhängt und dadurch bevingt 
ift, während de Handelns verändert, jo wird auch der Effelt ver- 
ändert, und ed erfolgt nicht, was erfolgen ſollte. Dieſes auf mein 
Handeln fi Beziehende, aleihfam die Prämiſſe alles meines Handelns 
in der Sinnenwelt, von welcher daſſelbe ausgeht, und welche es vor⸗ 
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ausſetzt, kann, wenn ich unter mehreren freien Weſen lebe, nur ein 
Theil der Sinnenmwelt feyn. Diejer beftimmte, meinen Zmweden unter: 
worfene Theil ver Melt beißt, wenn er durch die Gefellihaft anerkannt 
und garantirt ift (diefe Anerkennung und Garantie ift juridiſch und 
moralifch nothwendig) mein Eigenthum.“ 

Nah Schopenhauer entiteht das Eigenthumsrecht allein durch die 
Bearbeitung der Dinge (S. Welt ala Wille und PVorftellung, I, 
8. 62 und II, Cap. 47.) 


3. Bun Schelling. 


a) Zu Schellings Weltieele. *) 


Vorrede p. VIII, IX, ſtehen unverſchämt plumpe So— 
phismen. **) 
Pag. 7. Scelling weiß aljo nicht, daß Bewegung nur 


9 F. W. J. Schelling von ver Weltjeel. Cine Hypotheſe ver 
höbern Phyſik zur Erklärung des allgemeinen Organismus. Hamburg 
bei Friedrich Perthes, 1798. 


5) Schelling ſagt p. VII und IX ver Vorrede von dem Gegen: 
fat zwifhen Mechanismus und Organismus: „Was iſt benn jener 
Mehanismus felbft, mit welchem, als mit einem Gefpenft, ihr euch 
ſelbſt Ichredt? — Iſt der Mechanismus Etwas für fi Beſtehendes, 
und ift er nicht vielmehr felbft nur das Negative des Organismus? 
— Mußte der Organismus nicht früher feyn, ald der Mechanismus, 
dad Poſitive früher, als das Negative? Wenn nun überhaupt das 
‚ Negative nur aus dem Pofitiven, — (Finfterniß nur aus Licht, Kälte 
nur aus Wärme), — nicht umgekehrt erflärbar ift, fo kann unſere Phi: 
lofophie nit vom Mechanismus (ald dem Negativen), jondern fie 
muß vom Organismus (als dem Pofitiven) ausgehen, und fo ift frey: 
lich diefer jo wenig aus jenem zu erllären, daß biefer vielmehr aus 
jenem erft erflärbar wird. — Nicht, wo fein Mechanismus ift, iſt Or- 
ganismus, fondern umgelehrt, wo kein Organismus it, ift Mechanis- 
mus. Drganifation ift mir überhaupt nichts anderes, als ver auf: 
gehaltene Strom von Urfahen und Wirkungen. Nur wo die Natur 
diefen Strom nicht gehemmt bat, fließt er vorwärts (in gerader Linie). 
Wo fie ihn hemmt, ehrt er (in einer Kreißlinie) in fich felbit zu: 
rück“ u. ſ. w. 
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ver Materie zufommt, daß mar fie das Bewegliche im Raume 
iſt, nicht bloffe Immaterielle Kräfte, beren Thätigkeit bloß bild⸗ 
lich Bewegung zu nennen ift, die aber bie Bebingung aller Ruhe 
fo gut als aller Bewegung find. *) 

Pag. 8.wird die Materialität des Lichts aus feiner Ponde⸗ 
rabilität, und pag. 9 feine Ponderabilität aus feiner Materiali⸗ 
tät bewiefen. **) 

Pag. 31. Kein verbrennlicher Körper durchfichtig? — Der 
Diamant ift der allerverbrennlichitel — Waſſerſtoffgas ebenfalls! 
— Und jener Sag iſt Geſetz, aus bem wieder andere Geſetze 
und viel Weisheit abgeleitet wird! ***) 


*) Selling fagt p. 7: „Denn jede Materie erfüllt- ihren be- 
ftimmten Raum nur dur eine Wechſelwirkung entgegengefehter Kräfte; 
daß fie alfo denfelben Raum permanent erfüllen, d. h. daß der 
Körper in feinem Zuftand beharrt, kann mar nicht erllären, ohne jene 
Kräfte ala in jevem Moment gleich thätig anzunehmen, wodurch dann 
das Unving von abfoluter Ruhe von ſelbſt verſchwindet. Jede Ruhe, 
alfo au jedes Beharren eines Körpers ift Iebiglih relativ. Ber 
Körper ruht in Bezug auf diefen beftimmten Zuſtand ber Materie; 
ſo lange dieſer Zuftand fortvauert (fo lange 3. B. der Körper feft ober 
flüffig ift), merven die bewegenden Kräfte den Raum mit gleicher 
Quantität, d.h. fie werden denfelben Raum ausfüllen, und in: 
fofern wird der Körper zu ruhen fcheinen, obgleich daß dieſer Raum 
continuirlih erfüllt wird, nur aus einer continuirlichen Bewegung er 
klärbar ift.“ 

+, Schelling fagt p. 8 und 9: „Was das Licht in den Schrans 
fen der Materie zurüdhält, was feine Bewegung endlih, und zum 
Gegenitand der Wahrnehmung macht, iſt feine Ponderabilität. Wenn 
einige Naturlehrer das Licht felpft oder einen Theil vefjelben ala im« 
ponderabel annehmen, fo jagen fie damit nichts, als daß im Licht 
eine große Erpanfinfraft (bei welcher,’ als einer urfprüngliden, zulekt 
alle unſere Erklärungen ftehen bleiben) wirkſam jeye. Allein da dieſe 
Erpanfivfraft niemald über die Schranken ver Materie treten, d. h. nies 
mal3 abjolut werden kann, fo kann die Schwere in einer Materie, 
wie im Lichte, zwar als verſchwindend, niemald aber als völlig 
verneint betrachtet werben.“ 

***) Schelling fagt p.. 31: „Man kann als Gefeß aufitellen, daß 
fein Körper durchſichtig iſt, der verbrennlich üt, d. h. ver gegen 
dad Orygene grofle Unziehung beweiſt.“ 
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Pag. 35 wird. ger feierlich von.jenem plumpen Mingriff ge⸗ 
ſagt: „Wir haben erwiefen“ — !!“) | 

Pag. 37. Auf den Gipfeln können feine. Quellen fen. **) 

Pag. 39. Wärme desorydirt nicht ohne ‚einen dritten 
Stoff? - Wird Braunftein, Quedſilhexochd u a... nicht durch 
bloſſe Wärme reducirt? ***) 

Pag. 55 unten: „Nun muß es aber in jedem Körper ein 
Morimum jener Zurüditohung geben” — — — 7) Wie wenn 
ich einen unſchmetzbaren feuerbeitännigen Körper, z. B. Kohle, im 
luftleeren oder mit azotiſchem Gas serien Raume zu erhihen 
fortfahre? — — — 


*), Schelling ſagt p. 35: „Wir haben erwieſen, daß alle durch⸗ 
fihtige Körper die negative Materie des Lichts zurüditoßen, und daß 
fie eben beöwegen, weil fie dem Licht das Orygene nicht entziehen 
fönnen, durchſichtig ſind. Eben dieſe durchſichtigen Körper nun kon⸗ 
nen vom Licht beinahe gar nicht, oder nur außerſt langiam etwärmt 
werben.‘ 

**) Schelling fagt p. 37: ‚Da auf den hochften Bergen urfprüng: 
lich reihe Quellen und überhaupt eine Menge Wafler vorhanden war, 
jo mußte der erſte Winter ſchon fie mit einer anſehnlichen Eismafle 
bepanzern, ba hingegen in tiefer liegenden Regionen nur einzelne Gegen⸗ 
ben von Eid überzogen wurden.“ 

 Schelling fast p. 39: „Das Licht Yat aus äehlich die Fähig- 
feit, orydirte Körper wieder herzuftellen. Die Wärme bewirkt vaflelbe, 
aber nicht ohne Beytritt eines dritten Stoffes, ver das Oxygene auf: 
nimmt; die Wärmematerie felbjt bat für das Oxygene feine Capacität; 
ed ift die Materie, die dem Licht angehört. Das Licht nimmt es 
auf, für ſich felbit, und gerfegt e& ohne Mitwirkung eine Dritten.” 

+) Selling fagt p. 55: „Dieſes Gefeg: daß mit der Orydation 
die Zurückſtoßungskraft des Körpers gegen die Wärme vermindert wird, 
dfnet und den Weg zu einer vollitändigen Conftruction des Ver⸗ 
brennen3 als einer chemischen Erſcheinung. Jedem Verbrennen geht 
eine Erhöhung der Temperatur vorher. Durch dieſe wird die Zurück⸗ 
ftoßungsfraft des Körpers erregt, und fomit feine Capacität vermin- 
dert: Denn was heißt einen Körper erwärmen? Nichts anderes, ala 
fein urfprünglide® Wärmeprincip: bis zu dem Grade erregen, daß e3 
‚die fremde gegen den Körper ftrömende Wärmematerie zurüdiwirft. In⸗ 
dem der Körper dies thut, fühlen wir ung durch ihn erwärmt; er treibt 
bie Wärme gegen Körper von gröflerer Capaeität, 3. B. da3 Thermo: 
meter. Nun muß es aber in jevem Körper ein Marimum jener Zurüds 
ftoßung geben” u. f. w. 
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Auch wäre nach Schellings Hypotheſe .ein mit dem Oxhgen 
völlig gejättigter Körper durchaus nicht zu erwärmen. 

Pag. 59 unten. Eis faun allerdings aufs Thexmometer wir⸗ 
ten, indem es von. — 40° bis 0ꝰ ſteigt.*) 

‚Pag. 70. Es giebt wohl feinen ſchlechtern Wärmeleiter als 
bie Kohle, und fie ift ganz verbrennlich. **) 

Pag. 89. „— — — heiligſten Naturglauben“ — — — 
bier ſpricht ſich der Materialismus rein aus. ***) 

Pag. 116. Auf eine poſitive Wirkung des Azots der Luft 
leitet vielleicht folgendes Problem. — Woher das viele Azot, das 
den Grundbeſtandtheil aller thieriſchen Körper auamacht, in ſol⸗ 
hen Thieren, die lauter Gras freſſen, das bekanntlich kein Azot 
enthält? in Pferden auf ver Weite u. a.2) — 


*) Schelling ſagt p. 59: „Die Wärme, die ſich mit dem ſchmel—⸗ 
jenden Eis verbindet, kann nicht auf das Thermometer wirken, fie ift 
wie verſchwunden. Die Urſache ift, daß das Eis feine Zurüd- 
Hoßungsfraft gegen die Wärmematerie bemeift, und alfo fo lange Wärme 
aufnimmt, bis dur diefe Wärme jelbft feine Zurüdftoßungstraft erſt 
erregt wird. Es iſt alfo unmöglih, daß es mit diefer Wärme auf 
andere Körper, etwa aufs Thermometer wirke“ u. f. w. 

*, Scelling fagt p. 70: „Unter den phlogiftiihen Körpern er: 
den diejenigen die beiten Wärmeleiter feyn, die im höchſten Grave er: 
regbar find, d. h. nad dem Obigen, die am ſchwerſten verbrennen, die 
Metalle, und unter viefen z. B. das Silber u. f. w., die ſchlech⸗ 
teten Wärmeleiter diejenigen, die durch Wärme am wenigjten er 
vegbar find, d. 5. die leicht werbrennlihen Körper, wie Wolle, Stroh, 
Federn u. f. m.” 

Fe, Schelling jagt p. 89: „Es ijt das Hauptverdienft der expe⸗ 
timentirenden Phyſik, daß fie allmählig alle verborgenen Urſachen ver: 
bannt hat, und in den Körpern nichts zuläßt, was nicht aus ihnen 
fichtbar entmwidelt wird, oder durch Zerſetzung darftellbar if. Wenn 
man bedenkt, daß vie ältefte und eben deßwegen natürlihite Meinung 
die wirtfamften Materien überall verbreitet annahm, wird man die 
Entvedung, daß die Duelle des Licht? in der umgebenden Luft liege, 
als den erften Anfang der Rückkehr zu dem älteften und heiligften Natur: 
glauben der Welt anfehen.” 

) Scelling fagt p. 116. „Sollte das Azote ver Atmojphäre 
wirklich nur zu dem Ende da feyn, daß nicht eine reine Xetherluft 
unfere Lebenskraft erihöpfe, oder follte die Stidluft noch unbelannte 
Eigenfhaften und irgend einen pofitiven Zweck haben?” 

Schopenhauer, Nachlaß. 13 
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Pag. 195. Der Schluß, mit dem dies Eoroffarium anhebt, 
ift eines realiftifchen Scholafttfers werth; ein folcher würde ganz 
wie bier Schefling fagen: animantia omnia non vivünt nisi per 
vitalitatem. Id quod omnia participant, non potest esse in 
singulo aliquo. Ergo vitalitas extra ammans quodlibet po- 
sita est. — Dafjelbe läßt fich nur von’ jedem Prädikat behaupten, 
das mehreren Dingen zufommt. *) 


b) an Soringe Spitem bes mensjenenalen Idealismus. **) 


Pag. 2 und p. 5A un: B: — „pas mit ihm überem- 
ſtimmt“ — dieſe Worte find für mich ohne Sinn, wie auch p. 2 
oben die Worte: „ein wechjelfeitiges Zufammentreffen‘. ***) 
Man verjude doch nur, fich das Gegentheil zu benfen, ein Ob- 

jektives, das nicht mit dem Subjeftiven übereinftimmt; es tft fo 
“ unmöglich wie ein breiediger Eirfel. 





*, Schelling jagt p. 195 am Anfang des 1. Corollariums: „Das 
Leben felbjt ift allen lebenden Individuen gemein; was fie von ein- 
ander unterfcheidet, ift nur die Art ihres Lebens. Das pofitive 
Princip des Lebens kann daher keinem Individuum eigenthümlich 
ſeyn, es ift durh die ganze Schöpfung verbreitet, und durchdringt 
jede einzelne Weſen ald ver gemeinfhaftliche Athen der Natur. — 
Sp liegt — wenn man uns diefe Analogie verftattet — was allen 
Geiftern gemein tft, außerhalb ver Sphäre der Individualität 
(e8 liegt im Unermeßlichen, Abjoluten); was Geift von Geift 
unterfheidet, ift das negative, individualifirende “Princip 
in jedem.” 

**) Syſtem des trandfcendentalen Idealismus von Frieder. Wilh. 
Joſeph Schelling. Tübingen, Cotta’fhe Buchhandl. 1800. 

***) Schelling jagt p. 2 oben: „In jedem Wiſſen iſt ein medjel- 
jeitige3 Zufammentreffen beider (des Bewußten und des an fih Be- 
wußtlojen) nothwendig; die Aufgabe ift, dieſes Zufammentreffen zu er: 
Hören.“ Alsdann ftellt er p. 2 und 5 die zwei Fälle auf, die bier 
allein möglich fein: „A. Entweder wird das Objektive zum Erſten 
gemacht, und gefragt: wie ein Subjeftives zu ihm binzulomme, das 
mit ihm übereinftimmt? — B. Oder das Subjektive wird zum Erften 
gemacht, und die Aufgabe ift die: wie ein Objektives hinzukomme, das 
mit ihm übereinſtimmt?“ 
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Und hier muthmaaße ich das rpwrov beudog der NRaturpbi- 
loſophie. Die Bafis unfers Bewußtſeyns, das Zerfallen deſſel⸗ 
ben in Subjeltives und Objektives, will fie „erklären“, d. h. 
auf Geſetze zurüdführen, nach denen es fo und nicht anbers ſeyn 
muß: wober aber dieſe holen? Aus dem Verſtand! Ste ver- 
fteht nicht, daß, wenn Kant fagt: „Die Gefete des Verſtandes 
und ber reinen Sinnlichkeit geben nicht auf Dinge an ſich“ — 
biefes bedeute: fie find Feine abſolute Gefeke, ſondern be- 
bingte, und ihre Bedingung ift unfer empiriſches Bewußtſeyn. 
Nun ift aber Beringung unfers empirifchen Bewußtſeyns das 
Zerfallen veffelben in Subjekt und Objekt. (Ich fage Bedin⸗ 
gung, welches aber hier nicht Heißt Urſache, nicht beißt ein 
nothwendtg vorhergehen Müffendes, denn verftände ich e8 
fo, fo würde ih, wie Schelling, transfcendent, d. 5. wendete 
eine nur innerhalb des empirifchen Bewußtjehns geltende DBe- 
ftimmung [die Succeffion der Kaufalität] an auf das ganze Be⸗ 
wußtſeyn, durch welches jene Beitimmung eben bebingt iſt; fon- 
dern Bedingung des Bewußtſeyns heißt bier ein mit dem Be⸗ 
wußtjenn zugleich Gegebenes, mit ihm Ipentifches, nach dem 
Sat des Widerſpruchs aus ihm Folgendes, durch Fein ſyntheti⸗ 
ſches, ſondern durch ein analptifches Urtheil Nothwendiges.) 
Dies zugeſtanden, iſt die Frage: ob das Subjektive dem Objek⸗ 
tiven als ſeine Urſache vorhergehe, oder umgekehrt? (welche 
Frage Schelling zur Hauptaufgabe der Philoſophie macht) — 
Unſinn. Denn Prius und Posterius, Urſach und Wirkung, 
feßen ſchon empirifches Bewußtſeyn, alfo Subjelt und Objekt 
als ihre Bedingung voraus. Pag. 2 fagt Schelling, daß, um 
zu dieſer Unterfuchung zu fchreiten, man das nothwendige Zu- 
gleichjehn von Subjekt und Objelt aufheben und Eins als das 
Erite, ohne das Andere, fegen müffe.*) Das hieße aber das 


*) Schelling fährt p. 2, nachdem er das Erklären des Zufammen: 
trefiend von Subjelt und Objekt im Wiffen als Aufgabe bingeftellt, 
fort: „Im Willen ſelbſt — indem ib weiß — ift Objektives und 
Subjeftives fo vereinigt, daß man nicht fagen kann, welchem von bei- 
ven die Priorität zukomme. Es ift bier kein Erſtes und kein Zweites, 
beide find gleichzeitig und Eins. — Indem ich dieſe pentität erflä- 
ren will, muß ich fie fhon aufgehoben "haben. Um fie zu erllären, 
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Bewußtſeyn aufheben: daher dies Poftulat nicht zugeftanden 
werben darf, weil es ein Wiberfprechennes und Unmogliches for- 
dert. Der Begriff Subjekt nämlich dat nur ein einziges Merf- 
mal, nämlich, daß «8 Objekte wahrnehme: jo bat ver Begriff 
Objekt auch nur ein einziges Merkmal, nämlich, daß es: von 
rinem Subjekt wahrgenommen werde Ein Begriff ift mit ber 
Summe: feiner ſämmtlichen Merkmale identiſch: hat er nur Eins, 
und es wird geforvert, vieles eine anfzuheben und ihn dennoch 
zu denfen, fo wird Wivberſprechendes gefarbert. 

Pag. 12 oben. Bier ift die Bruftwehr, Hinter vie frag Fichte 
und‘ Schelling verbergen vor: allen. Argumenten: fie behaupten, 
etwas Apartes zu fehn, was Tein Menich fieht, als fie und ihre 
— inner. *) Aber ſchießen fie Machtiprüce heraus, fo muß 
man wieder Machtſprüche hineinfchteßen, Ich fage, jene trans- 
feendentale Betrachtungsart ift Traum oder Trug Man Tann 
wohl feine Aufmerkſamkeit auf etwas richten, worauf folche ge- 
wöhnlich nicht gerichtet wird (obgleich die menſchliche Aufmerf- 
ſamkeit wohl ſchon alles purchftöbert bat), aber etwas in's Be⸗ 
wußtſeyn bringen, was urfpränglich ger nicht Darin vorkommt, 
ift unmöglich. Daß ihre Beobachtung der Handlungsart Des 
tvansfcendentalen Ich erlogen tit, ſieht man daraus, daß jerte 
Handlungsart als nach den Geſetzen des empirifchen Ich ge- 


muß ib, da mir auffer jenen beiden Faktoren des Willens (als Er— 
Härungsprincip) fonft nichts gegeben ift, nothwendig den Einen dem 
Andern vorfegen, von vem Einen ausgehen, um von ihm auf den 
Andern zu kommen; von weldhem von beiden ich ausgehe, iſt durch 
die Aufgabe nicht beftimmt. “ 


*) Pag. 11 unten fagt Schelling: „Im gemeinen Handeln wird 
über dem Objekt der ‚ Handlung das Handeln f elbſt vergeſſen; das 
Philoſophiren iſt auch ein Handeln, aber nicht ein Handeln nur, 
fondern zugleich ein beſtändiges Selbjtanfhauen in’ diefem Handeln.“ 
Alsdann fährt er p. 12 oben fort: „Die Natur der transfeendentalen 
Betrachtungsart muß alſo überhaupt darin befteben, daß in ihr aud 
Das, was in allem andern Denten, Wiffen oder Han- 
deln das Bewußtſeyn flieht, und abfolut nicht-objektiv iſt, 
zum Bewußtſeyn gebracht und objektiv wird, kurz, in 
einem beſtändigen ſich— ſelbſt-Objekt-werden des Sub: 
jektiven.“ 
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ſchehend non ihnen befchrieben wird, und biefe Gefege ſind erft 
da, wo ſchon das empiriſche Bewußtfeun mit Subjelt und Objeft 
ft. Daß das Subjekt fich felbft Objekt werde, ift der unge⸗ 
heuerſte Widerſpruch, der je erfonnen tft: denn Objelt und Sub- 
jekt Taffen ſich nur, eines in Beziehung anf das andere denken, 
dieſe Beziehung tft ihr einziges Merkmal, nach deſſen Aufhebung 
ihr Begriff leer if. Soll nun das Subjekt Objelt werben, fo 
feßt e8 als Objekt wieder ein Subjelt woraus — woher ſoll die⸗ 
ſes kommen? 

Pag. 12 unten: „Wie das Wiſſen möglich? *) — Gpridft 
du von möglich, fo ſetzeſt du ſchon das ganze Wiſſen, d. i. bie 
ganze Verfiandeswelt voraus, denn mur da giebt es ein mög- 
Lich und unmöglich. " 

Pag. 14.**) Auf A ift die Antwort, daß Sen, vom 


9 Schelling ſagt p. 12 unten: „Die Transſcendental-Philoſo⸗ 
phie hat zu erllären, wie dad Wiſſen überhaupt möglich ſei, voraus⸗ 
gefegt, daß das Subjeltive in demſelben als das Herrſchende oder Erfte 
angenommen werbe.” 

**) Scelling ftellt pag. 14 fg. unter A und B die beiden, dem 
menſchlichen Verſtand tief eingegrabenen urfprünglichen Ueberzeugungen 
auf, die das Problem der theoretifhen und praktiſchen Philoſophie bil- 
ven. Die erfte (unter A vargeftellte) Weberzeugung ift, „daß nicht 
nur unabhängig von und eine Welt von Dingen außer und eriftire, 
fondern auch, daß unfere Vorftellungen - jo mit ihnen übereinftimmen, 
daß an den Dingen nichts anders it, als was wir an ihnen vor: 
ftellen.” „Dur diefe erite und urjprünglichjte Weberzeugung iſt die 
erfte Aufgabe der Philofophie befimmt: zu erklären, mie. Borftellun- 
gen abfolut übereinjtimmen Tünnen mit ganz unabhängig von ihnen 
eriftirenden Gegenftänden? — Da auf der Annahme, daß die Dinge 
gerade das find, was wir an ihnen vorftellen, daß wir alfo allerdings die 
Dinge erkennen, wie fie an ſich find, die Möglichkeit aller Erfahrung 
beruht (denn was wäre die Erfahrung, und wohin würde fih + 2. 
die Phyſik verirren, ohne jene Borausfegung der abfoluten Identität 
des Seyns und Erſcheinens?), — fo ift die Auflöfung diefer Aufgabe 
identifh mit der theoretifhen Philoſophie, welche die Möglichkeit der 
Erfahrung zu unterſuchen hat.“ 

„B. Die zweite eben fo urſprüngliche Ueberzeugung iſt, daß Bor: 
ftellungen, die ohne Nothwendigkeit, durch Freiheit, in und 
entftehen, aus: ver Welt de8 Gedankens in die wirkliche Welt über- 
geben und objektive Realität erlangen können. „Durch dieſe zweite 
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Objekt gebraucht, michts weiter heißt, als Erſcheinen, vor- 
geftellt werben; daß bie Zrennung bon beiden ein Irrthum der 
transfcenpent werdenden Vernunft ift, die beibe txennt, um fie 
durch ein Kanſal-Verhältniß wieder zu vereinen. 

Auf B ift die Antwort: Daß Borjtellungen, ‚Die ohne Noth- 
wenbigfeit entftanden, in der objektiven Welt Realität erlangen, 
ift, fo ſchlechthin geſagt, nicht wahr: ſondern nur Vorftellungen 
. von Berbältniffen der Dürge in ber objeffiven Welt können 
biefe VBerhältniffe bewirken, und das daher, weil unjer empiri- 
fches Ich felbft ein Objekt ift,. und als folches Kanſalität hat, 
wie jedes Objekt; daß aber das Subieft mit Freiheit dieſe Kau⸗ 
fafttät beherricht, gehört in ein-andres Kapitel. Die Gegenftände 
find unveränverlich bejtimmt, ihre Verhältniffe wechleln nach dem 
Gefe der Kanfalität, welches fih auch über unſer Ich, fofern 
wir folches erkennen, d. h. fofern es Objekt ift, erftredt. 

Pag. 38.*) Der Sa A=A ift allerdings durch etwas 
Objektives bedingt, nicht durch ein beftimmtes Objekt, aber doch 
pur ein Objeft im Allgemeinen: fein Sinn nämlich ift: vente 


— — 


Ueberzeugung iſt ein zweites Problem beſtimmt, dieſes: wie durch ein 
bloß Gedachtes ein Objektives veränderlich ſei, ſo daß es mit dem 
Gedachten vollkommen übereinſtimme? Da auf jener Vorausſetzung die 
„Möglichkeit alles freyen Handelns beruht, jo iſt die Auflöfung dieſer 
Aufgabe praktiſche Philoſophie.“ 

*) Pag. 38 fg. auf die Frage nah dem, was man unbedingt 
wiſſe? fagt Schelling: „Unbepingt weiß ich nur das, deſſen Willen 
einzig durch das ‚Subjeltive, nicht durd ein Objektives bevingt iſt. — 
Nun wird behauptet, nur ein folhes Willen, was in identiſchen 
Säten ausgedrückt ift, fei allein dur das Subjelt bedingt. Denn 
in dem Urtheill A= A mirb ganz von dem Inhalt des Subjekts A 
abftrahirt. Ob A überhaupt Realität bat, oder nicht, ift für dieſes 
Willen ganz gleihgültig. Wenn nun alfo ganz von der Realität des 
Subjekt? abftrahirt wird, jo wird A betrachtet, bloß in fofern es in 
ung gejegt, von und vorgeftellt wird; ob dieſer Vorftellung etwas 
außer und entſpreche, wird gar nicht gefragt. Der Sag ift ewident 
und gewiß, ganz abgejehen davon, ob A etwas wirklich exiſtirendes, 
oder bloß eingebildetes, over ſelbſt unmöglides if. Denn der Sag 
jagt nur fo viel: indem ich A denke, denke ih nicht? anderes, als A. 
Das Wiſſen in diefem Sag ift alfo bloß durch mein Denken (das 
Subjeltive) bebingt, d. h. nach ver Erklärung, es ift unbedingt.“ 
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ich. irgend ein bejtimmtes Objekt (ein. Etwas mir dem SGpbieft 
gegenüber), jo kann ich es nicht zugleich verläugnen (‚mis nichts 
gegenüber denken). Der Satz iſt alſo bebingt durch die Boraus- 
jegung eines Objelts. Durch dieſe Vorausfegung ift wieder das 
Subjekt bedingt, fo gut wie das Objekt durch das Subjekt. 

„Das Willen in dieſem Sag“, heißt es, „iſt bloß durch 
mein Denfen bedingt.“ — Aber dein Denfen eines Objekte als 
Objekts in abstracto ift bevingt durch die ein Mal vorbergegan- 
gene jinnliche Wahrnehmung eines Objekts in conereto. . - 

Pag. 44.*) Nego ac pernego! Das Selbſtbewußtſeyn ift 
nicht „ver Alt, wonuch das Denkende unmittelbar zum Objekt 
wird‘! — Das Selbſtbewußtſeyn iſt pas Bewußtſeyn des. Sub⸗ 
jelts als Subjefts, ‚welches vom Bemußtjeyn jedes Objekts 
jo verjchieven ift, daß Fein größrer Gegenſatz gedacht werben 
kann: durch dieſen groſſen Gegenfog wird erſt ein Objekt mög⸗ 
Gh; aber umgefehrt. durch das Bewußtſeyn des bitte wird 
erſt das des Subjekts möglich. 

Daß das Subjekt ſich nie Objekt werden kann, folgt aus 
der einfachen Wahrheit, daß dann nichts mehr da wäre, dem dies 
Objekt Obiekt wäre. 

Pag. 50. „Das Ich ift nichts als das Wiſſen von ſich 
ſelbſt“ **) — O ja, aber dies iſt ein nur mittelbares Wiſſen! 
Nur dadurch, daß ich von den Dingen weiß, weiß ich von mir. 
— Von den Dingen weiß ich alſo unmittelbar und von mir 


Pag. 44 ſagt Schelling: „Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjekt 
und Objekt des Denkens Eins ſeyen, kann jedem nur durch den Akt 
des Selbſtbewußtſeyns ſelbſt klar werden. Es gehört dazu, daß man 
zugleich dieſen Alt vornehme, und in dieſem Akt wieder auf ſich re⸗ 
flektire. — Das Selbſtbewußtſeyn iſt der Alt, wodurch ſich das Den- 
kende unmittelbar zum Objekt wird, und umgekehrt, dieſer Akt und kein 
anderer iſt das Selbſtbewußtſeyn.“ 

**) Pag. 50 jagt Schelling, daß durch das Wiſſen des Ichs von 
ſich ſelbſt das Ich ſelbſt (als Objekt) erſt entſteht. „Denn da das 
Ich (als Objekt) nichts anders iſt, als eben das Wiſſen von ſich 
ſelbſt, ſo entſteht das Ich eben nur dadurch, daß es von ſich weiß; 
das Ich ſelbſt alſo iſt ein Wiſſen, das zugleich ſich ſelbſt (als Ob⸗ 
jett) producirt.“ 








’ 
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mittelbar? Sa; aber die Dinge find nur, fofern ih von 
ihnen weiß. 

Pag. 55, i, ift die Krone alles Unfinne. *) 

Pag. 58: „Das Unbedingt-Gewifſe kann nur im Nicht: 
objektiven liegen.“*) — Wenn ich vom Objektiven fage, „es tft 
objektiv‘, fo iſt das fo unbedingt gewiß, als wenn ich vom Sub- 
jet fage, „es ift Subjelt”. Zwar ift die Art des Sehne eine 
zwiefache, denn Senn wird ansgejfagt vom Objelt und dem Sub- 
jeft, Tarakteriftifch ift vaher faft in alfen Sprachen pas sum vom 
est unterſchieden, meine Ausfage aber von beiden ift wahr, d. h. 
der Erfcheinung, dem durch äuſſern und innern Stan Wahr- 
genommenen entiprechend. 

2) ***) Gerade, daß das Kind fich anfänglich jo nemmt, mie 
es fih von Andern nennen hört, beweift, daß e8 fich mur ale 
Objekt ertenne, und weiter bezeichnet ber Name Ich nachher auch 
nichts: denn Das Subjekt erfennt fi nicht. Siehe meine An- 
merkung zu p. 44. Zu 


— ⸗ 


*) Pag. 55, i ſteht: „Was uns durch den urſprünglichen Akt der 
intellektuellen Auſchauung entſteht, kann in einem Grundſatz ausgedrückt 
werden, den man erſten Grundſatz der Philoſophie nennen kann. — 
Nun entſteht und aber durch intellektuelle Anſchauung das Ich, in fo: 
fern e8 fein eigen Produkt, Producirendes zugleich und Producir⸗ 
tes iſt. Dieſe Identität zmifchen dem Sch, in fofern es das Produ: 
cirende ift, und dem Ich als Producirtem, wird außgebrüdt in dem 
Satz Ich-Ich, welcher Sag, da er Entgegengefegte ſich gleich ſetzt, 
keineswegs ein identifcher, fondern ein fonthetifcher tft.” ' 

*) Pag. 58 fteht: „Das Unbevingt:Gemifle kann für fie (d. i. 
für die Wiſſenſchaft des Wiſſens) nur in dem abfolut Nichtobjet- 
tiven liegen, welches auch die Nichtobjektivität der identiſchen Sätze 
(als der einzig unbedingt gewiſſen) beweiſt.“ 

***) Diefe zweite Einwendung Schopenhauer’3 bezieht fih auf das 
von Schelling, p. 58 unten, Gefagte: „Kant findet es in feiner An: 
thropologie merkwürdig, daß dem Kind, fobald es anfange, von fi 
jelbft durch Ich zu ſprechen, eine neue Welt aufzugehen ſcheine. Es 
ift dies in der That fehr natürlich; es ift die intelleftuelle Welt, vie 
Ab ihm öffnet, denn was zu fi jelbft Ich fagen kann, erhebt fi 
eben dadurch Aber die objektive Welt, und tritt aus fremder Anſchauung 
in feine eigene.“ 
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Pag. 63—79. Hier fteht die Quinteſſenz des Mahrqhens 
der Biffenfehaftslchre, *) 


Ich kenn' es wohl, ſo klingt das ganze Buch, 

Ich habe manche Zeit damit verloren; 

Denn ein vollkommner Widerſpruch 

Bleibt gleich geheimnißvoll für Kluge wie für Thoren. 


Daß nad Kants Erfeheinung es möglich geweſen tft, fich 
zu vermellen, nach Geſetzen ver Räumlichkeit und ambern für bie 
Erfahrung geltenden Das demonftriren zu wollen, was der über- 
ſinnliche Grund alles Bewußtſeyns, für welches erft Erfahrung 
möglich ift, ſeyn ſoll — ift einer der tolfften Exceſſe des menſch⸗ 
lichen Geiftes. 

Bei der ganzen Demonftration, wie bei aller Wichte’fchen 
und Schelling’fchen Philoſophie, wird Aufhebung ver 4 logiſchen 


*, Pag. 63—79 enthält die ‚‚allgemeine Debuction des trans: 
fcendentalen Idealismus.“ Die Stellen diefes Abſchnitts, Die Schopen- 
bauer oben beſonders citirt, find folgende: 

Pag. 683: „Sit das Ich nicht urfprünglid Objekt, fo ift es 
dad Entgegengefegte des Objekts. Nun ift aber alles Objektive etwas 
Ruhendes, Firirtes, das felbft Feiner Hanvlung fähig, fondern nur 
Objelt des Handelns ft. Alſo iſt das Ih urſprunglich nur Thaͤtig⸗ 
teit. — Ferner im Begriff. des Objekts wird ver Begriff eines Be: 
gränzten oder Beſchränkten gedacht. Alles Objektive wird eben dadurch 
daß es Objekt wird, endlich. Das Ich alſo ift urfprünglih (jenſeits 
der Objektivität, die durch das Selbſtbewußtſeyn darein geſetzt wird), 
unendlich — alſo unendliche Thätigkeit.“ 

Pag. 75: „Das Ich iſt begränzt nur dadurch, daß es 
unbegränzt iſt. Man ſetze, dem Ich werde eine Gränze geſetzt 


“ohne fein Zuthun. Dieſe Gränze falle in jeden beliebigen Punft C 


Geht die Thätigfeit des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, oder gerade 
nur bis zu diefem Punkt, fo iſt e3 keine Gränze für das Ich. Allein, 
daß vie Thätigkeit des Ichs auch nur big zu dem Punkte C gebe, 
fann man nit annehmen, ohne daß es urfprünglih ind Unbeſtimmte 
hin, d. h. unendlich thätig fei. Der Punkt C eriftirt alfo für das Ich 
jelbft nur dadurch, daß es über ihn hinausſtrebt, aber jenfeit3 dieſes 
Punktes liegt die Unenplichleit, denn zwiſchen dem Jh und der Un: 
endlichkeit Tiegt nichts, als dieſer Punkt. Alfo ift daS unendliche 
Streben des Ichs felbft Bebingung, unter welcher es begränzt wird, 
d. h. feine Unbegränztheit ift Bedingung der Begränztheit.” 
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Grundgefetze ſtillſchweigend vorausgeſetzt: aufferbem iſt Die un⸗ 
verſchämteſte Willkührlichkeit in den Schlüſſen in -faft jedem Be⸗ 
weis (z. B. p. 688) handgreiflich, und es daher nicht ver Mühe 
werth, jolche einzeln aufzuzeigen, vie Albernheiten ernſthaft zu 
behandeln, und die Fehler der Durchführung zu tabeln, da die 
ganze Baſis in der Luft fchwebt. Doch merke ich ein Beifpiel 
jener Fehler an: der erfte groffe Abſatz p. 75 fagt fo viel 
als: wenn ein abgejchoffener Pfeil über irgend ein beſtimmtes 
Ziel fliegt, To folgt daraus, daß er in's Unenbliche fliege: denn 

„ienjeits dieſes Punktes liegt die Unendlichkeit.“ 

Pag. 146 ftehn, zum Gelächter künftiger Zeit, bie An- 
maaßungen ver Wiffenfchaftslchre! *) 

Seht ihr denn nicht, daß Entftehen, Werden, eine Zeit 
vorausſetzt, daß diefe, wie auch alle Geſetze, nach denen jenes 
Werden in euren Demonjtrationen erfolgt, bebingt find, nicht 
bloß durch eine Intelligenz (die doch erft werben fol), ſondern 
durch eine gerade auf ſolche Weife, wie wir, finnlich bebingte 
Intelligenz! daß, wenn man nicht Durch Anwenbung des ein- 
zigen Begriffs ver Kaufalität auf einen Weltichöpfer ſchließen 
darf, man noch viel weniger durch Anwendung aller Verftandes- 
begriffe, dazu bes ber Zeit und noch mehr bes des Raumes (die 
Bafis eurer Demonftration) die Intelligenz, die Bedingung alles 
Seyns und Wilfens, darf eutjtehen Iaffen! 

Pag. 177—185 werden Magnetismus, Elektricität, chemi- 
fiber Proceß und Galvanismus a priori betucirt: nicht ohne 


*) Scelling ſagt P. 146: „Mit der Empfindung ſelbſt ſchon 
iſt ein Widerſpruch in das Ich geſetzt. Es iſt beſchränkt zugleich und 
über die Schranke hinausſtrebend. Dieſer Widerſpruch kann nicht auf: 
gehoben werden, er kann aber auch nicht fortdauern. Er kann alſo 
nur vereinigt werden durch eine dritte Thätigkeit. Dieſe dritte Thätig- 
keit iſt eine anſchauende überhaupt, denn es iſt das ideelle Ich, 
was hier als begränzt werdend gedacht wird. Aber dieſes Anſchauen iſt 
ein Anſchauen des Anſchauens, denn es iſt ein Anſchauen des Em⸗ 
pfindens. — Das Empfinden iſt ſelbſt ſchon ein Anſchauen, nur ein 
Anſchauen in der erſten Potenz. Das jetzt abgeleitete Anſchauen iſt 
alſo ein Anſchauen in der zweiten Potenz, oder, was daſſelbe iſt, 
ein productives Anſchauen.“ 
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Big, doch mit ſolchen Willkührlichkeiten, daß ver Lefer ahnden 
muß, man mare ihn zum Narren. *) 

Pag. 280 unten: „Den Raum bloß in uns anſchanen“ **) 
— iſt Unſinn. Denn fobald ein Raum und ein Obiekt (bier 
das Individuum) geſetzt ift, muß, wenn ver Raum Raum umd 
nicht ein Unding ſeyn fol, das Objelt in ihm, nicht er im Ob⸗ 
jekt ſeyn. Der Zuftend, ven Schelling gleich darauf als möglich 
bejchreibt und ber. eine Vorjtellung geben- ſoll, wie ber Raum in 
uns ſeyn jollte, giebt dieſe ‚nicht, ſondern ſetzt bloß, daß nicht 
viele Individuen und Objelte, ſondern nur ein organifirtes In- 
dividnum und Died zugleich das einzige Objekt wäre. Dies aber 
läßt ſich nicht anders denfen, als im Raum, vom leeren Raum 


*) Schelling deducirt p. 177—185 die drei Grundkräfte der Ma- 
terie au3 den drei Dimenfimmen. Der erjten Dimenfion, der Länge, 
entjpricht der Magnetismus, der zur Länge hinzukommenden Breite 
die Eleftricität, der zu beiden hinzukommenden Dide ver chemi⸗ 
Ihe Prozeß. Schließlich ſucht er, jtatt des fpeciellern Ausdrucks che: 
mifher Prozeß, einen allgemeinern, in weldem a priori eme Tripli- 
cität von Kräften erkennbar ſei. Ein folder ift ihm ver Galvanis— 
mus, weldes nicht ein einzelner Prozeß, jondern der allgemeine Aus: 
druck für alle in's Produkt übergehende Prozeſſe ift. 

*) Schelling fagt p. 280: „So lange nidt die Handlung bes 
Producirens rein und abgefonvert vom Probdueirten und zum Objekt 
wird, eriftirt alles nur in und, und obne jene Trennung würden wir 
wirklich alles bloß in uns jelbft anzufchauen glauben. Denn daß wir 
die Objekte im Raume anſchauen müfien, erklärt noch nicht, daß mir 
fie auffer und anſchauen, denn wir könnten aub den Raum 
bloß in un? anfhauen, und urjprünglic fchauen wir ihn wirklich 
bloß in un? an. Die Intelligenz tft da, wo fie anſchaut, wie kommt 
fie denn nun dazu, die Objekte auffer ſich anzufhauen? Es ift 
nicht einzufehen, warum uns nicht die ganze Auflenwelt wie unfer 
Organismus vorlommt, in melden wir überall, wo wir empfinden, 
unmittelbar gegenwärtig zu ſeyn glauben. So wie wir unjern Orga⸗ 
nismus, auch nachdem fi die Aufiendinge von uns getrennt haben, 
in der Regel gar nicht auffer und anfchauen, wenn er nicht durd eine 
befondere Abjtraftion von ung unterſchieden wird, fo könnten wir aud 
bie Objekte ohne urfprüngliche Abftraftion nicht al® von und verſchie⸗ 
ben erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleihjam fih ablöfen und 
in den Raum aufler uns treten, ift nur durch die Trennung des Be⸗ 
griffs vom Produkt, d. b. des Subjeltiven nom Objektiven überhaupt 
möglich,” 
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umgeben, unb nicht der Raum in ihm, welches ein durchaus 
undenfbares if. — Wenn Kant fagt: „Wir tragen ven Raum 
in uns“, fo heißt dies, der Raum iſt eine burch unfere finn- 
liche Natur bedingte Anſchauungsform. Vergleiche Schellings 
Philoſophiſche Schriften, Bd. I, p. 256 und meine Anmerkung 
dazu. *) 

Pag. 284—85. Sophismen über Schematismus. **) 

Pag. 314—321 ſteht ein merkwürdiger Berfuch einer Wi- 
derlegung bes eigentlihden Kantianismus, der ſehr ſonder⸗ 
bar binterdrein fommt, denn was nubt es, den Irrthum zu 
winerlegen, nachdem man fehon die Wahrheit aufgeftellt und be- 
wieſen hat, in der alsdann die Widerlegung des Irrthums ſchon 
fiegen müßte. Eine Probe des Werthes dieſer Widerlegung giebt 
der bisjunctive Schluß p. 315 unten — 316. ***) 


*) Giehe die Anmerkungen zum I. Band von Schellings phile- 
ſoph. Schriften. 

xx) Schelling ſpricht p. 284 fg. vom Schema, ala einem Mitt: 
feren zwiſchen dem Begriff und dem inpividuell beftimmten Ding. 
„Das Schema zeigt fh im gemeinften BVerftandesgebrauh, ala das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenftandes als eines 
beftimmten. Daß ih, fo wie ih einen Triangel erblide, er ſei nun 
von welcher Art er wolle, in demſelben Augenblid das Urtbeil fälle, 
dieſe Figur fei ein Triangel, fegt eine Anſchauung von einem Trian- 
gel überhaupt, der weder ſtumpf⸗, noch fpig-, noch rechtwinklicht ift, 
voraus, und märe vermöge eines blofien Begriffs vom Triangel fo 
wenig, als vermöge eines blofien Bildes von vemfelben möglih, denn 
da das letztere nothwendig ein beſtimmtes ift, fo wäre die Congruenz 
des wirklichen mit dem bloß eingebilveten Zriangel, wenn fie aud 
wäre, eine bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheils nicht 
zulaͤnglich iſt.“ 

Warum Schopenhauer in dieſer Lehre vom Schema nur So— 
phismen ſieht, iſt zu entnehmen aus feiner Kritil viefer Lehre in 
der vierfahen Wurzel des Satzes vom zureichennen Grunde, 2. Aufl., 
8. 28, und in der Welt ala Wille und Borftellung, I, 505 ff. ver 
2. Aufl.; I, 532 ff. der 3. Aufl. 

**#) Schelling hebt p. 314— 321 ven Kant’fchen Unterfchied zwi⸗ 
jden a priori und a posteriori auf, alle Wiſſen, fowohl dem aprio: 
rifhen als apofteriorifhen Theile nah, aus dem Ich ableitent. 
Pag. 315 unten fg. fagt er: „Eben deswegen, weil unfere ganze 
Erkenntniß urfprünglih ganz und durchaus empiriſch ift, ift. fie ganz 
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Pag. 344 ein vortrefflicher Beweis a la Fichte, daß In- 
telligenzen neben mir DBebingungen meines. Selbſtbewußtſeyns 
find. *) Ä 
Pag. 34647 folgt, daß Adam nichts hat wollen tonnen, 
ehe wenigſtens Eva da war! **) 


und durchaus a priori. Denn wäre fie nicht ganz unfre Production, 
jo würde ung entweder unfer ganzes Wiflen von Aufjen gegeben, was 
unmöglich ift, weil es in unferm Wiſſen fonft nicht? Nothwendiges und 
Allgemeingültiges gäbe; es bleibt aljo nichts übrig, als daß ung eini- 
ges von Auflen, andere aber aus uns jelbit Tamme. Alſo Tann 
unfer Wiſſen nur dadurch ganz und durchaus empiriſch jeyn, daß es 
ganz und durchaus aus ung felbft kommt, d. h. ganz und durchaus 
a priori ift. In fofern nämlih das Ich alles aus fih producirt, 
in fofern ijt alle, nicht etwa nur dieſer oder jener Begriff, oder wohl 
gar nur die Yorm des Denlend, fondern dad ganze Cine und untheil- 
bare Willen a priori. Aber in fofern wir uns dieſes Producirens 
nit bewußt find, in fofern ift in uns nichts a priori, ſondern alles 
a posteriori.” 

*) Pag. 344 beweift Schelling, daß es ‚Bedingung des Selbit- 
bewußtfeyna fei, daß ich eine Thätigleit von Intelligenzen aufler mir 
überhaupt anfchaue”, folgenvermaagen: ‚Die Intelligenz ift in ihrer 
Freiheit allerdings eingeſchränkt durch die objeltive Welt, aber fie ift 
innerhalb dieſer Eingeihränttheit wieder uneingefchräntt, jo daß ſich 
ihre Thätigkeit 3. B. auf jedes beliebige Objekt richten kann; nun feße 
man, fie fange an zu handeln, jo wird ſich ihre Thätigleit nothwendig 
auf ein beftimmtes Objekt richten müflen, fo, daß fie alle andern Ob- 
jette frei und gleichjam unberührt läßt: nun ift aber nicht zu begrei- 
fen, wie fi ihre urfprünglic völlig unbeitimmte Thätigleit auf biefe 
Weile befchränfen werde, wenn ihr nit etwa die Richtung auf bie 
übrigen unmöglich gemacht ift, welches, jo viel wir bisjegt einfehen, 
nur durch Intelligenzen auſſer ihr möglih it. Es iſt alfo Bedingung 
des Selbſtbewußtſeyns, daß ich eine Thätigkeit von Intelligenzen auſſer 
mir überhaupt anſchaue, weil es Bedingung des Selbſtbewußtſeyns iſt, 
daß meine Thätigkeit ſich auf ein beſtimmtes Objekt richte.“ 

**) Pag. 346 — 47 wirft Schelling „die neue Frage, die wich⸗ 
tigſte dieſer Unterſuchung“ auf: „wie denn durch die bloſſe Negation 
etwas Poſitives geſetzt ſeyn könne, ſo, daß ich was nicht meine Thätig⸗ 
keit iſt bloß deswegen, weil es nicht die meinige iſt, anſchauen muß 
als Thatigkeit einer Intelligenz auſſer mir?” Gr beantwortet dieſe 
Frage, wie folgt: „um überhaupt zu wollen, muß ich etwas Beſtimm⸗ 
tes wollen; nun lönnte ih aber nie etwas Beſtimmtes wollen, wenn 
ih Altes wollen könnte, alſo muß mir durch die unwillkührliche An- 
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Pag. 361. Daß dte Heberzeugumg von der Objeftivität ver 
Dinge mir erft dadurch komme, daß andere Individuen fie eben- 
falls anfchauen *), ift falih. Denn 1) woher kommt mir bie 
Ueberzeugung, daß biefe Individuen von mir unabhängig da find? 
Die unabhängige Eriftenz diefer bliebe immer hypothetiſche Be⸗ 
bingung ber Realität der Objekte, welche hypothetiſche Bebingung 
allen meinen objektiven Urtheilen für immer ſtillſchweigend zum 
Grunde fäge. 

2) Wenn ich bloß. durch jenen Schluß Ueberzeugung von ber 
Realität der Objekte erhalte, woher nehme ich die Prämiſſe bie- 
ſes Schluffes? d. h. woher ven Begriff von einer von meinen 
Borftellungen unabhängigen Objeftenwelt? 

Pag. 417 — 441. Ein höchſt abjurdes Fafeln und Träumen 
über Gefchichte und Vorjehung: wie genau Schelling in Fichte- 
ſche Ideen eingegangen iſt, beweift feinen Mangel an eigentlicher 
Originalität. **) Der Grundirrthum ift die Meinung, daß bie 








ſchauung ſchon unmöglich gemacht feyn, alles zu wollen, weldjes aber 
undenkbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, alfo mit meiner 
Selbſtanſchauung, in jofern fie eine durchgängig beftimmte it, bereit? 
Gränzpunkte meiner freien Thätigleit geſetzt find, welche nun nidt 
jelbftlofe Objekte, fondern nur andere freie Xhätigleiten, d. h. Hand⸗ 
lungen von Intelligenzen aufler mir ſeyn können.“ 

*) Schelling ſagt p. 361: „Daß Objekte wirklich auſſer mir, 
d. h. unabhängig von mir exiſtiren, davon kann ich nur dadurch über- 
zeugt werden, daß fie auch dann griftiren, wenn ich fie nicht anfchaue. 
Daß die Obfelte geweien find, ehe dad Individuum war, davon Tann 
es nicht dadurd überzeugt werden, daß es ih nur als an einem 
beftimmten Punkte der Succeffion eingreifend findet, meil dieſes eine 
blofje Folge feiner zweiten Beichränktheit ift. Die einzige Objektivität, 
welche die Welt für das Individuum haben kann, ift die, daß fie von 
Intelligenzen aufjer ihm angeſchaut worden tft.‘ 

**) Schelling beweift p. 417 — 441 zuerft: „dab das einzig mahre 
Objelt der Hiftorie nur das allmählige Entjtehen ver weltbürgerlichen 
Verfaſſung feyn kann, denn eben dieſe ift der einzige Grund einer 
Geſchichte“ (p. 420), fodann, daß im Begriffe der Geſchichte „ver 
Begriff einer unendlichen Progreffivität” Tiege (p. 421 ff.). Der 
Progreß kann nad Schelling darum nie ein Ende nehmen, weil ‚wenn 
jene® Abfolute, welches überall nur fih offenbaren fann, in ber 
Geſchichte ſich vollftändig geoffenbart hätte, ‚oder jemals fi offenbarte, 
fo wäre e3 eben damit um die Erſcheinung der Freiheit (im Handeln 
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Begebenheit, das Gefchehenbe irgend eine Realität babe: er fieht 
nicht, daß es gar nicht auf Das ankommt, was gethan, fon- 
bern auf Das, was gewollt wird. Er unterfcheidet nicht Die 
beiden groffen alleinigen Seiten des Lebens, von denen bie eine 
höchſt ernfthaft, die andere höchſt ſpaaßhaft tft: jene ift das 
Reale, ver Wille in jedem Individuo: biefe das Geſchehende, 
bie Begebenheiten der Welt, das Nichtige. Jene tft das heifige 
Feuer, biefe der daraus auffteigende Rauch, ver, bevor er in 
Nichts verſchwindet, feltfame Seftalten bilvet. 

Was er p. 431 das Abfolute nennt, nenne ich das abfolut 


Richtige. *) 


des Menfchen) gefhehn.” „Wir können uns alfo feine Zeit denken, 
in welcher fih die abjolute Syntheſis (von menjhlicher Freiheit und 
göttliher Nothwendigkeit), d. h. wenn mir und empirisch ausprüden, 
ver Plan der Vorſehung vollftändig entwidelt hätte” (p. 436). „Sit 
die Erfheinung der Freiheit nothwendig unendlich, fo ift au die voll- 
ftändige Entwidlung ver abfoluten Syntheſis eine unendliche, und die 
Geſchichte felbit eine nie ganz gefchehene Offenbarung jenes Abfoluten “ 
(p. 439). Die drei Perioden jener unendlihen Dffenbarung des Ab- 
foluten in der Gejhichte find 1) die des Schickſals; 2) die der 
Natur; 3) die der Vorſehung (p. 439 —441). 

*) Schelling ſpricht p. 431 von der verborgenen Nothwendigkeit 
in der Geſchichte, die die Menſchen ſelbſt wider ihren Willen verwirk—⸗ 
lihen helfen müllen, fo daß fie dahin müſſen, mo fie nicht hin woll- 
ten: „Dieſe Nothwendigkeit Tann nur gedacht werden durd eine ab: 
folute Syntheſis aller Handlungen, aus welcher alles, was gefchieht, 
alfo auch die ganze Geſchichte fich entwidelt, und in welcher, weil fie 
abfolut ift, alles zum voraus fo abgemwogen und beredinet ift, daß 
alles, was auch gefhehen mag, fo mwibderfprehend und disharmoniſch e3 
iheinen mag, doch in ihr feinen PVereinigungsgrund habe und finde. 
Diefe abjolute Synthefis felbft aber muß in das Abfolute gefegt mer: 
den, was das Anſchauende, und ewig und allgemein Objektive in allem 
freien Handeln tft.” 


— — — — — — 


208 IL Anmerkungen. 


c) Zn Schelings Bruns. *) 


Pag. 17. Wenn bie Schönheit: „ohne Beziehung auf ein 
äufjeres Verhältniß“ Schönheit ſeyn fol; fo kann fie nicht ſehn 
„äuſſerer Ausdruck organifcher Vollkommenheit“: denn dieſe ſetzt 
einen Zweck voraus.** 

Pag. 20. Ich läugne, daß ver. ewige Begriff jedes Dinges 
nothwendig jchön fei, indem ich 3 .B. an Kröten, Papiaue ut m. 
denke. ***), 

Pag. 21 oben: „ewige Begriffe‘ }) Kind eben unmöglich, 
Begriffe giebt e8 nur in der Endlichkeit. Das was allen Ur- 


— — — — ⸗ÿ— — 


*) Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip ver 
Dinge. Ein Geſpräch, herausgegeben von Schelling. Berlin. Bei, Jo: 
hann Friedrich Unger, 1802. 

**) Pag. 17 frägt Anfelmo im Gefpräh: „Nun fage mir, ob 
du die Schönheit für eine Volllommenheit, ven Mangel an Schönheit 
für eine Unvolllommenbheit hältſt?“ — Hierauf Alerander: „Frey: 
fh, und zwar halte ich dafür, daß die Schönheit, welche nur der 
äuflere Ausdrud der organischen Vollkommenheit ift, die unbebingtefte 
Vollkommenheit fei, die ein Ding haben könne, weil nämlich jede an: 
dre Volllommenheit eine Dinges nah feiner Angemeffenheit zu einem 
Zweck aufler ihm gefhägt wird, vie Schönheit aber bloß an fich felbft 
betrachtet, und ohne alle Beziehung auf ein äuſſeres Berhältnig das 
ift, was fie iſt.“ 

***) Pag. 20 fagt Anſelmo: „Indem wir alfo unfre Schlüffe 
überrehnen, fo findet fih, nicht nur daß die ewigen Begriffe vortreff: 
liher und ſchöner feien, als die Dinge felbft, fondern vielmehr, daß . 
fie auch allein ſchön, ja daß der ewige Begriff eines Dinges noth- 
wendig jchön fei.” — [Man vergleiche übrigens mit Schopenhauers obi- 
ger Bemerkung feine fpätere Behauptung, daß jedes natürlihe Ding 
ſchön fei (Welt als Wille und Borftellung, I, $. 41) und biezu die 
Erklärung, warum uns dieſes bei einigen Thesen, wie Affen, Krö- 
ten u. ſ. w. nit einleuchten will, Parerga, DH, 8. 212 ver 1. Aufl., 
8. 216 der 2. Aufl.] 

+) Pag. 21 oben fagt Anjfelmo: „Sind wir aber nicht früher 
übereingefommen, daß eben biefe ewigen Begriffe der Dinge auch allein 
und abfolut wahr, alle andern täufhend oder nur relativ wahr feien, 
und daß, die Dinge mit abfoluter Wahrheit erfennen, fo viel heiße als: 
fie in ihren ewigen Begriffen erkennen?’ 
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begriffen ober Urbilvern (denn dies tt Eins) zum Grunde Liegt, 
ift das ewig Schöne und Wahre, bie-göttliche Idee: aber dieſe 
eben drückt jever Urbegriff oder Urbild nur einfeitig aus, alſo 
unvollkommen; jo wie jedes einzelne Ding wieder den urbegriff 
nur unvollkommen ausdrückt. 

Pag. 60- 70. Dem. Plato nachgeäffte Paradora, die es 
aber bloß werden durch einen Doppelſinn im Ausdruck: endlich 
nämlich nimmt er bald wörtlich für in der Zeit ein Ende neh⸗ 
mend, bald figürlih für das Simmenfällig-wirfliche: dadurch 
kann er (wie Plato z 3. im Parmenives) mit feheinbaren Un- 
benfbarfeiten doch einen Sinn verknüpfen und fprechen von einem 
unendlichen Enplichen. *) 

Pag. 81—84.**) Kürzer und -wahrer würde Schelling feine 


*) Pag. 60—70 entwidelt Bruno feine Anfiht über das ins 
Unendliche Endliche, welches in ver Idee mit dem an und für fi 
jelbft Unenvlihen als Eins gejegt und ihm unmittelbar verknüpft ift. 
Pag. 64 fagt Bruno: „Der Möglichkeit nah, im unendlichen Denken, 
ift alles Eins ohne Unterfhieb der Zeit und der Dinge, der Wirklich: 
keit nach aber ift es nicht Eins, fondern Vieles, und nothwendig und 
unendlih endlich“ Pag. 65: ‚Um ein unenpliches Endliches in und 
bei dem Abfoluten zu denken, bevarf es feiner Zeit, obgleich es noth⸗ 
wendig ift, daß es abgeſondert gedacht von ihm, in eine unenvliche 
Zeit ausgedehnt werde. Es wird aber in der unendlichen Zeit nicht 
unendlicher endlich, als es feiner Natur nah in dem Augenblid ſeyn 
würbe, wenn es in Anſehung des Abjoluten auch nur in dem Augen: 
blich wäre.‘ | 

>), Pag. 81 erinnert Qucian im Gefpräh den Bruno daran, 
daß er noch nicht dargethan, „wie jenes Heraußtreten aus dem Ewigen, 
mit den das Bewußtfeyn verinüpft ift, ſelbſt, nicht nur als möglich, 
ſondern als, nothwendig eingefehen werben könne.“ Hierauf äuſſert 
fih dann p. 82 ff. Bruno über die Abkunft des Endlichen aus dem 
Ewigen, wie folgt: „So erinnere dich dann, daß mir in jener höch⸗ 
ften Einheit, die wir als ven heiligen Abgrund betrachten, aus dem 
alles hervorgeht und in den alles zurückkehrt, in Anſehung welcher 
das Weſen auch die Form, die Form auch das Weſen ift, vorerft zwar 
die abfolute Unenplichleit jegen, dieſer aber nicht entgegen, ſondern 
ſchlechthin angemefien, genügend, weder ſelbſt begränzt, noch jene bes 
gränzend das zeitlos gegenwärtige und unendliche Endliche, beide als 
Ein Ding, felbft nur im Erſcheinenden unterfheidbar und unterſchieden, 
der Sache nad völlig Eins, doch dem Begriff nah ewig verſchieden 
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Dehnung fo ausfprechen: ‘Den Urfprung ber Zeit aus ber Ewig⸗ 
fett, des Relativen aus dem Abfoluten, des Enplichen aus dem 
Unendlichen, an veffen Ableitung von jeher alle Philofophen ver⸗ 
gebens arbeiteten, begreiflich zu machen, iſt mir ein leichtes: 
nur ein einziges Poftulat muß man mir einräumen, nämlich Auf 
hebung des Satzes des Widerſpruchs: ſobald ver. Berftand nur von 
biefem feinem Grunpgefeg abftehen will, wird ihm alles begreif⸗ 
lich, er fieht deutlich ein, daß etwas endlich und unendlich zu⸗ 
gleich fehn Tann, und alles übrige. Ehe er feine Demonftration 
anhebt, fingt er ben Zauberſpruch ber Heren im Mabbeth: 


Fair is foul and foul is fair. 
Hover through the fog and filthy air. 


" Pag. 91 fteht, daß die Weltkörper feelige Thiere find. 
Pag. 107 unten ftehn merkwärbige Kunftftüde, bie die Sphären, 
bie feeligen Thiere, zu machen wiljen. *) 


⸗ 


wie Denken und Seyn, ideal und real. In dieſer abſoluten Einheit 
aber, weil in ihr wie gezeigt alles vollkommen und ſelbſt abfolut iſt, 
fit niht3 von dem andern unterfcheivbar, denn die Dinge unterfcheiden 
ſich nur duch ihre Unvolllommenbeiten und die Schranten, welche ihnen 
durh die Differenz des Weſens und der Form gejegt find; in jener 
allervollfommenften Natur aber ift die Form dem Weſen jederzeit 
gleich, weil das Endliche, welchem allein eine relative Verſchiedenheit 
beider zulommt, in ihm felbft nicht ala endlich, fonvdern unendlich ent⸗ 
halten ift, ohne einen Unterfchien beider, Weil aber das Endliche, 
obſchon reeller Weife dem Unendlichen vollig glei, doch ideell nicht 
aufhört endlich zu feyn, fo ift in jener Einheit gleichwohl auch wieder 
die Differenz aller Formen, nur in ihr felbjt ungetrennt von ber In⸗ 
differeng, in fofern in Anfehung ihrer felbft niht unterſcheidbar, je 
doch jo enthalten, daß für fih felbit jedes aus ihr fi ein eignes 
Leben nehmen, und, ibeell zwar, in ein unterſchiedenes Dafeyn über- 
gehn Tann. Auf dieſe Weife fchläft wie in einem unendlich fruchtbaren 
Keim das Univerfum mit dem Weberfluß feiner Geſtalten, dem Reich⸗ 
thum des Leben? und ver Fülle feiner, der Zeit nah endloſen, bier 
aber f&hlehthin gegenwärtigen, Entwidlungen, in jener ewigen Einheit, 
Vergangenheit und Zukunft, beide endlos für das Endliche, bier bei- 
fammen, ungetrennt, unter einer gemeinfchaftlichen Hülle.“ 

*) Pag. 91 ftehbt: „Da jeder Weltlörper das ganze Univerfum 
in fih darzuftellen, nicht nur beftrebt iſt, ſondern es wirklich darſtellt, 
fo find auch ale zwar umenbliher Verwanblungen ‚gleich einem organi⸗ 
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Pag. 154 fteht auch eine gar ſchöne Stelte, *) 

Pag. 168—178 jcheint mie ber Kern ber Schellingſchen 
Rehre. **) 

Pag. 188: „Das, wodurch alle Dinge Eins find, iſt bie 
Materie; das, wodurch verfohleben, jedes von dem. andern ge 
fonbert, bie e Gorm. “ 


jhen Leibe fähig, am fich felbft aber unververhlih und unvergänglich, 
frei ferner, unabhängig wie die Ideen der Dinge, Losgelaflen, fi ges 
nügend, mit einem Wort felige Thiere und, verglichen mit fterblichen 
Menſchen, unfterblihe Götter.” — Pag. 107 unten fteht: „Seine ber 
Sphären wird durch etwas anders als ihre eigene angebohrene Bor: 
trefflichleit, welche darin befteht, daß fie das, wodurch fie abgejonvert 
it, zur abjoluten Einheit felbjt, und hinwiederum die Einheit felbit 
zu dem, wodurd fie abgefondert ift, zu machen weiß, von ihrer Ein» 
heit weder entfernt, noch ihr verbunden.” 

*, Pag. 154 fteht: „Da nun der Begriff das unendlich geſetzte 
Unendliche ift, fo ift er die, al3 unendlich gefegte, unendliche Mög- 
lichkeit der für fich vifferenten Anſchauungen; das Urtheil aber, da es 
dad Endliche unendlich ſetzt, it das unendlich Beftimmenve der Wirk: 
lichkeit, der Schluß aber, da er dag Ewige, der Nothwendigkeit. Der 
Begriff ſelbſt alsddann ift wiederum Begriff, alſo unendliche Möglichkeit 
niht nur des Unendlichen, des Enplihen und des Ewigen, fondern 
auch de dem Unenvlihen, Endlichen und Ewigen untergeordneten Uns 
enblihen, Enblihen und Emigen, fo daß dieſe erjten drei, mit fi 
felbft vervielfacht und von ſich ſelbſt durchdrungen, die Zahl der Bes 
griffe beſtimmen.“ 

*) Pag. 168—178 handelt vom Abjoluten als Indifferenz des 
Erkennens und Seynd. „Im Abſoluten iſt alles abſolut, wenn alſo 
die Vollkommenheit ſeines Weſens im Realen als unendliches Seyn, 
im Idealen als unendliches Erkennen erſcheint, ſo iſt im Abſoluten das 
Seyn wie das Erkennen abſolut, und indem jedes abſolut iſt, hat 
auch keines einen Gegenſatz auſſer ſich in dem andern, ſondern das 
abſolute Erkennen iſt das abſolute Weſen, das abſolute Weſen das 
abſolute Erkennen“ (p. 172). „Weder iſt das Ideale als ſolches 
Urſache einer Beſtimmung im Realen, noch dieſes Urſache einer De: 
ſtimmung im Idealen; keines auch hat einen Werth vor dem andern, 
noch iſt das eine aus dem andern begreiflich, da keinem die 
Würde eines Princips zukommt, ſondern beide, Erkennen wie Seyn, 
find nur verſchiedene Reflere aus einem. und demfelben Abſoluten “ 
(p. 173) u. ſ. w. 
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Das läßt ſich umkehren: Eins find alle Dinge durch bie 
Korm; nämlich durch die Sorm überhaupt (wie bei ihm durch 
die Materie überhaupt): verfchieven find fie durch die Materie, 
ba jedes feine. eigne Hat, die allein ift was ein Ding von dem 
andern, das ganz biefelbe Form haben mag, fonvert, ihm bie 
Fähigkeit giebt für fich einen Raum zu füllen und Leibnigens 
identitas indiscernibilium unwahr macht. Ferner: „Die For- 
men find vergänglich, die Materie ewig.” — Nicht wahr: eins 
tft fo unvergänglich, wie das andere, und wie bie Materie juc- 
ceifio durch viele Formen geht, fo nehmen bie ewigen Formen 
ſueceſſiv viele verſchiedene Materie auf. Und feine „nothwen⸗ 
bige und erfte Form’ (aus Wolkenkukuksheim) brauchen wir nicht 
weiter, und erflären doch fo gut nichts als er. *). 


d) Zu Schelling's Ideen zur Philofophie der Natur. **) 


Borrede p. V oben. ***) Soll Naturpbilofopbie „ein be- 
ftimmtes Syftem der gefammten Erfahrung” feyn; wozu denn 
ver Name Philoſophie, der allezeit die Wiffenjchaft von dem⸗ 
jenigen was nicht Erfahrung ift bezeichnet Hat? — Ferner, fagt 


*) Pag. 188 ſteht: „Das, wodurch alle Dinge Eins find, ift 
eben vie Materie felbft, das aber wodurch verfchieven, und wodurch 
fie jedes fih von den andern abfondern, ift die Form. Die Formen 
aber alle find vergänglih, nicht ewig; ewig aber und gleih unver: 
gänglih mit ver Materie felbit ift die Form aller Formen, die noth⸗ 
wendige und erfte Form, die, weil fie die Form aller Formen ift, 
wiederum keiner befondern ähnlich over gleich, fchlechthin einfah, uns 
endlih, unwandelbar und eben dadurch der Materie gleich ſeyn muß.“ 

**) Ideen zu einer Philofophie der Ratur, als Einleitung in das 
Studium diefer Wiſſenſchaft. Von 3. W. J. Schelling. Zweite Aufl. 
Landshut, bei Krull, 1803. 

*#*) Pag. V oben lautet: „Die reine theoretifhe Philoſophie be- 
ſchäftigt fih bloß mit der Unterfuhung über die Realität unſers Wiſ⸗ 
ſens überhaupt; ter angewandten aber, unter dem Namen einer 
Bhilofophie der Natur, kommt es zu, ein beftimmtes Syſtem biefes 
Wiſſens (d. h. das Syſtem der gefammten Erfahrung) aus Principien 
abzuleiten.‘‘ 

„Was für die thbeoretifche Philofophie vie Phyſik if, ift für 
die praltifche die Geſchichte.“ 
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Schelling, ſoll dies „Syſtem ber geſammten Erfahrung and 
Principien abgeleitet werden“: der bloſſe Begriff Erfahrung 
ſagt ſchon die Unmöglichkeit hievon aus. 

Ibid. Der Mann. hat Recht zu ſagen: „was für bie prak⸗ 
tiſche Philoſophie die Geſchichte iſt, iſt für die theoretiſche die 
Phyfik.“ Nämlich eine Satire. 

Pag. 6 oben: „Der Menſch ift nicht geboren” wf w.*) — 
Ich fage: das Lafter ausgenommen, giebt e8 feinen Abweg; wie, die 
Zugend ausgenommen, fein Ziel: aljo läßt fih im Uebrigen 
nicht fagen, wozu der Menſch gebohren und nicht gebohren fei, 
fondern alles wird individuell, und von einem böhern Stanb- 
punkt verſchwindet im Uebrigen gar aller Unterfchied. — Uebri⸗ 
geng fteht der beſte Widerfpruch zu dieſer Stelle,. wo man ihn 
nicht fuchen würde, im Ariftoteles: Ethica ad. Nicomachum. 
X, 7: „Xonm de ou ara mi . 

Scellings philofophifcher Karakter ſcheint mir der, daß er 
ben Menſchen, wie auch die Welt, zu einer tätigen Gröſſe 
(continuum) machen will. 

Pag. 8 oben: „In ber Unfähigkeit, den Gegenftand, wäh- 
rend ber Vorſtellung jelbit, von der Vorftellung zu unterjcheiden, 
liegt für den gemeinen Verftand die Ueberzeugung von der Rea⸗ 
tät äufferer Dinge” **) — Ich fage umgefehrt: Eben im 
Unterfcheiden äufferer Dinge von feiner Vorſtellung fett der ge- 
meine Verſtand die Realität Äufjerer Dinge. Nur das philofo- 
phiſche Beſinnen zeigt die Grundlofigfeit jener Unterfcheinung, 


) Pag. 6 oben ftehbt: „Der Menſch ift nicht gehohren, um im 
Kampf gegen das Hirngefpinnit einer eingebilveten Welt feine Geiftes: 
fraft zu verſchwenden; ſondern einer Welt gegenüber, die auf ihn Ein: 
fluß hat, ihre Macht ihn empfinden läßt, und auf die er zurüdwirken 
fann, alle feine Kräfte zu üben: zwifchen ihm und der Welt muß 
feine Kluft befeftigt, zwiſchen beyden muß Berührung und Wechſelwir⸗ 
fung möglich feyn, denn fo nur wird der Menſch zum Menſchen.“ 

*5) Pag. 8 oben jagt Scelling: „Indem ich den Gegenftand vor: 
ftelle, iſt Gegenſtand und Borftellung Ein und Daſſelbe. Und nur 
in diefer Unfähigkeit, den Gegenftand während ber Borftellung felbft 
von der Vorftelung zu unterfheiden, liegt für den gemeinen Beritank 
die Weberzeugung von der Realität äufjerer Dinge, die doch nur durch 
Vorſtellungen ihm kund werden.“ 
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fomit ver Realität äufferer Dinge: es fieht ein, daß dies Seyn 
berfelben nichts ift al8 ein Vorgeftelltiwerben, und alles non bie 
ſem verfchienene Seyn grunblos und willführlich in fie hinein⸗ 
gelegt ift. Der" Philoſoph frägt daher nicht, wie ber gemeine 
Berftand: woher bie Dinge? ſondern: wie komme ich zu allen die⸗ 
fen Borftellungen? und: was bin ich nach Wegnahme berfelben? 
Pag. 19. „Gefühl allein giebt feine objektiven Begriffe‘ *) 
— dies iſt eine Subreption, mitteljt Verwechslung bes ſinn⸗ 
fihen Gefühls mit dem was in ver Pſychologie Gefühl Heißt, 
und was freilich ganz fubjeltiv ift: will man aber irgend einen 
Begriff objektiv nennen, jo muß es ber ſeyn, ver im finnlichen 
Gefühl (5 Sinne) feinen Urfprung und Gegenftand nachweift. 
Pag. 20. Er gebe doch den Grund an, warum bie Idee 
bes allgemeinen Gleichgewichts an fich felbft wahr unb nicht von 
ber Erfahrung abhängig ſeyn fol, und fage uns, ob bie Anzie⸗ 
hungskraft ihm etwas mehr ift, als qualitas occulta, d. h. eine 
durch bloſſe Schlüffe aus ihren Wirkungen befannte Urfache? **) 


*) Pag. 19 fagt Schelling in Bezug auf die Frage, wie Materie 
auffer und möglich fei, alfo auch wie die Kräfte der Materie, Ans 
ziehung und Zurüdftoßung, auſſer und möglich feien: „Wenn ihr phi⸗ 
loſophiren wollt, jo könnt ihr jene Frage einmal nicht abweifen. Nun 
könnt ihr aber gar nicht verſtändlich machen, was eine Kraft unab- 
bängig von euch feyn möge. Denn Kraft überhaupt kundigt fich bloß 
eurem Gefühl an. Aber das Gefühl allein giebt euch feine objetti- 
ven Begriffe.” 

**) Pag. 20 fagt Schelling: „Laßt uns erit zufehn, ob denn 
überhaupt empirifche Principien hinreihen können, die Möglichkeit eines 
Weltſyſtems zu erflären? Die Frage verneint ſich felbft; denn das 
legte Wiflen aus Erfahrung ift diefes, daß ein Univerfum exiſtirt; die⸗ 
fer Sag ift die Gränze der Erfahrung ſelbſt. Uber vielmehr, daß ein 
Univerſum exjſtire, ift felbit nur eine Idee. Noch viel weniger aber 
kann das allgemeine Gleichgewicht der Meltkräfte etwas feyn, das ihr 
aus Erfahrung gefhöpft hätte. Denn ihr könnt diefe Idee nicht ein- 
mal für daS einzelne Syitem aus ber Erfahrung nehmen, wenn fie 
überall Idee iſt; auf das Ganze übertragen wird fie aber nur durch 
analogiſche Schlüffe: dergleichen Schlüffe aber geben nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit; dagegen Ideen, wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts, an 
ſich ſelbſt wahr, alſo Produkt von etwas, oder in etwas ge: 
et ge muſſen, das felbit abfolut, nicht von ber Erfahrung ab» 
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Ig. 26. Die Eintgeilung nach der Kategorientafel tft ein 
blofjesBortipiel: denn Quantität, Qualität und Relation haben 
bier ein ganz andere Bedeutung als in ven Sategorien. *) 

Pa; 29: „Entwever — Ober“. **) — Merkwürdig ift, 
daß das heiſpiel von Blig und Donner, das er fo ungeſchickt 
(denn esift gar Keine Kauſalverbindung darin) eben angeführt, 
in dies Eweder — Ober nicht paßt: denn bie Succeffion ent⸗ 
ſteht da venbar nicht zugleich und ungetrennt mit ber Er- 
ſcheinung; ondern erft nach der Erfcheinung, durch die verfchte- 
bene Dichtigit der Media, durch welche dieſe auf Doppelte Weife 
zu und gelagt. 


*) Pag. '6 theilt Schelling die Bewegung nad Anleitung der 
KRategorientafelzin in: ° 

1) quanitative Bewegung, die einzig der Duantität der Ma⸗ 
terie proportioni ift: Schwere; 

2) qualittine Bewegung, die den innern Beſchaffenheiten ver 
Materie gemäß i — chemiſche Bewegung; 

3) relativ Bewegung, die den Körpern durch Einwirkung von 
Aufien (duch Stö) mitgetheilt wird, — mechaniſche Bewegung. 

+", Schelling, von der fhlehthin nothwendigen Succeffion ver 
Erſcheinungen reden, fagt p. 28 und 29: „Daß unfere Borftellungen 
in dieſer beftimmter Ordnung auf einander folgen, daß z. B. ber Blig 
dem Donner voranght, nicht nachfolgt u. ſ. w., davon ſuchen wir den 
Grund nicht in uns, ed kommt niht auf uns an, wie wir bie Bors 
ftellungen auf einaner folgen lafien, ver Grund muß alſo in den 
Dingen liegen, und wir behaupten, viefe beftimmte Aufeinanverfolge 
ſey eine Aufeinanberfoge der Dinge felbit, nicht bloß unfrer Vor⸗ 
ftellungen von ihnen; nur in fofern die Erſcheinungen jelbft jo und 
nicht anders auf einander folgen, feyen wir genötbigt, fie in biefer 
Debnung vorzuftellen. | 


„Daraus folgt nun ferner: dieſe beitimmte Succeffion Tann nicht 


von biefen beftimmten Erfheinungen getrennt werden, die Succeffion 
muß alſo zugleih mit den Erſcheinungen, und umgelehrg, die Erſchei⸗ 
nungen müfjen zugleich mit des Succeffion werden und entſtehen. 

„Wenn nun weder die Erfheinungen von ihrer Succeffion, nod 
umgelehrt die Succeffion von ihren Erſcheinungen getrennt werben kann, 
fo find nur folgende zwei Fälle möglih: 

„Entweder Succeffion und Erfheinungen entftehen beide zugleich 
und ungetrennt auffer uns: 

„Dder, Succeffion und Erfheinungen entftehn beive zugleih und 
ungetrennt in und.” 
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Pag. 80—31.*) Der gemeine Berftand müßte gieiner 
Unverftand ſeyn, wenn er die gegen ihn gemachte Demoxation 
nicht fogleich widerlegte, indem er fagt: Aus dem Widlpruch, 
ver bie Spitze deiner Demonſtration iſt, folgt eben, daß e Prä⸗ 
miſſe von einem Weſen, das Gegenwärtiges, Vergangfles und 
Künftiges in einer Anfchauung faßt, falſch und aus deLuft ge⸗ 
griffen ift. | } 
Pag. 67 —69.**): Ich fage: Die Philofophte / das bes 

I 


+), Schelling nennt von den beiden vorhin unter „ntweder — 
Der” aufgeftellten Behauptungen die erfte die des gemeim Menſchen⸗ 
verftandes und fährt dann pag. 30 — 31 fort: „In eſem Syſtem 
(des gemeinen Menſchenverſtandes) folgen die Dinge ayfih auf ein- 
ander, wir haben dabey nur das Zuſehen; mie aber ie Vorftellung 
davon in und gelommen, ift eine Frage, die für dieß Syſtem viel 
zu hoch liegt ....... Man müßte dieſes Syſtem Jorerft philoſo⸗ 
phiſch machen, um e3 nur prüfen zu lönnen. Allein ann läuft man 
Gefahr, gegen eine bloſſe Ervihtung zu kämpfen, dan der gemeine 
Verſtand iſt fo konfequent nicht, und ein foldes Syfim, ald das fon 
fequente de3 gemeinen Verſtandes wäre, hat in ber khat nod in kei⸗ 
ned Menſchen Kopf eriftirt; denn fobald man es auf philoſophiſche 
Ausdrucke zu bringen fucht, wird ed völlig unverftäplih. Es fpridt 
von einer Succeffion, die unabhängig von mir, auſſer mir flatt- 
finden fol. Wie eine Succeffion (der Vorftellungn) in mir ſtatt⸗ 
finde, verftehe ich; eine Succeflion aber, : die in den Dingen telbft, 
unabhängig von den endlichen Vorſtellungen, erfolt, ift mir ganz uns 
verftändlih. Denn fepen wir ein Wefen, das niht enblih, demnach 
an die Succeffion der Vorftellungen gebunden wäre, fondern alles 
Gegenmwärtige und Künftige in Eimer Anſchauutg zufammenfapte, fo 
wurde für ein foldhes Weſen in ven Dingen aufler ihm keine Suc⸗ 
ceffion feyn. Sie ift alfo überhaupt nur unter der Bedingung ber 
Endlichkeit der Vorftellung. Wenn aber die Gucceffion auch unabhäns 
gig von allen Borftellungen in ven Dingen an fi gegründet ‚wäre, 
jo müßte & auch für ein ſolches Weſen, iald wir angenommen haben, 
eine Succefftiog geben, was jih widerſpricht.“ 

**) Pag. 67—69 fest Schelling auß einander: „Die Philoſophie 
it eine abfolute Wiſſenſchaft; denn mas ſich als allgemeine Weberein- 
ftimmung aus den miberftreitenden Begriffen herausnehmen läßt, iſt, 
daß fie weit entfernt, die Principien- ihres Wiſſens von einer andern 
Wiſſenſchaft zu entlehnen, unter andern Gegenſtänden wenigſtens auch 
das Wiſſen zum Objekt hat, alſo nicht ſelbſt wieder ein untergeord⸗ 
netes Wiſſen ſeyn kann. Es folgt unmittelbar aus dieſer formellen 
Beſtimmung der Philoſophie als einer Wiſſenſchaft, die, wenn ſie iſt, 
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bingte Willen vom Abfoluten. Beweis: Wäre es nicht bebingt, 
fo wäre es abjolut,. und das Abſolute ift, feinem Begriffe nach, 
nur Eins, ein Sehn, fein Wiffen, auch feines Wiſſens bebürftig. 
Wo alfo Wiffen nöthig ift, da ift Bebingtheit. Wiffen giebt es 
nur für Verſtand und Vernunft. Sie find die Vermögen ber Be- 
greiffe und des Schaffens neuer Begriffe ans ſchon vorhattbenen. 
Alto ift der Begriff bevingt: folglich dem Abfoluten nie adäquat. 
Soll daher das Abfolute in den Begriff, fo kann dies nur unter 
ven Befchränfungen gefhehn, die dem Verftand und der Vernunft 
anfleben, alfo bebingterweife: alfo ift alles Wiffen bevingt. Das 
höchfte Wiffen ift das vom Abfoluten, d. h. vie Philofophie: doch 
bleibt, laut dem Vorhergehenden, auch dieſe, als Wiſſen Mnoth⸗ 
wendig bedingt, iſt alſo ein bedingtes Wiſſen vom Abſoluten. In 
ſofern der Menſch dem Abſoluten ſich unbedingt nähert (wie er 
kann und ſoll), weiß er nicht vom Abſoluten, ſondern iſt das 
Abſolute ſelbſt. Sofern er aber philoſophirt, thut er dies nicht. 

Pag. 78 ſpricht Schelling deutlich den Irrthum aus, dem 
ich ſoeben widerſprochen, nämlich daß die Philoſophie in der ab- 
ſoluten Welt iſt.) Ganz nach meinem Sinn ſagt Platon, daß 
der, der die ewige Wahrheit hat, ſo wenig philoſophirt, als der, 
ver fie nicht ſucht. 

Pag. 65. Der Zufag zur Einleitung enthält ben Kern 
bes Schellingianiemus und fein Berhältniß zum Fichtlanismus. **) 


nit bedingter Art feyn Tann, daß fie ferner von ihren Gegenftänden, 
welche fie ſeyn mögen, nicht auf bevingte, jondern nur auf unbebingte 
und abfolute Weife wiflen, alfo auch nur das Abjolute diefer Gegen- 
Hände felbjt willen könne ......- Wenn denn aljo die Philofophie, 
um auf abfolute Art zu wiffen, au nur vom Abfoluten wiſſen Tann, 
und ihr dieſes Abfolute nicht anders, als durch das Wiffen felbft offen 
ftebt, fo ift Har, daß ſchon die erfte Idee der Philofophie auf der 
ſtillſchweigend gemachten Vorausfegung einer mögliden Indifferenz des 
abſoluten Willen? mit dem Abfoluten felbjt, demnach darauf beruht, 
daß das abſolut-Ideale das abfolut-Reale jey” u. f. m, 

*) Pag. 78 fagt Schelling: „Wir haben durch das Bisherige 
den Leſer fo meit geführt, daß er überhaupt erſtens eine Anſchauung 
der Welt, worin die Philofophie allein ift, der abfoluten nämlich, als⸗ 
dann au ver wiſſenſchaftlichen Form, worin dieſe ſich nothwendig d dar⸗ 
ſtellt, verlangen konnte.“ 


* Der „Zuſatz zur Einleitung” (p. 65—88) enthält eine 
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| Ganz im Allgemeinen fage ich barüber: Auf pie unver» 
ſchämte Anmaaffung, daß dies Alles ibm in intelleftualer An⸗ 


„Darftellung ver allgemeinen Idee der Philofophie überhaupt und der 
Naturphilofophie insbeſondere als nothwendigen und integranten Theils 
der erftern.” In diefem Zuſatz fagt Schelling p. 77: „Das Abfolute 
erpanbirt ih in dem ewigen Grienntnibalt in das Bejonbere, nur 
um in der abjoluten Einbilvung feiner Unenvlichleit in das End⸗ 
liche ſelbſt, dieſes in fich zurüdzunehmen, und beides iſt in ihm Ein 
Akt ...... Wir ſehen, daß auf dieſe Weiſe, ſo wie ſich jenes 
ewige Erkennen in der Unterſcheidbarkeit zu erkennen giebt und aus 
der Naht feines Weſens in den Tag gebiert, unmittelbar die drel 
Einhelen aus ihm als befonbere hervortreten. Die erſte, welde als 
Einbildung des Unendlichen in das Endliche in der Abſolutheit ſich 
unmittelbar wieder in die andere, ſo wie dieſe ſich in ſie verwandelt, 
iſt, als dieſe unterſchieden, die Natur, wie die andere die ideale Welt, 
und die dritte wird als ſolche da unterſchieden, wo in jenen beiden 
die beſondere Einheit einer jeden, indem ſie für ſich abſolut wird, ſich 
zugleich in die andere auflöſt und verwandelt.“ 

Pag. 78 ſagt Schelling alsdann, daß jede dieſer Einheiten in 
ſich wieder die drei Einheiten unterſcheidbar enthalten müſſe, und nennt 
fie als ſolche „Botenzen”. 

Pag. 80 und 81 fährt er fort: „Es ift bereit gejagt morben, 
daß die befondere Einheit, eben deswegen, weil fie dies iſt, aud im 
fih für fih wieder. alle Einheiten begreife So die Natur. Dieſe 
Einheiten, deren jede einen beftimmten Grab der Einbildung des Uns 
endlichen in’3 Endliche bezeichnet, werben in drei Potenzen der Natur- 
philosophie bargeftellt. Die erite Einheit, welche in der Einbildung des 
Unendlichen in’3 Endliche felbft wieder viefe Einbildung ift, ſtellt ſich 
im Ganzen durch den allgemeinen Weltbau, im Einzelnen durch 
die Korperreihe dar. Die andre Einheit der Zurudbildung des Beſon⸗ 
dern in das Allgemeine oder Weſen, drückt ſich in dem allgemeinen 
Mechanismus aus, mo dad Allgemeine oder Weſen ala Licht, das 
Beſondere fih als Körper, nah allen dynamischen Beitimmungen her» 
auswirft. Endli die abjolute In» Eind: Bildung oder Indifferenziirung 
der beiden Einheiten vrüdt der Organismus aus, welcher daher felbft 
wieder das Anſich der beiden erften Einheiten und das volllommene 
Gegenbild des Abjoluten in der Natur und für die Natur iſt.“ 

Pag. 85 ertlärt Schelling: „Dem, welcher nur überhaupt den 
Bufammenhang gefaßt und den Standpunkt des Ganzen felbit erreicht 
bat, ift auch aller Zweifel genommen, er erkennt, daß bie Erſcheinun⸗ 
gen nur fo ſeyn können, und alfo auch auf biefe Weife jeyn müflen, 
wie fie in diefem Zufammenhange bargeftellt werben: er befigt, mit 
einem Worte, die Gegenſtände duch ihre Form.” 
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ſchauung gegeben fei, umb feine Evidenz mit fich führe, gehört 
bie Antwort, daß Dies- eine freche Lüge und fein Syſtem ein 
Mährchen, eine Träumerei fet. 

Soll man alſo davon reden, fo muß man es als Hypotheſe 
betrachten. Und obwohl, jenes erwähnten anmaaſſenden und un⸗ 
rechtlichen Vorgehens wegen, die ‚Gründe zu dieſer Hypotheſe 
nicht angegeben find, damit ein ever, indem er fich ihrer un⸗ 
beutlich, vermöge der Gefege feines Verſtandes, bewußt finbet, 
fih einbilde, ebenfalls intelleftuale Anſchauung und abfolute Evi⸗ 
benz darüber zu haben; fo Laffen fie fich Doch in dem Beſtreben, 
bie aus den Geſetzen des Verſtandes entfpringenden Fragen zu 
befriedigen, fehr wohl nachweifen. 3.8. bie Welt muß wohl 
nicht anders ſeyn können, als fie ift, daher fait alle dogmatiſche 
Syſteme ihr eine abfolute Urfache gegeben; doch hat Kant ber 
Anwendung ver Kaufalität ein Ende gemacht: deshalb fett Schel- 
ling fie ſelbſt als abſolut und in allen ihren Beitimmungen als 
nothwendig (Kategorie der Nothwendigkeit) und daher, ftatt her 
causa motrix ımb ihres eflectus, eine abfolute Einheit. “Diefe 
erhält noch eine Stütze, die ex aber auch nur Hinter der SKuliffe 
braucht, dadurch, daß wir, wenn wir fehr in uns gehn, wohl 
finden, daß wir nicht in einem abfoluten Zuftand find, und bie 
Zeit (was vor Kant ſchon lange Philofophen und Myſtiker durch 
ben Begriff ver Ewigkeit ausiprachen) uns unmwejentlich iſt, eben- 
fo das Zerfallen unfers Bewußtſeyns in Objelt und Subjelt; 
wir fühlen fogar eine Sehnfucht nach Befreiung von allen dieſen 
Beftimmungen. (Dies ift, fcheint mir’s, der Grund alles äch⸗ 
ten philofophifchen Beitrebens.) Deshalb fest Schelling feine 
abfolute Einheit als durch und durch ibentifch, d. h. ohne alle 
Beftimmungen, als Einheit des Subjeltiven und Objektiven, 
(Dies als ein Widerſpruch darf durchaus nicht angenommen 
werben: man Tann, laut Dbigem, nur jo weit gehn, zu jagen, 
daß ein Zuſtand ſeyn muß, in dem kein Subjeft und Objekt ift, 
baber aber auch nichts meinem jetigen Bewußtſeyn Analoges, 
und obgleich jich in biefem ein Streben und. VBorgefühl davon 
findet, fo kann doch nie ein Begriff davon aufgeftellt werben, 
eben weil es über allen Verſtand tft.) Diefe abjolute Einheit 
nun muß, weil es auffer ihr nichts geben Tann, doch auch bie 
Welt umfaſſen, und ba fie Einheit und abſolut iventifch iſt, kanm 
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Das läßt fih umfehren: Eins find alle Dinge durch bie 
Form, nämlich durch die Form überhaupt (wie bei ihm durch 
die Materie überhaupt): verfchieden find ſie durch die Materie, 
da jedes feine. eigne bat, die allein ift was ein Ding von dem 
andern, das ganz biefelbe Form haben mag, fjonbert, ihm bie 
Fähigkeit giebt für fich einen Raum zu füllen und Leibnigens 
identitas indiscernibilium unwahr macht. Ferner: „Die For⸗ 
men find vergänglich, die Materie ewig.” — Nicht wahr: eins 
tft fo unvergänglich, wie das aubere, und wie die Materte fuc- 
ceſſid durch ‚viele Formen geht, fo nehmen die ewigen Formen 
fucceffiv viele verſchiedene Materie auf. Und feine „nothwen⸗ 
bige und erfte Form“ (ans Wolkenkukuksheim) brauchen wir nicht 
weiter, und erklären doch fo gut nichts als er. *). 


d) Zu Schelling’s Ideen zur Philofophie der Natur. **) 


Vorrede p. V oben. ***) Soll Naturphilofopbie „ein be- 
jtimmtes Syſtem der gefammten Erfahrung” ſeyn; wozu denn 
ver Name Philoſophie, der allezeit die Wiflenfchaft von dem⸗ 
jenigen was nicht Erfahrung ift bezeichnet Hat? — Werner, fagt 


*) Pag. 188 ſteht: „Das, wodurch alle Dinge Eins find, ift 
eben die Materie felbit, das aber wodurch verfihieven, und wodurch 
- fie jedes fih von den andern abſondern, ift die Form. Die Formen 
aber alle find vergänglih, nicht ewig; ewig aber und gleich unver: 
gänglih mit der Materie felbit ift die Form aller Formen, die noth- 
wendige und erſte Form, die, weil fie die Form aller Formen tft, 
wiederum feiner befondern ähnlich over gleih, ſchlechthin einfah, un: 
endlih, unwandelbar und eben dadurch der Materie gleich feyn muß.” 

**) Ideen zu einer Philoſophie der Ratur, als Einleitung in das 
Studium diefer Wiſſenſchaft. Bon F. W. J. Schelling. Zweite Aufl. 
Landshut, bei Krüull, 1803. 

*#*) Pag. V oben lautet: „Die reine theoretiſche Philoſophie be⸗ 
ſchäftigt fih bloß mit der Unterfuhung über die Realität unſers Wiſ⸗ 
fen überhaupt; ver angewandten aber, unter dem Namen einer 
Philoſophie der Natur, kommt es zu, ein beftimmtes Syftem dieſes 
Wiſſens (d. b. da Syſtem der gefammten Erfahrung) aus Principien 
abzuleiten.‘‘ 

„Was für die theoretifche Philofophie die Phyſik ift, ift für 
die praktiſche die Geſchichte.“ 
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Sthelling, foll dies „Syſtem der gefammten Erfahrung and 
Principien abgeleitet werben’: der bloffe Begriff Erfahrung 
jagt ſchon die Unmöglichkeit Hievon ans. 

Ibid. Der Dann. bat Recht zu fagen: „was für bie praf- 
tifche Philofophte die Gefchichte ift, ift für Die theoretiſche die 
Phyſik.“ Nämlich eine Satire. 

Pag. 6 oben: „Der Menſch iſt nicht gebohren“ wf w.*) — 
Ich fage: das Lafter ausgenommen, giebt e8 feinen Abweg; wie, bie 
Tugend ausgenommen, fein Ziel: aljo läßt fih im Uebrigen 
nicht jagen, wozu ber Menfch gebohren und nicht gebohren fei, 
fondern alles wird individuell, und von einem höhern Stanb- 
punkt verjchwinbet im Mebrigen gar aller Unterſchied. — Uebri⸗ 
gens fteht der beite Widerfpruch zu dieſer Stelle,. wo man ihn 
nicht ‚fuchen würde, im Ariftoteles: Ethica ad Nicomachum. 
X, 7: „Xonm de vv ta’ um. 

Schellings philofophlicher Karakter ſcheint mir der, daß er 
ben Menſchen, wie auch die Welt, zu einer ftätigen Gröſſe 
(continuum) machen will. 

Pag. 8 oben: „In der Unfähigkeit, den Gegenftand, wäh- 
rend der Vorſtellung felbjt, von der Vorftellung zu unterjcheiven, 
Itegt für den gemeinen Verftand die Ueberzeugung von ber Rea- 
lität äufferer Dinge **) — Ih fage umgelehrt: Eben im 
Unterfcheiven äufferer Dinge von feiner Vorftellung fett der ge- 
meine Verftand die Realität äufferer Dinge Nur das philofo- 
phiſche Befinnen zeigt die Grundlofigfeit jener Unterſcheidung, 


...*) Pag. 6 oben ftebt: „Der Menſch ift nicht gebohren, um im 
Kampf gegen das Hirngeſpinnſt einer eingebildeten Welt feine Geiſtes⸗ 
fraft zu verfchwenden; fondern einer Welt gegenüber, die auf ihn Ein: 
fuß hat, ihre Macht ihn empfinden läßt, und auf die er zurückwirken 
kann, alle feine Kräfte zu üben: zwiſchen ihm und der Melt muß 
feine Kluft befeftigt, zwiſchen beyden muß Berührung und Wechſelwir⸗ 
fung möglich ſeyn, denn fo nur wird der Menſch zum Menfchen.” 

**) Pag. 8 oben fagt Schelling: „Indem ich ben Gegenftand vor- 
ftelle, #it Gegenjtand und Vorftellung Ein? und Daſſelbe. Und nur 
in. diefer Unfähigfeit, den Gegenſtand während der Borftellung felbft 
von der Borftellung zu unterfheiden, liegt für den gemeinen Verſtand 
die Meberzeugung von der Realität äuflerer Dinge, die doch nur durch 
Vorſtellungen ihm kund werden.“ 
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fomit der Realität äufferer Dinge: es flieht ein, daß dies Seyn 
derſelben nichts tft als ein Vorgeſtelltwerden, und alles von die⸗ 
ſem verſchiedene Seyn grundlos und willführlih in fie hinein⸗ 
gelegt ift. Der’ Philofoph frägt daher nicht, wie ber gemeine 
Verſtand: woher bie Dinge? ſondern: wie komme ich zu allen die» 
fen Vorftellungen? und: was bin ich nach Wegnahme verfelben? 
Pag. 19. „Gefühl allein giebt Teine objektiven Begriffe‘ *) 
— dies ift eine Subreption, mittelſt Verwechslung des ſinn⸗ 
lihen Gefühle mit dem was in der Pſychologie Gefühl heißt, 
und was freilich ganz ſubjektiv ift: will man aber irgend einen 
Begriff objektiv nennen, jo muß es ber ſeyn, ver im finnlichen 
Gefühl (5 Sinne) feinen Urfprung und Gegenftand nachweift. 
. Pag. 20. Er gebe doch den Grund an, warum bie bee 
bes allgemeinen Gleichgewichts an fich ſelbſt wahr und nicht von 
ber Erfahrung abhängig ſeyn foll,. und fage uns, ob die Anzie- 
hungskraft ihm etwas mehr ift, als qualitas occulta, d. h. eine 
durch bloſſe Schlüffe aus ihren Wirkungen befannte Urfache? **) 


*) Pag. 19 fagt Schelling in Bezug auf die Frage, wie Materie 
auffer und möglich fei, alfo Auch wie die Kräfte der Materie, Ans 
ziehbung und Zurüdftoßung, auſſer und möglich feien: „Wenn ihr phi: 
Iofophiren wollt, fo könnt ihr jene Frage einmal nicht abweifen. Nun 
könnt ihr aber gar nicht verftänplih machen, mas eine Kraft unab- 
bängig von euch ſeyn möge. Denn Kraft überhaupt kündigt fich bloß 
eurem Gefühl an. Aber das Gefühl allein giebt euch keine objekti⸗ 
ven Begriffe.” 

**) Pag. 20 fagt Scelling: „Laßt uns erſt zufehn, ob denn 
überhaupt empirische Principien binreichen können, bie Möglichkeit eines 
Weltſyſtems zu erflären? Die Frage verneint ſich felbit; denn das 
legte Willen aus Erfahrung ift diefes, daß ein Univerfum exiſtirt; vie: 
fer Sag ift die Gränze der Erfahrung ſelbſt. Oder vielmehr, daß ein 
Univerfum exiftire, ift felbft nur eine Idee. Noch viel weniger aber 
kann das allgemeine Bleichgewicht ver MWeltkräfte etwas feyn, das ihr 
aus Erfahrung gefhöpft hätte. Denn ihr könnt diefe Idee nicht ein- 
mal für da3 einzelne Syftem aus der Erfahrung nehmen, wenn fie 
überall dee iſt; auf das Ganze Übertragen wird fie aber nur durch 
analogifhe Schluſſe: dergleichen Schlüffe aber geben nur Wahrfchein- 
lichkeit; dagegen Ideen, wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts, an 
ſich ſelbſt wahr, alſo Produkt von etwas, oder in etwas ges 
gründet feyn muſſen, das felbjt abſolut, nit von der Erfahrung ab: 
hangig iſt.“ 
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Ig. 26. Die Eintheilung nach ber Rategorientafel iſt ein 
bloſſes dortſpiel: denn Quantität, Qualität und Relation haben 
bier ein ganz andere Bedeutung als in den Kategorien. *) 

Pa 29: „Entweber — Ober”. **) — Merkwürdig ift, 
daß das Beispiel von Blitz und Donner, das er fo ungefchidkt 
(denn eSift gar Keine Kaufalverbindung darin) eben angeführt, 
in dies Eweder — Ober nicht paßt: denn die Succeffion ent⸗ 
ſteht da venbar nicht zugleich und ungetrennt mit ber Er- 
ſcheinung; onbern erft nach der Erfcheinung, durch die verfchie- 
dene Dichtigit der Media, durch welche diefe auf doppelte Weife 
zu und gelagt. | 





*) Pag.'6 theilt Schelling die Bewegung nad Anleitung der 
Rategorientafelsin in; 

1) quan!tative Bewegung, die einzig der Duantität ver Ma: 
terie proportioni ift: Schwere; 

2) qualittive Bewegung, die den innern Beichaffenheiten ver 
Materie gemäß i — chemiſche Bewegung; 
—3 ) relative Bewegung, die den Körpern durch Einwirkung von 
Auſſen (duch Sts) mitgetheilt wird, — mechaniſche Bewegung. 

**) Schelling, von ver ſchlechthin nothwendigen Succeſſion der 
Erfheinungen reden, fagt p. 28 und 29: „Da unfere Borftellungen 
in dieſer beftimmter Ordnung auf einander folgen, daß 3. B. der Blig 
bem Donner voranght, nicht nachfolgt u. f. w., davon fuchen wir ben 


“ Grund nicht in ung, es kommt niht auf uns an, wie wir bie Bors 


ftellungen auf einaner folgen lafien, der Grund muß aljo in den 
Dingen liegen, und wir behaupten, dieſe beftimmte Aufeinanderfolge 
fey eine Aufeinanderfoge der Dinge felbft, nicht bloß unfrer Vor⸗ 
ftellungen von ihnen; nur in fofern die Erfheinungen felbft jo und 
nicht anders auf einanne folgen, feyen wir gendtbigt, fie in biefer 
Debnung vorzuftellen. 0 


„Daraus folgt nun ferner: dieſe beftimmte Succeffion Tann nit 


von dieſen beitimmten Erſcheinungen getrennt werben, die GSucceffion 
muß alfo zugleih mit den Frſcheinungen, und umgekehrz, die Erſchei⸗ 
nungen müfjen zugleih mit der Succeffion werden und entitehen. 


„Wenn nun weder die, Erfheinungen von ihrer Succeffion, noch 


umgekehrt die Succeffion von ihren Erfheinungen getrennt werben Tann, 
fo find nur folgende zwei Fälle möglid: , 
„Entweder Succeffion und Erſcheinungen entjtehen beide zugleich 
und ungelrennt auffer und: , 
„Oder, Succeffion und Erfcheinungen entftehn beide zugleih und 
ungetvennt in un3.” 
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Pag. 30—31.*) Der gemeine Berftand müßte gfeiner 
Unverftand feyn, wenn er die gegen ihn gemachte Demoration 
nicht fogleich wiverlegte, indem er fagt: Aus dem Widſpruch, 
ver die Spitze beiner Demonftration ift, folgt eben, daß /e Prä- 
miffe von einem Wefen, das Gegenwärtiges, Vergange® und 
Künftiges in einer Anſchauung faßt, falfh und aus deLuft ges 
griffen ift. / 
Pag. 67 —69.**). Ich ſage: Die Philoſophie / das be⸗ 


+), Schelling nennt von ben beiden vorhin unter ‚mimeber — 
Oder“ aufgeftellten Behauptungen die erfte die des gemeim Menfhen- 
verftandes umd fährt dann pag. 30 — 31 fort: „In eſem Syſtem 
(de3 gemeinen Menfhenverftandes) folgen die Dinge ar ſich auf ein- 
ander, wir haben dabey nur das Zuſehen; wie aber ie Vorftellung 
davon in und gefommen, ift eine Frage, die für dies Syſtem viel 
zu bo liegt ....... Man müßte dieſes Syſtem Jorerft philoſo⸗ 
phifh machen, um es nur prüfen zu Tonnen. Allein ann läuft man 
Gefahr, gegen eine bloffe Erdichtung zu Tämpfen, dun ber gemeine 
Berftand ift fo konſequent nit, und ein foldhes Syſim, als das kon⸗ 
fequente de3 gemeinen Verſtandes wäre, hat in der khat no in kei⸗ 
ned Menfhen Kopf eriftirt; denn fobald man es Auf philofophifche 
Ausdrucke zu bringen fucht, wird ed völlig unverſtädlich. Es ſpricht 
pon einer Succeffion, die unabhängig von mir / auſſer mir flatt- 
finden fol. Wie eine Succeffion (der Vorftellungn) in mir ftatt- 
finde, verftehe ih; eine Succeſſion aber, die in den Dingen ſelbſt, 
unabhängig von den envlihen Vorftellungen, erfolt, it mir ganz un⸗ 
verftännlih. Denn ſetzen wir ein Weſen, das nhht envlih, demnach 
an die Succeffion der Vorftellungen gebunden wäre, ſondern alles 
Gegenwärtige und Künftige in Emer Anſchauuig zufammenfaßte, jo 
würde für ein ſolches Wefen in den Dingen aufler ihm feine Suc⸗ 
cefion feyn. Sie ift alfo überhaupt nur unter der Bebingung ber 
Envlichleit der Vorftellung. Wenn aber die Succeſſion auch unabhän- 
gig von allen Borftellungen in den Dingen an fi gegründet ‚wäre, 
fo müßte es auch für ein folches Wefen, ia wir angenommen haben, 
eine Succeſſion geben, was ſich widerſpricht.“ 
**) Pag. 67 — 69 ſetzt Schelling aus einander: „Die Philoſophie 

iſt eine abſolute Wiſſenſchaft; denn was ſich als allgemeine Ueberein⸗ 
ſtimmung aus den widerſtreitenden Begriffen herausnehmen läßt, iſt, 
daß fie weit entfernt, die Principien- ihres Wiſſens von einer andern 
Wiſſenſchaft zu entlehnen, unter andern ‚Gegenftänden wenigſtens aud) 
das Wiffen zum Objekt hat, alfo nicht felbft wieder ein untergeord⸗ 
netes Wiſſen ſeyn Tann. Es folgt unmittelbar aus dieſer formellen 
Beltimmung ver Philofophie als einer Wiſſenſchaft, pie, wenn fie ift, 
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dingte Wiſſen vom Abſoluten. Beweis: Wäre es nicht bedingt, 
fo wäre es abſolut, und das Abſolute iſt, feinem Begriffe nach, 
nur Eins, ein Seyn, Fein Wiffen, auch feines Wiffens bebürftig, 
Wo alfo Wiffen nöthig ift, da ift Bedingtheit. Wiffen giebt es 
nur für Verſtand und Vernunft. Sie find die Vermögen der Be- 
griffe und des Schaffens neuer Begriffe aus fchon vorhandenen. 
Alſo ift der Begriff bevingt: folglich dem Abfoluten nie adäquat. 
Soll daher das Abſolute in den Begriff, jo kann dies nur unter 
ven Beſchränkungen gefchehn, die dem Verftand und ver Vernunft 
aufleben, alfo bebingterweile: alſo iſt alles Willen bedingt. “Das 
höchfte Wiffen ift das vom Abfoluten, d. b. die Philofophie: doch 
bleibt, laut dem Vorhergehenden, auch bieje, als Wiffen Aoth⸗ 
wendig bebingt, ift alfo ein bebingtes Wiffen vom Abfoluten. In 
jofern der Menſch dem Abjoluten fich unbebingt nähert (wie er 
kann und fol), weiß er nicht vom Abfoluten, fondern tft das 
Abfolute ſelbſt. Sofern er aber philofophirt, thut er dies nicht. 

Pag. 78 ſpricht Schelling deutlich den Irrthum aus, dem 
ich ſoeben wiverfprochen, nämlich daß vie Philofophie in ver ab- 
joluten Welt ift.*) Ganz nach meinem Sinn fagt Platon, daß 
ber, der die ewige Wahrheit hat, jo wenig philofophirt, als ber, 
ver fie nicht ſucht. 

Pag. 65. Der Zufag zur Einteitung enthält ben Kern 
bes Schellingianismus und fein Verhältniß zum Fichttanismus. **) 


nicht bedingter Art feyn Tann, daß fie ferner von ihren Gegenftänven, 
welche fie ſeyn mögen, nicht auf bedingte, fondern nur auf unbedingte 
und abfolute Weife wiſſen, alfo auch nur dad Abfolute diefer Gegen: 
Hände felbjt willen könne ..... .. Wenn denn aljo die Philofophie, 
um. auf abfolute Art zu wiſſen, auch nur vom Abfoluten wiſſen Tann, 
und ihr dieſes Abfolute nicht anders, als durch das Willen felbft offen 
fteht, fo ift Har, daß ſchon die erfte Idee der Philofophie auf der 
ſtillſchweigend gemachten Vorausfegung einer mögliden Indifferenz des 
abſoluten Wiſſens mit dem Abfoluten felbft, demnach darauf beruht, 
daß das abfolut-Fdeale das abfolut-Reale fey” u. f. w. 

*) Pag. 78 fagt Scelling: „Wir haben duch das Biäherige 
den Lefer jo weit geführt, daß er überhaupt erftend eine Anfchauung 
ver Welt, worin vie Vhilofophie allein ift, der abfoluten nämlih, als: 
dann auch der wiſſenſchaftlichen Form, worin dieſe ſich nothwenbig dar⸗ 
ſtellt, verlangen konnte.“ 


*5) Der „Bufag zur Einleitung” (p. 65—88) enthält eine 
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| Ganz im Allgemeinen fage ich darüber: Auf bie unver⸗ 
ſchämte Anmaaſſung, daß dies Alles ihm in intelleftualer Aus 


„Darftellung der allgemeinen Idee der Philofophie überhaupt und der 
Naturphiloſophie insbeſondere als nothwendigen und integranten Theils 
der erſtern.“ In dieſem Zuſatz ſagt Schelling p. 77: „Das Abſolute 
expandirt ſich in dem ewigen Erkenntnißakt in das Beſondere, nur 
um in der abſoluten Einbildung ſeiner Unendlichkeit in das End⸗ 
liche ſelbſt, dieſes im ſich zurückzunehmen, und beides iſt in ihm Fin 
Alt ...... Wir fehen, daß auf diefe Weife, fo wie fih jenes 
ewige Erkennen in der Unterfheivbarfeit zu erlennen giebt und aus 
der Naht ſeines Weſens in ven Tag gebiert, unmittelbar die drei 
Einhelen aus ihm als befonvere hervortreten. Die erfte, welche ala 
Einbildung des Unenvlihen in das Endliche in der Abfolutheit ſich 
unmittelbar wieder in die andere, fo wie dieſe fih in fie verwandelt, 
ift, als diefe unterfchieven, die Natur, wie bie andere die ideale Welt, 
und die dritte wird als ſolche da unterjchieden, wo in jenen beiven 
die befonvere Einheit einer jeden, indem fie für fi) abfolut wird, ſich 
zugleih in die andere auflöft und verwandelt.“ 

Pag. 78 fagt Schelling alsdann, daß jede diefer Einheiten in 
fih wieder die drei Einheiten unterjcheipbar enthalten müjle, und nennt 
fie ala ſolche „Potenzen“. 

Pag. 80 und 81 fährt er fort: „Es ift bereit3 gejagt worden, 
daß die bejondere Einheit, eben deswegen, meil fie dies fft, auch in 
fih für fih wieder. alle Einheiten begreife. So die Ratur. Dieſe 
Einheiten, veren jede einen beftimmten Grab der Einbilbung des Un⸗ 
“ endlichen in's Endliche bezeichnet, werden in drei Potenzen der Natur: 
philofophie dargeftellt. Die erfte Einheit, welche in der Einbilvung des 
Unendlichen in's Endliche felbft wieder diefe Einbildung ift, ftellt fi 
im Ganzen durch den allgemeinen Weltbau, im Einzelnen durch 
die Körperreihe dar. Die andre Einheit ber Zurüdbildung des Beſon⸗ 
dern in das Allgemeine ‚oder Weſen, drückt fih in dem allgemeinen 
Mechanismus aus, wo das Allgemeine oder Weſen ala Licht, das 
Beſondere fih als Körper, nach allen dynamischen Beitimmungen her⸗ 
auswirft. Endlich die abfolute In» Eind: Bildung oder Indifferenziirung 
ver beiden Einheiten vrüdt der Organismus aus, welcher daher felbft 
wieder dad Anfich ver beiven erften Einheiten und das volllommene 
Gegenbilv des Abjoluten in ver Natur und für die Natur tft.” 

Pag. 85 erllärt Schelling: „Dem, welder nur überhaupt ben 
BZufammenbang gefaßt und den Standpunkt des Ganzen felbft erreicht 
bat, ift auch aller Zweifel genommen, er erkennt, daß die Erſcheinun⸗ 
gen nur fo ſeyn Tönnen, und alfo auch auf dieſe Weile jeyn muſſen, 
iwie fie in diefem Zuſammenhange bargeftellt werben: er befigt, mit 
einem Worte, die Gegenftände durch ihre Form.“ 
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ſchannng gegeben fei, umb feine Evidenz mit fi) führe, gehört 
bie Antwort, daß Dies- eine freche Lüge und fein Syſtem ein 
Mährchen, eine Träumerei fei. 

Soll man alfo davon reden, jo muß man es als Hypotheſe 
betrachten. Und obwohl, jenes erwähnten anmaaffenden und un- 
rechtlichen Vorgehens wegen, bie Gründe zu dieſer Hypotheſe 
nicht angegeben find, bamit ein Jeder, indem er fich ihrer un- 
bentlich, vermöge der Gefege feines Verftandes, bewußt finbet, 
fih einbilde, ebenfalls intelleftuale Anfchauung und abfolute Evi⸗ 
benz barüber zu haben; fo Laffen fie fich doch in dem Beſtreben, 
die aus den Geſetzen des Berftandes entfpringenvden Fragen zu 
befriedigen, fehr wohl nachweifen. 3. B. die Welt muß wohl 
nicht anders ſeyn können, als fie ift, daher faſt alle dogmatiſche 
Syiteme ihr eine abfolute Urfache gegeben; doch hat Kant ber 
Anwendung ver Kaufalität ein Ende gemacht: deshalb jest Schel- 
fing fie felbft als abſolut und in allen ihren Beftimmungen als 
nothwendig (Kategorie der Nothwenbigfeit) und daher, ftatt her 
causa motrix ımb ihres effectus, eine abfolute Einheit. Diefe 
erhält noch eine Stüße, die er aber auch nur hinter der Kuliſſe 
braucht, dadurch, daß wir, wenn wir fehr in uns gehn, wohl 
finden, daß wir nicht in einem abfoluten Zuftand find, und bie 
Zeit (was vor Kant ſchon Tange Philoſophen und Myſtiker durch 
ben Begriff ver Ewigkeit ausfprachen) uns unwejentlich iſt, eben- 
fo das Zerfallen unfers Bewußtfeyns in Objekt und Subjekt; 
wir fühlen fogar eine Sehnſucht nach Befreiung von allen’ biefen 
Beftimmungen. (Dies ift, feheint mir's, der Grund alles äch- 
ten philoſophiſchen Beftrebens.) Deshalb fest Schelling feine 
abfolute Einheit als durch und durch ibentifh, d. b. ohne alle 
Beitimmungen, als Einheit des Subjeltiven und Objektiven. 
(Dies als ein Widerſpruch darf durchaus nicht angenommen 
werben: man Tann, laut Obigem, nur fo weit gehn, zu fagen, 
daß ein Zuſtand ſeyn muß, in dem fein Subjekt und Objekt ift, 
baber aber auch nichts meinem jekigen Bewußtfeyn Analoges, 
und obgleich jich in biefem ein Streben und. VBorgefühl davon 
findet, fo kann doch nie ein Begriff davon aufgeftellt werben, 
eben weil es über allen Verſtand ift.) Dieſe abjolute Einheit 
nun muß, weil es auſſer ihr nichts geben kann, doch auch bie 
Welt umfaflen, und da fie Einheit und abſolut iventifch fit, kann 
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die Welt nicht ihr Theil, ſoll, eben weil auſſer ihr nichts iſt, 
auch nicht ihre Wirkung ſeyn; ſondern eben ſie ſelbſt. Wie nun 
das abſolut Eine, Identiſche zugleich dieſer ſewige Wechſel und 
ewiges Werden ſei, iſt nur durch bie intellektuale Anſchauung [zu 
erfaſſen: denn ‚ein vollkommner Widerſpruch bleibt gleich ge⸗ 
heimnißvoll für Kluge wie für Thoren“ (Göthe). 

Die Welt iſt alſo, beſagter Anſchauung zufolge, obgleich 
abſolute Einheit und Identitität, doch zugleich ein perpe- 
tuum mobile und voll Mannigfaltigkeit. Das abſolut Eine geht 
unaufhörlich als Unendliches in’s Endliche über, 2) zugleich als 
Endliches zurück in's Unendliche, und bleibt 3) von eivige Iden⸗ 
tität und abfolute Einheit. 


„Mein Freund, die Kunft ift alt und neu, 
63 war die Art zu allen Zeiten 
Durh Drei und Ein und Ein und Drei 
Irrthum ftatt Wahrheit zu verbreiten.“ 
nn Göthe. 
Beliebter Kürze halber fchlage ich vor, Nr. 1 Gott Sohn, 
Nr. 2 Heiliger Geift, und Nr. 3 Gott Vater zu nennen. Die 
Raturphilofophte betrachtet Gott Sohn; die Wiſſenſchaftslehre den 
heiligen Geift; doch muß jede nicht einfeitige Philoſophie die ganze 
Dreieinigkeit umfaffen. In Jedem ber Drei finden fich alle Drei 
wieder in effigie (p. 80. 81 an der Naturphilofophie erläutert) 
und heiffen dann Potenzen. Hiefür ift feine Nothwenbigfeit im 
Beritande nachzumweifen, doch gejchieht e8 wohl, damit die Natur- 
philofophie etwas zu thun befomme Mean jieht,. wie viel fich 
durch die Aufhebung bes einzigen Sates vom Widerſpruch thun 
laͤßt. Doc frägt fi, nachdem man Alles zugegeben, ober in- 
telleftual angefehaut hat, noch immer Mancherlei. . Wir eben, 
baß die Welt, wie fie ift, nothwendig und genau genommen alles 
ohne Ausnahme abſolut ift, nicht anvers fehn Tann, noch werben 
wird.‘ Durch die einmal gemachte Aufhebung des Sabes vom 
Widerjpruch vereinigt er zwar bie Freiheit leicht damit. Zweck 
und Mittel Tann in der abfoluten Einheit nicht jehn, auch wäre 
der Gebrauch der Kategorie der Kauſalität transicendent. Das 
perpetuum mobile geht, weil e8 geht. Summa ‚summarum: 
Die Welt ift, weil fie ift, und tft wie fie iſt, weil fie fo ift. 
Das fteht Hier jehr kurz; doch fagt Schelling nicht mehr. — 
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Das aber, was ich oben das Metiv alles ächten philoſophiſchen 
Strebens nannte, die Frage: warum find wir in feinem abſolu⸗ 
ten Zuftande? bekommt einen Machtfpruch ftatt einer Antwort. 

Beiläufig. Wie in feinem Auffot über bie Freiheit eine 
chemiſche Anficht der Grund feines Bildes (ſehr ſpaaßhaft) fit; 
fo ift e8 in biefer Theorie des Abfolnten eine allgemeine phyſi⸗ 
fe und phyſiologiſche. Nämlich fo: das -Abfolute, Eine, Iden⸗ 
tiſche ift Die Materie (Chaos), fie geht in bie organifche. und 
kryſtalliſche Form ein, und dann biefe wieder zerfallend giebt 
ungeftaltete Materie. zurüd, und boch bleibt alles wieder eine 
Materie, tft die nie rnhende Natur, die im unaufbörlichen In⸗ 
einander⸗ und Zugleich-fehn dieſer Procefie befteht. 

Pag. 196. Das Kapitel über die Konftruftion der Eleltriei- 
tät in der Naturphilofophie fcheint mir fehr toll, *) 

Pag. 237. Das Kapitel vom Allgemeinen im dynamiſchen 
Proceß ift wo möglich noch toller. **) 

Pag. 253. Daß ih mir feine Ruhe ohne Bewegung ben- 
fen Tann, ift. falſch. Bewegung ift Aenderung. des räumlichen 
Berhältniffes, Ruhe deſſen Negation. ***) 

Pag. 271: „— — — oder Gegenſtand einer phyſilaliſchen 
Erklärung ſeyn ſollen?“ F) 


*) Pag. 196—211 giebt Schelling, in einem Zuſatz zum 4. Ka⸗ 
pitel, „die Konftrultion der Glektricität in der Naturphilofophie.” 

**) Pag. 237—242, Zufag zum 6. Kapitel, enthält „das All 
gemeine vom dynamiſchen Proceß.“ 

**) Pag. 253 jagt Scelling: „Ih kann mir. ebenfo menig Be 
wegung ohne Rube, als Ruhe ohne Bewegung venten. Alles was 
ruht, ruht nur in fofern, als ein Andres bewegt iſt. Die allgemeine 
Bewegung des Himmels nehme ih nur wahr, in fofern ich die Erbe 
al ruhend anfehe. So beziehe ich felbit vie allgemeine Bemwes 
gung auf partiale Ruhe. Allein gerade fo wie die allgemeine. 
Bewegung partiale Ruhe vorausſetzt, ſetzt diefe wieder eine noch par⸗ 


'tialere Bewegung, dieſe eine noch vartialere Ruhe voraus, und fo in’ 


Unendliche.“ 

P) Schelling wirft p. 271 die Frage auf: „ Wie kommen wir 
doch zum Gebrauch des Begriffs von Kraft, der in keiner Anſchauung 
darſtellbar iſt, und dadurch ſchon verräth, daß er etwas ausbrädt, 
deſſen Urſprung jenſeits alles Bewußtſeyns liegt — alles Bewußtſeyn, 
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Wir find gendthigt, bei: Kräften zuletzt ſtehn zu bleiben, 
weil die Kategorie der Kauſalität in auffteigender Linie Befriebi- 
gung ſucht, d. h. von Wirkung zu Urſache fortfchreitet: wo fie 
die Urfache nicht mehr findet, fegen wir eine Kraft, d. h. eigent- 
lich ein gebachtes Mittelglien zwifchen Urfah und Wirkung, daß 
wir als Stellvertreter der, der letzten befannten Wirkung zum 
Grunde liegenden, unbelannten Urfache gebrauchen; gleihjam ein 
Markzeichen, das wir anheften, um anzubenten, wie weit wir 
im Regreß gelommen. — So „kommen wir zum Gebraudh des 
Begriffs von Kraft”, deffen Urfprung alfo nicht „ienfeits alles 
Bewußtſeyns als DBebingung von veffen Möglichkeit” Liegt; ſon⸗ 
bern eben dadurch, daß er „in feiner Anſchauung darſtellbar tft”, 
verräth, daß fein Objekt bloß ein zum Behuf unfers Fortſchrei⸗ 
tens nach der Kategorie der Kaufalttät fingirtes ift, ein Mark⸗ 
zeichen, da wir immer nur in ber Hoffnung fegen, es wieder 
wegnehmen und weiter hinauf feßen zu können; ein algebraiſches x, 
pas wider unjern Willen noch auf der Seite ber befaunten Gröf- 
fen ſtehn bleibt, das wir aber fortzufchaffen hoffen. 

Pag. 307. „Woher jene entgegengefeite Thaͤtigleit?“*) — 


Erkennen und alfo auch alles Erflären nach Gefegen von Urfade und 
Wirkung erft möglih macht. Warum find wir doch genötbigt, mit 
unſerm Wiffen zulegt bei Kräften ftehen zu bleiben, wenn dieſe ſelbſt 
wieder Erklärungen der Naturphänomene, ober Gegenftand einer 
phyſikaliſchen Erklärung feyn ſollen?“ 

*%) In dem 4. Kapitel des 2. Buchs: „Erſter Urſprung des Be⸗ 
griffs der Materie aus der Natur der Anſchauung und des menſch⸗ 
lichen Geiſtes“, ſagt Schelling p. 306 und 307: „Allem Denken und 
Vorſtellen in ung geht nothwendig voran eine urſprungliche Thä- 
tigkeit, die, weil ſie allem Denken vorangeht, in ſofern ſchlecht⸗ 
hin — unbeſtimmt und unbeſchränkt iſt. Erſt nachdem ein Ent⸗ 
gegengefetztes da iſt, wird fie beſchränkte, und eben deswegen be⸗ 
ſtimmte Thätigkeit. Wäre dieſe Thätigkeit unſers Geiſtes urfpräng- 
lich befchräntt, fo könnte der Geiſt niemals ſich beſchränkt fühlen. 
Er fühlt feine Beſchränktheit nur, in ſofern er zugleich ur- 
fprünglide Unbefhränttbeit fühlt. Auf dieſe urfprünglide Thä⸗ 
tigleit nun wirkt eine ihr entgegengefette bis jetzt gleichfalls völ⸗ 
lig unbeftimmte Thätigkeit, und fo haben wir zwo einander wi- 
derfprehende Thätigkeiten als nothwendige Bevingungen 
der Möglihhleit einer Anfhauung. 

„Woher jene entgegengefegte Thätigkeit? — Dieje Frage if eim 
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Unſer gefammtes Willen ift nicht Approrimation zu vieſem x, 
ſondern nur das philoſophiſche. Das andere tft ein blofjes plan- 
mäjftges ſich Hingeben an diefe Thätigkeit, um fie genau zu 
fennen, nicht ihr woher? fondern ihr wie? Ob Naturphilos 
fophie mehr that, bleibt die Frage. *) 

In diefem Auffag ift überhaupt lauter Fichtianismus und 
in fofern Dokument von Schellings Mangel an Originalität, ber 
ihn ſogar zum elenveften aller —taner, zum Ficht ianer hat ma⸗ 
hen Tönnen. In einer Anmerkung wird ber jämmerliche Fichte 
dargeftellt als der Meffins, deſſen Vorläufer — Kant, der groffe 
erftaunliche Weife, geweſen jet! **) 

Pag. 308. Wenn wie ftatt Dinge an fi, Kräfte an 
fich befommen, fo find wie nicht gefördert. — Kraft ift fo wer 
sig das Ueberfinnliche, daß fie vielmehr nur ein abftrafter aus 
dem Stmlichen gefchöpfter Begriff ift, der auf das ſeynſollende 
Ueberfinnliche nur bilolich übertragen wird. ***) 


e 


Broblem, das wir in's Unendliche fort aufzuldfen fireben müffen, aber 
nie real aufldfen werben. Unſer gefammtes Wiflen und mit ihm bie 
Natur in ihrer ganzen Mannigfaltigleit entſteht aus unendlicher Appros 
rimation zu jenem x, und nur in unferm ewigen Beitreben, es zu 
beftimmen, findet die Welt ihre Fortdauer.“ 
| *) Das Folgende bis „geweſen fei” ift von Schopenhauer fpäter 
hinzugeſchrieben. Der Herausg. 
**) Pag. 311 ſagt Schelling: „Das Produkt der Anſchauung iſt 
nothwendig ein endliches, das aus entgegengeſetzten, wechſelſeitig ſich 
beſchränkenden Thätigkeiten hervorgeht.“ Hiezu fügt er folgende Ar: 
merkung unter dem Tert: „Dieſe ganze Ableitung folgt ven Grund⸗ 
fägen einer Bhilofopbie, die, bewunderungswürbig wegen de3 Umfangs 
und ‘der Ziefe ihrer Unterfuchnngen, nachdem fie durch eine Menge 
großentheils ſchlechter Schriften, vie fih ewig in denjelben Worten und 
Cirkeln herumprehten, ihrem Buchſtaben nad fattiam befannt war, 
endlich einen felbitthätigen Snterpreten fand, der dadurch, daß er es 
uerft unternahm, ihren Geift darzuftellen, ver zweite Schöpfer biefer 
Philofophie wurde. Uber bis jegt noch haben nur partheyifhe over 
geiftesfchwache oder enblih gar ſpaßhafte Schriftfteller. — ihr reipel- 
tives Urtheil über dieſe Unternehmung dem Publitum vorgelegt.” 
**5) Pag. 308 jagt Schelling mit Bezug auf das vorher (p. 807) 
erwähnte x: „AS ver erfte Verſuch jenes x zu beftimmen, wird fi 
ans bald ver Begriff. von Kraft zeigen. Die Objekte felbft können 
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Pag. 312. Die Anſchauung (vd. 5. venn doch nach allem 
Borhergehenvden das Bewußtjenn der Auffenwelt) wäre das 
Höchfte im menfchlichen Geift? — Dies Höchſte aber haben wir 
gemein mit Amphibien und Infelten! *) 

Pag. 312 unten: „Sein objeltives Daſeyn tft möglich, ohne 
daß ein Geift es erkenne; Fein Geift, ohne daß eine Welt für 
ihn da ſey. u **) 

Verſtehſt du unter Geiſt Subjekt, ſo ſprichſt du wahr; aber 
nur einen anualytiſchen Satz. — Nennft du mich einen Geiſt; 
jo ſage ich dir: ich wundere mich, wie ich zum Subjekt gewor⸗ 
ben bin, und deshalb philofophire ich, getrieben durch das Bes 
wußtfehn, daß Subjekt - Obfeltivität nicht mein abfoluter Zuſtand 
iſt, ſondern einer, von dem ich Erlöſung erſehne. 

Pag. 313 ſteht eine ſehr ſpaaßhafte Anmerkung, deren Zweck 
iſt, Jeden, der etwas einwendet, Eſel zu heißen, und Eitle und 
Schwache, die ſich keines innern Werthes bewußt find, zu nöthi⸗ 
gen, mit lauter Stimme, einzuftimmen. **s) Ich frage: was iſt 


wir nur ala Produkte von Kräften betrachten, und damit verfchwin- 
det von felbft das Hirmgefpinnft von Dingen an ſich, die die Ur: 
‚tagen unfrer Borftellungen feyn folten. — Meberhaupt, wa vermag 
auf den Geiſt zu wirken, als er felbit, over was feiner Natur ver: 
wandt if, Darum üt es nothwendig, die Natur als ein Produkt 
von Kräften vorzuftellen; denn Kraft allein ift das Nichtfinn: 
lie an ven Objelten, und nur was ihm felbft analog ift, kann der 
Geift fich gegenüberftellen.“ 

*) Pag. 312 fagt Scheling: „Daraus (nämlih, daß die An= 
ſchauung, wie er p. 311 gejagt, jene Handlung des Geiftes ift, in 
welcher er aus unbeſchränkter und befchränfenver Thätigkeit in ſich 
jelbit ein gemeinjhaftlihes Produkt ſchafft) ift .Har, warum Anz 
fhauung nicht, wie viele vorgeblihe Philoſophen ſich einbildeten, vie 
unterite, jondern die erſte Stufe des Erkennen, das Höchſte im 
menſchlichen Geijte, dasjenige ift, was eigentlich feine Geiftigfeit aus⸗ 
madt. Denn ein Geift ift, was aus dem ursprünglichen Streite fei- 
ned Selbſtbewußtſeyns eine objektive Welt zu fchaffen und dem Pro⸗ 
buft in diefem Streit ſelbſt Fortvauer zu geben vermag.“ 

**) Pag. 312 unten fagt Schelling: „Kein. objeftiveg Dafeyn iſt 
moͤglich, ohne daß e3 ein Geift erkenne, und umgekehrt: fein Geift iſt 
möoöglich, ohne daß eine Welt für ihn da ſey.“ 

**8) Schelling macht p. 313 zu den Worten: „Boransgefet alſo 
wird jetzt, daß Anſchauung felbit unmöglich iſt ohne urſprunglich ſtrei⸗ 





3. du Schelling. 225 


bern mm. bie Anfchauung? offenbar nicht das bloſſe Bewußtſeyn 
dev Auffenwelt, denn die Anſchanung -ift ein Vermögen, pas 
geübt werden joll; fondern ein begünftigtes Individuelles; follten 
alfo durch alles Vorhergehende bloſſe Vorzüge Einzelner erffärt 
werden ; aljo nichts Allgemeines, nichts Nothwendiges? Wo 
ſind wir? 

Es ſcheint indeß, daß die vorhergehende Auseinanderfetzung 
in der That das Bewußtſeyn der Auſſenwelt unter dem 
Namen der Anſchauung zum Gegenſtand hat: hier (in der 
Anmerkung) aber von einer individuellen Anſchauung die Nebe 
ift, mittelft welcher die Begünftigten inne werben, daß fie auf 
bie Demonftrirte Weite zum Bewußtſeyn der Anfjenwelt kom⸗ 
men. Über nach einer langen Beweisführung fich noch auf ein 
dunkles Gefühl Einzelner berufen, ift feine Empfehlung für die 
Demonftration - 

Fag. 315—320 fteht höchſt leſenswerther Unfinm. *) 
tende Thätigleiten, und umgelehrt, daß der Geift nur in der An 
Ihayung den urjprüngliden Streit feines Selbſtbewußtſeyns zu enden 
vermöge‘ — folgende Anmerkung unter dem Text: 

„Dies beftätigt die gemeinfte Aufmerkfamfeit auf Das, was beim 
Anſchauen vorgeht. — Was man beim Anblid von Gebirgen, die in 
die Wollen fi verlieren, beim donnernden Sturz einer Katarrhatte, 
überhaupt bei allem, was groß und herrlich ift in der Natur, empfin: 
det — jenes Anziehen und Zurückſtoßen zwiſchen dem Gegenſtande 
und dem betrachtenden Geiſt, jenen Streit entgegengeſetzter Richtungen, 
den erſt die Anſchauung endet, — alles das geht, nur transſcenden— 
tal und bewußtlos, bei der Anſchauung überhaupt vor. — Diejenigen, 
die jo etwas nicht begreifen, haben gewiß nicht® vor ſich, als ihre 
Heinen Gegenftände — ihre Bücher, ihre Papiere und ihren Staub, 
Mer wollte aber auch Menſchen, deren Einbildungskraft durch Gedächt— 
nißfram, tobte Spekulation, oder Analyfe abftrafter Begriffe ertödtet 
iſt, — wer, wiſſenſchaftlich, oder geſellſchaftlich werborbene Menſchen 
— der menſchlichen Natur (ſo reich, ſo tief, ſo kraftvoll in ſich 
ſelbſt) zum. Maaßſtab aufdringen? Jenes Vermögen der Anſchauung 
zu üben, muß der erſte Zweck jeder Erziehung ſeyn. Denn ſie iſt das, 
was den Menſchen zum Menſchen macht. — Keinem Menſchen, die 
Blinden ausgenommen, kann man abſprechen, daß er ſieht. Aber, 
daß er mit Bewußtſeyn anſchaue, dazu gehört ein freyer Sinn und 
ein geiſtiges Organ, das ſo Vielen verſagt iſt.“ 

*) Pag. 315 — 320 enthält „die Konſtruktion der Materie”. 
Da wird z. B. p. 316 geſagt: „Auch die Materie, wie alles, was 

Schopenhauer, Nachlaß. 15 
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Pag. 360—367. Diefer Zuſatz zum 6. Kapitel („wen ben 
Formbeſtimmungen und der fpecifiichen Verſchiedenheit der Ma⸗ 
terie“) ſollte zur Ueberſchrift Haben: „Je toller je beſſer.“ Man 
könnte ihn auch für eine Parodie von Kants Dynamik halten. 

Pag. 399. „— — die in beſondere Verhältniſſe treten 
muß, um für uns auf dieſe Weiſe erkennbar zu ſeyn.“*) — 

Alle Materie muß Qualität haben: das ift » priori noth- 
wendig. Daß es Eine Materie gebe, von der alle andre Modi⸗ 
fikation iſt, ift wohl nit a priori nothiwendig: giebt es alſo 
eine folche, fo muß fie doch Dualität Haben und qualitativ er- 
kennbar fehn. 

Gegen die Dynamik habe ich unter andern einzuwenven: 

1) Da Erpanfionsfraft und Attraktionskraft jene für fich 
feine Raumerfüllung geben; fo müſſen fie in jedem Körper, eine 
die andere binden. Eine Kraft kann nicht zwei Verfchiedene zu⸗ 
gleich bewirken — ift ein allgemeines Geſetz. Wie foll nım die 
Attraftionskraft Doch noch Urfache der Gravitation feyn und in 
bie Ferne wirken? 

2) Da vie Unpurchoringlichfeit der Körper Wirkung ihrer 
Erpanfionskraft ift; fo muß, je mehr Erpanfionsfraft ein Körper 
bat, er deſto undurdbringlicher ſeyn; alſo Waflerftoff over gar 
Licht der undurchdringlichſte. 

3) Wenn, nah Schelling, alle Qualität nichts ift, als das 


it, ſtrömt von dem ewigen Wefen au, und ift eine, in der Erjchei- 
nung zwar nur indirefte und mittelbare Wirkung der ewigen Subjelt- 
Objektivirung und der Einbilvung feiner unenvlihen Einheit in bie 
Endlichkeit und die Vielheit. Aber jene Einbildung in der Ewigkeit 
enthält niht3 von der Leiblichleit oder der Materialität der erſcheinen⸗ 
den Materie, ſondern dieſe ift daS An⸗ſich jener ewigen Ginbeit, 
aber erſcheinend durch ſich felbit ala bloß relative Einheit, in wel: 
her fie die leiblihe Zorm annimmt.” 

*, Pag. 398 unten und 399 oben jagt Schelling: „Wan bat 
neuerdings oft gefragt, ob das Licht eine befondere Materie feye? (ich 
frage dagegen, was in aller Welt ift dann befondere Materie?) 
Ich würde fagen: Alles, was wir Materie nennen, ift do& nur Mo: 
dififation der Einen und felben Materie, die wir in ihrem abfoluten 
Gleichgewichtszuſtand allerdings nit ſinnlich erlennen, und die in be: 
fondere Berhältniffe treten muß, um für uns auf diefe Weile erkenn⸗ 
bar zu ſeyn.“ 
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verſchiedene Verhältniß jener beiden Kräfte; jo müſſen alle Körper 
von gleichem ſpecifiſchen Gewicht ſich auch ſonſt qualitativ ganz 
gleich ſeyn. 

4) Gegen die Erflärung der Chemie aus der Dynamik habe 
ih einzuwenden, baß, wenn jede chemiiche Verbindung zweier 
Körper eine Verbindung ihrer beiberfeitigen Attraftiv- und Re⸗ 
pulfiv- Kräfte zu einem neuen Verhältmiß, das. fih als ein neuer 
Körper darftelit, ift, unerflärt bleibt, wie jene Verbindung fich 
wieder aufheben und die beiden Körper fich wieder berftellen 
laffen, aljo ihre beiderjeitigen Repulfiv- und Attraktiv- Kräfte fich 
wieder in eben demſelben Verhältniß ſcheiden, in dem fie vor der 
Verbindung verfchievden waren; da boch ans einer ganz neuen 
Summe gebunbener Repulſiv⸗ und Attraltio« Kräfte fich ſolche in 
jevem andern Verhältniß feheiven könnten und in Geftalt ganz 
andrer Körper wieder heraustreten könnten. 

Pag. 479 —483.*) Schelling hätte, um konſequent zu fehn, 
fich gar nicht auf Bewegung und Oberfläche einlaffen follen, weil 
biefe beide nur Körpern zukommen: nach feiner Theorie ift aber 
ver chemifche Proceß nicht zwilchen Körpern, fondern zwifchen 
den bie Körper bebingenden Kräften, bei benen von Bewegung 
und Oberfläche, auch von Raumerfüllung (als Bebingung dieſer) 
gar nicht die Rede feyn kann, da folche nur erſt den Wirkungen 
des Widerftreits jener Kräfte, ven Körpern, zufoınmen, und ſo⸗ 
mit der chemilche Proceß allen Gefeken des Raums entzogen 
wirt. Dies erſt fcheint mir Kants Problem zu löfen, wie der 
chemiſche Proceß eine vollendete Theilung in's Unenpliche 
fet; nicht aber Kants Ausweg mit ven Dingen an fi. (Siehe 
Kants Metaphyſik der Naturwiſſenſchaft.) **) 

Pag. 484 seq. Dex. Reft ift — Uufinn. ***) 


*) Pag. 479—483 enthält die „Konftruftion der chemiſchen Be: 
wegungen.” 
+) Vol. Kants Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 
in der allgemeinen Anmerkung zur Dynamik, Nr. 4. 
**5) Pag. 484 bis zum Schluß enthält Saeltinge „ Ronftruttion 
des chemiſchen Proceſſes.“ 
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e) Zu Schellings Philoſophie ud Religion. *) 


Pag. 6. „Das Abſolute — indem man e8 bat, verſchwin— 
det es.“**) — Allerdings hat Bichte hier fehr wahr geredet; 
nuy weiß er jo wenig, als Schelling, warum? 

Weil euer Abfolutes ein Seyn ſehn foll, dem Doch die DBe- 
bingungen des Seyus fehlen. Seyn ijt ein Probuft der States 
gorien: wenn einem Dinge von jeder Klaffe ver Kategorien Eure 
zufommt, fagen wir, 28 ift (entweber wirklich, wenn ihm eine 
ſinnliche Anfchauung entjpricht, oder in der Idee, wenn es lo— 
giſche Möglichkeit hat). Aber jedes Seyeude muß noch auffer= 
dem (denn die Kategorie der Kauſalität will jebesinal angewendet 
fehn) durchaus Wirkung einer Urfache ſeyn: ver Sat ift analy- 
tiſch: das Seyende ift ein Gefektes, d. h. mit dem Verſtande 
(den Kategorien) Gedachtes, und wir müſſen nach den Geſetzen 
unſers Verſtandes Alles in der ewigen Kette der Urſachen und 
Wirkungen: denken: erſt dann ſetzen wir es als ſeyend. Das 
Abſolute ſoll aber als ſolches gerade gelöſt ſeyn aus dieſer 
Kette, ſeyend, ohne Urſache: daher kommt es, daß, indem man 
es Hat, es verſchwindet: nämlich ber Verſtand ſetzt alle Bedin— 
gungen, dann aber entzieht er eine höchſt nothwendige — es 
ſtürzt daher ein, wie ein Gebäude, dem man den Grund entzieht; 
denn was für den Körper der Boden, der ihn trägt, das iſt dem 
Verſtande die ewige Kette von Urſache und Wirkung, an die er 
Alles Hängen muß, wenn es ihm ſeyn ſoll: Die Kette ſelbſt frei- 
lich. jchwebt .eben wie der Erbbopen in der Luft. — Das Ver⸗ 
ſchwinden eures Abſoluten alfo wie. ein Gelpenft, wenn man es 
faffen will, tft nichts andres, als waß, nur beutlicher (weil 


*, Mhilofophie und Religion von Schelling. Tabingen, Cotta'ſche 
Buchhandlung. 1804. 

*5) Schelling jagt p. 6: „Jeder, auch der noch übrigens in der 
Endlichkeit befangene, ift von Natur getrieben, ein Abfolutes zu fuchen, 
aber indem er es für die Reflexion firiren will, verſchwindet es ihm. 
Es umfhwebt ihn ewig, aber es ift, wie Fichte fehr bezeichnend fich 
ausdrückt, nur da, wiefern man es nicht hat, und indem man es hat, 
verfchmwindet es.“ 
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bie Widerfprüche ſich näher liegen) am hölzernen Eiſen zu er⸗ 
proben iſt. 

Pag. 16 und 17. Jedes Wort muß einen Verſtandesbegrif 
bezeichnen. Nach Schellings eigener Ausſage iſt das Abſolute 
dem Verſtande durchaus unerkennbar, und zu ſeiner Erkenntniß 
kann die Philoſophie nichts thun, als „die Nichtigkeit aller erib- 
lichen Gegenſätze zeigen“.*) — Gut und ganz meine Meynung! 
Da begnüge ſich aber der Philoſoph die Begränztheit des Ver⸗ 
ſtandes zu zeigen, wie Kant gethan, und füge hinzu, daß in uns 
ein ganz anderes Vermögen, als der Verſtand iſt, zeige deſſen 
Aeuſſerungen dem Verſtande auf, empiriſch und hiſtoriſch: denn 
Anderes giebt es für den Verſtand nicht. Nicht aber ſetze ſie ein 
Abſolutes als Begriff und gebe zu deſſen Erklärung lauter logi— 
ſche Unmöglichkeiten, fordere nicht vom Verſtande, ſich als Eins 
zu denken Dasjenige, durch deſſen! Trennung er ſelbſt erſt 
möglich wird, fordere nicht Aufhebung des Satzes vom Wider⸗ 
ſpruch (wovon ein Beiſpiel aus hunderten p. 22 oben **)), ſetze 
nicht Kauſalität auffer after Zeit, wie p.-22, u. ſ. m. ***), mit 


9) Selling fagt p. 16 f.: „Das einzige einem foldhen Gegen» 
ftand, als das Abfolute, angemeflene Organ ift eine ebenſo abfolute 
Srienntnißart, die nicht erft zu der Seele hinzukommt, durch Anleitung, 
Unterridt y. |. w., ſondern ihre wahre Subſtanz und dag Ewige von 
ihr ift. Denn wie dad Wefen Gottes in abfoluter nur unmittelbar zu 
erfennender Idealitaͤt beſteht, die als ſolche abſolute Realität iſt, ſo das 
Metern der Seele in Erkenntniß, welche mit dem ſchlechthin Realen, alſo 
mit Gott Eins It: "daher auch die Abfiht der Philofophte in Bezug 
auf ven Menfchen nicht fomohl ift, ihm etwas zu geben, als ihn von 
dem Zufälligen, das der Leib, die Erſcheinungswelt, dad Sinnenleben 
zu ihm binzugebraht haben, fo. rein wie möglich.zu ſcheiden und auf 
das Urſprüngliche ‚zurüdzuführen.. Daher ferner auch alle Anweifung 
zur Philofophie, die. jener, Erkenntniß vorhergeht,. nur negatip ſeyn 
kann, indem fie nämlih die Nichtigkeit aller endlichen Gegen: 
jäße zeigt und die Seele indirekt zur Anſchauung des Unendlichen 
führt. u 
*x) Schelling ſpricht p 22 oben. von der „ewigen Form“ umd 
jagt: „Diefe Form iſt, dab dag ſchlechthin Ideale, unmittelbar als 
ſolches, ohne alſo au ſeiner Idealitat beuzußgugeben, auch 
als ein Reales ſey.“ 

***) Schelling ſagt p. 22: „G findet im viefer gangen Region 
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einem Wort, mache nicht den. Berftand, deswegen weil er eben 
Berftand und nichts anveres ift, — zum Wahnfinn. 

Ich ftreite gegen ener Abſolutes gerade wie gegen ben Gott 
ber Deiften, fage aber feinem von Beiden, daß ihr Begriff (pas 
Abſolute und Gott) fo grundlos ift, als der vom Dippolentau- 
ren, fondern daß er ein Werk des transfcendenten Verſtandes ift, 
entftanden, indem ber Menjch fein Höchftes innerjtes Weſen und 
Bermögen vom Verſtande nicht trennen will (was eben ber wahre 
Kriticismus fol), diefen zum einzigen und unbedingten Erfennt- 
nißvermögen macht, durch ihn zu jeder Erfenntniß zu gelangen 
glaubt und für ihn einen Stillſtandspunkt jucht. 

Schelling thut mit jenem Abfoluten, was alle frommen und 
erleuchteten Theiften mit ihrem Gott thaten — fie fagten logiſche 


Unmöglichfeiten von ihm aus, welche nur ein bilvlicher Ausdruck 


waren für deu abjtraften Sat: ber Verſtand ift nur ein durch 
die Siunenwelt bebingtes und nur für fie gültiges Vermögen, 
ih aber (der erleuchtete Theift) ftehe auf einer höhern Stufe des 
Bewußtſeyns, wo er und feine Kategorien nicht mehr find, — 
Letteres drückten fie, wie auch Schelling, dadurch finnbildlich 
aus, daß fie logiſch Unmögliches ausfprachen und fo anbeuteten, 
daß biefe Welt mit ihren Gefeten ba nicht mehr ift, das Un- 
mögliche da möglich wäre u. f. w. 

Pag. 21. Schellings intelleftwale Anfchauung ift doch etwas 
Anderes, als das beffere Bewußtſeyn, das ich dem Menjchen 
zufpreche. Denn ber Lefer foll fie immer gegenwärtig erhalten, 
und das kann man nur einen Verſtandesbegriff: was ich meyne, 
iſt auſſerzeitlich und fteht nicht in unſerer Willführ nach Be⸗ 
griffen. *) 


fein Nacheinander ftatt, ſondern Alles ift wie mit Einem Schlage zu: 
gleih, obihon der iveellen Folge nad eind aus dem andern fließt.“ 

*, Schelling jagt p. 21: „Wir fegen .vorerft überall nichts vor: 
aus, als das Eine, ohne welches alles Folgende unbegriffen bleiben 
muß, die intellektuelle Anfhauung. Wir feten fo gewiß als in ihr 
felbjt feine DVerjhiedenheit und feine Mannigfaltigkeit feyn kann, fo 
gewiß voraus, daß jeder, fol er das in ihr Erkannte ausſprechen, es 
nur al reine Abfolutheit, ohne alle weitere Beſtimmung, 
außfprehen könne Wir bitten ihn, dieſe reine Abfolutheit ohne alle 
andere Beitimmung ſich für immer gegenwärtig zu erhalten 
und nie wieder in ver Folge aus den Augen zu verlieren.“ 
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Pag. 30 ſpticht er ſehr naiv von der transfcendentalen 
Theogonie. — Veberhanpt fpricht er viel von abſoluten Ver— 
hältniſſen, ohne je zu jagen, welche das feien; obwohl zu er- 
meſſen ift, daß fie weder arithmetifche, noch geometrifche fin. 
So viel ich habe abnehmen können, ift ein abſolutes Verhältniß 
ein folches, worin Eins zugleih Zwei, und Zwei boch nur Eins 
ift: ein bekanntes fehr faßliches Beifpiel davon ift Die Drei- 
einigfeit. *) Ä 

Pag. 37. Zum Berftänpniß des bier Gefagten wird wieder 
die Aufhebung des Sates vom Wiberfpruch poftulirt. **) 

Pag. 40. Hier ift die Ausführung des Mährchens zum 
Entitehen des Nichtigen und Böſen recht artig. Nur Schabe, 
bag ein Skrupel bleibt (und bleiben muß bei allen folchen Ab- 


*), Schelling jagt p. 30: „Aud die been find nothwendig mie: 
der auf gleihe Weile (wie die Ureinheit) probuftiv, auch fie produ⸗ 
ciren nur Abfolutes, nur Ideen, und die Einheiten, die aus ihnen 
beroorgehen, verhalten fi zu ihnen ebenfo, wie fie fich felbft zu der 
Ureinheit verhalten. Diejes ift die wahre transfcendentale Theogonie: 
ein andres Verhältniß, als ein abfolutes, giebt es in biefer Region 
nit, welches die alte Welt, nad ihrer finnlihen Weife, nur durch 
das Bild der Zeugung auszudräden wußte, indem dad Gezeugte von 
dem Zeugenden abhängig und nichtsdeſtoweniger felbftitänbig iſt.“ 

**) Schelling fpriht p. 37 von der Freiheit und Selbitftändig- 
feit de3 Gegenbilves des Abfoluten. „Bon vdiefer Selbſtſtändigkeit des 
Gegenbilves fließt aus, was in der Erſcheinungswelt als Freiheit wie⸗ 
der auftritt, welche noch die legte Spur und gleichſam das Siegel der 
im die abgefallene Welt bineingefhauten Göttlichkeit if. Das Gegen: 
bild, als ein Abfolutes, das mit dem erjten alle Eigenfchaften gemein 
bat, wäre nicht wahrhaft in fich ſelbſt und abfolut, Fönnte es nicht 
fih in feiner Selbitheit ergreifen, um als das andere Abfolute wahr: 
baft zu feyn. Aber es Tann nicht al3 das andere Abfolute feyn, 
ohne fi eben dadurch von dem wahren Abfoluten zu trennen, oder 
von ihm abzufallen. Denn es tft wahrhaft in fi felbft und abo» 
lut nur in der Selbſt-Objektivirung des Mbfoluten, d. h. nur ſofern 
es zugleih in dieſem ift; dieſes fein Verhältniß zum Abfoluten ift das 
der Nothwendigkeit. Es ift abfolut frei nur in der abfoluten Roth: 
wenbigfeit. Indem e3 daher in feiner eignen Dualität, als Freies, 
getrennt von ber Nothwendigkeit, ift, hört es auch auf frei zu feyn 
und verwidelt ſich mit berjenigen Nothwenvigleit, welche bie Negation 
jener abfoluten, alſo rein endlich ift.“ 
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feitungen eines zweiten Berjchievenen aus einem Unveränperlichen), 
nämlich woher bat pas Gegenbild des Abfoluten, das Doch dieſem 
ganz gleich, ja es ſelbſt ift, das Princip der Nichtigkeit, woraus 
jest alles Unheil erwächſt? — Es läßt fih nur erklären aus 
dem p. 37 Gefagten, baß bie Freiheit nur Freiheit ift, fofern 
fie Nothwendigkeit ift, — und dies nur durch Aufhebung des 
Sates vom Wiberfpruch. *) 
Pag. 41 wird recht toll gefafelt. **) 


*, Schelling jagt p. 40, nachdem er zuvor die Ewigkeit des Ab: 
falls davon hergeleitet bat, daß „ver Urivee, wie jeder der in ihr be: 
griffenen Ideen, anf ewige Weiſe ein voppeltes Leben verlieben ift, 
eines in fih felbit, woburd fie aber ver Endlichkeit ſich verpflichtet, 
und melches, in wiefern es vom andern ſich trennt, ein Scheinleben 
ift, das andere im Abfoluten, welches ihr wahres Leben iſt“, — er 
jagt alsdann weiter: „Dieſer Ewigkeit des Abfall und feiner Folge, 
des finnlihen Univerfumd unerachtet ift aber in Bezug auf das Ab: 
folute, fowohl als die Idee an ſich felbft, jener, wie vieles, ein bloj: 
ſes Accidens, da der Grund von ihm weder in jenem noch in biefer 
an fich liegt, jonvern nur in der Idee von der Seite ihrer Selbitheit 
betrachtet. : Er ift außerweltlich für das Abfolite, wie für das Urbild: 
denn er verändert nicht? in beiden, weil das Gefallene unmittelbar 
dadurch fih in das Nichts einführt und in Anſehung des Abjoluten 
wie des Urbilds wahrhaft Nichts und nur für fi felbit ift.“ 

*5) Schelling fagt p. 41: ‚‚Das für-fihrfelbit: Seyn des Gegen: 
bilde drückt fih, durch die Endlichkeit fortgeleitet, in feiner hoöchſten 
Potenz als Ichheit aus. Wie aber im Planetenlauf die böchfte Ent- 
fernung vom Gentro unmittelbar wieder in Annäherung zu ihm über: 
geht, jo ift der Punkt ver äufferiten Entfernung von Gott, die ch: 
beit, auch wieder der Moment der Rückehr zum Abfoluten, ver Mies 
deraufnahme in's Ideale. Die Ychheit it das allgemeine Princip der 
Endlichkeit. Die Seele ſchaut in allen Dingen einen Abdruck dieſes 
Principd an. Am unorganiihen Körper drückt ſich das In ⸗ſich-ſelbſt⸗ 
Seyn ala Starcheit, die Einbilvung der Identität in Differenz oder 
Bejeelung, ald Magnetismus aus. An den Weltkörpern, den unmittel- 
baren Scheinbildern der dee, ift die Gentrifugenz ihre Ichheit. Wo 
die Ureinheit, das erſte Gegenbild, in vie abgebildete Welt felbit her⸗ 
einfällt, erfcheint fie al Bernunft; denn die Form, ald das Weſen 
des Willens, ift das Urwiſſen, die Urvernunft ſelbſt (Aoyog): das 
Reale aber als ihr Produkt ift dem Producirenden gleih, demnach 
reale Vernunft und als gefallene Vernunft Berftand (Nous). 











3. Zu Schelling. 233 


Pag. 45. Faſelnde Deduction von Zeit und Nauın. *) 

Pag. 57 unten. Gefafel von Schiefal, Vorſehung, Gott. **) 

Pag. 58. Hier bemüht er fich, den Begriff Gott einzu- 
führen, oder vielmehr nur den Namen, denn was er damit 
mehnt, iſt von dem was der Name urſprünglich bezeichnet, gänz⸗ 
lieh verfchleven: er hat nicht ven Muth, auch viefen leeren Nas 
men fahren zu lafien, ſondern will, daß er vorkomme, wenn anch 
in ganz neuer Bedeutung. ***) 


*, Schelling fagt p. 45: „Die beiden Einheiten der Idee, bie, 
wodurch fie in fih und die, wodurch fie im Abſoluten tft, find in 
ihrer pealität Eine Einheit und die Idee daher ein abjolutes Eins. 
In dem Abfall wird fie zu einem Zwei, einer Differenz, und bie Ein: 
beit wirb ihr daher nothwendig im Produciren zu einem Drei. Gin 
Bild des An⸗-ſich kann fie nämlich nur probuciren, indem fie bie bei» 
den Einheiten der Subſtanz als bloffe Attribute unterovonet. Das 
In⸗ſich-ſelbſt⸗ Seyn getrennt von der andern Ginheit involvirt un: 
mittelbar das Seyn mit Differenz ver Wirklichkeit von der Möglichkeit 
(die Negation des wahren Seyns); die allgemeine Form diefer Diffes 
- renz ift die Zeit, denn jedes Ding ift zeitlih, welches die volllom- 
mene Möglichkeit feines Seyns nit in fi felbft, fondern in einem 
andern bat, und die Zeit ift daher das Princip und die nothwendige 
Form aller Nicht: Wein. Das Productirende, welches die Form ber 
Selbſtheit durch bie andere Form zu integrisen ſucht, macht wie Zeit 
zu einem Attribut, einer Form der Subjtanz (des probucirten Rea⸗ 
len), an welchem fie jene durch die erjte Dimenfion außbrädt. Denn 
die Linie ift die .in der andern Einheit erlofchene Zeit. Dieſe andere 
Einheit ift der Raum.“ 

**) Schelling fagt p. 57 unten: „Jene abjolute Identität, bie 
nur in Gott ift, zu erfennen: zu erkennen, daß fie unabhängig von 
allem Handeln ift, als das Weſen over An:fic alles Handelns, ift 
der erſte rund der Sittlichleit. Wem jene Identität ver Nothwen⸗ 
digkeit und Freiheit nah ihrem indireften Berbältuib zur Melt, aber 
in dieſem doch erhaben über fie erjcheint, erjcheint fie ald Schickſal, 
welches zu erkennen daher zu der Sittlichleit der erſte Schritt if. In 
dem Berhältnig der bewußten Verſohnung mit ihr erkennt vie Seele 
fie als Borfehung, nicht mehr wie vom Standpunkt der Erſcheinung 
al3 umbegriffene und unbegreifliche Zventität, jonvdern ala Gott, deſſen 
Weſen dem geiftigen Auge ebenjo unmittelbar, durch ſich felbft ficht: 
bar und offenbar ift, ald das finnliche Licht dem finnlihen Auge.” 


er) Schelling jagt p. 58: „Die Realität Gottes ift nicht eine 
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Pag. 62 unten ift wieder ein deutliches Beiſpiel ber Ver⸗ 
kehrtheit Schelfings (pie auch Fichte Hat), mit welcher er da, wo 
er fagen follte: „hier hört das Gebiet des Berftandes auf, und 
bas des beſſern Bewußtſeyns fängt an” — ftatt deffen Säge 
aufftellt, z. B. „in Gott ift das Subjelt pas Objeft, das Allge⸗ 
meine das Beſondere“, — die, als dem Sab des Wiperfpruchs 
entgegen, ver Berftand mie zu denken vermag, obwohl man fie, 
wie bier gefchieht, ausfprechen kann, ats wären fie gebacht — 
gleich Einem, der Gebäude malte, die nach dem Geſetz der Schwere 
nie ftehn Können. *) 

Pag. 64. Raſendes Gefafel über Geſchichte. **) 


Forderung, die erſt gemaht wird durch die Sittlichleit, fondern nur 
der Gott, auf welche Weile es fei, erfennt, iſt erſt wahrhaft ſittlich. 
Nicht als ob vie fittlihen Gebote dann auf Gott, als Gejehgeber be: 
zogen und darum erfüllt werben follten, oder welches andere Berhält: 
niß dieſer Art fi diejenigen denten mögen, vie einmal nur Endliches 
zu denken vermögen: fonvern, weil das Weſen Gottes und das der 
Sittlihleit Ein Weſen ift und weil dieſes in feinen Handlungen aus: 
drüden ebenfo viel heißt ala das Weſen Gottes ausdrücken.“ 

9) Schelling fagt p. 62 unten, nachdem er abfolute Seligkeit 
und abfolute Sittlichleit in Gott als gleich unendliche Attribute geſetzt: 
„In Gott ift das Subjekt auch ſchlechthin das Objekt, das Allgemeine 
das Beſondere. Er ift nur Ein und daſſelbe Weſen von ver Seite 
der Nothwendigleit und von der Seite der Freiheit betrachtet.‘ 

+) Schelling fagt p. 64: „Obgleih von den Schidjalen des 
Univerfums nur die Eine Seite repräfentirend, tft die Geſchichte doch 
nit partiell, ſondern ſymboliſch "für jene zu faflen, die fih in ihr 
ganz wieberholen und deutlich abfpiegeln. Die Gefchichte ift ein Epos, 
im Geifte Gottes gevichtet; feine zwei Hauptpartien find: die, welde 
den Ausgang der Menſchheit won ihrem Centro biß zur hoͤchſten Ent: 
fernung von ihm darftellt, die andere, welde vie Rudkehr. Jene 
Seite iſt gleihjam die Ilias, dieſe die Odyſſee der Geſchichte. In 
jener war die Richtung centrifugal, in dieſer wird ſie centripetal. Die 
groſſe Abſicht ver geſammten Welterſcheinung drückt ſich auf dieſe Art 
in der Geſchichte aus. Die Ideen, vie Geiſter mußten von ihrem 
Gentro abfallen, jib in der Natur, der allgemeimen Sphäre des Ab: 
falls, in die Veſonderheit einführen, damit fie nachher, ala befonbere, 
. in die Indifferenz zurüdlehren und, ihr verföhnt, in ihr feyn Fönnten, 
ohne fie zu ftören,“ 
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: Pag. 65. Dreifte Behauptung unwahrſcheinlicher Sätze vom 
Urfprung der Rultur. *) 

Pag. 66 find die. untergeorpneten Mährchen feines Sufteme 
deutlicher al8 irgendwo ausgefprochen: es ericheinen beinahe Die 
Aeonen ber Gnoftifer. **) 

Pag. 67. Was in aller Welt mag er bei dem Wort Iden⸗ 
tität in der Mitte dieſer Seite gedacht haben? Iſt es ihm 
vielleicht ſchon ſo geläufig, daß er alles ſo nennt, wofür er 
keinen andern Namen, oder Überhaupt feinen bentlichen Begriff 
hat? ***) 

Pag. 68. : Der Abfchnitt von der Unfterblichfeit ift ſehr 
Ihön, indeſſen doch mur ein, um mehrere Phänomene in Zu- 


*, Pag. 65 f. ſucht Schelling nachzuweiſen, daß bad Menfchen: 
geſchlecht fich nicht von felbit aus der Thierheit und dem Inſtinkt zur 
Bernunft und zur Preiheit babe emporheben können, fondern daß es 
die Erziehung und den Unterriht höherer Naturen genofien. ‚Die 
gefammte Gefhichte weiſt auf einen gemeinfhaftlihen Urfprung aller 
Künste, Wiſſenſchaften, Religionen und gefegliher Einrichtungen hin: 
und gleichwohl zeigt die äuſſerſte dämmernde Gränze ver befamnten 
Geſchichte ſchon eine von früherer Höhe herabgefunfene Kultur, ſchon 
entjtellte Reſte vormaliger Wiſſenſchaft, Symbole, deren Bedeutung 
längft verloren ſcheint. Nah dieſen Prämijjen bleibt nichts andres 
übrig, als anzunehmen, daß die gegenwärtige Menſchengattung die 
Erziehung höherer Naturen genoſſen“ u. ſ. w. 

**) Nachdem Schelling von der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
durch höhere Naturen geſprochen, fährt er p. 66 fort: „Wenn nad) 
den Abftufungen der Ideenwelt auch ver Idee des Menſchen eine hö— 
here Ordnung vorfteht, aus der fie erzeugt tft, fo iſt es der Harmo⸗ 
nie der fichtbaren mit der unfihtbaren Welt gemäß, daß bdiefelben 
Urweſen, welche vie geiftigen Erzeuger des Menſchen, ber eriten Ge: 
burt nad, geweſen, in der zweiten feine erjten Erzieher und Anführer 
zum Bernunftleben wurden, wodurch er fih in fein volllommeneres 
Leben wiederherſtellt. Wenn aber gezmweifelt werben follte, wie jenes 
Geiftergefhleht in irdiſche Leiber habe herabfteigen fünnen, fo über: 
zeugt und alles, daß die frühere Natur der Erde fih mit edlern und 
höher gebildeten Formen vertrug, als die gegenmärtigen find“ u. f. w. 

*4*) Pag. 67 in ber Mitte fagt Schelling: „Wir werben und von 
jenem höhern Geſchlecht als der Identität, aus welcher dad Menſch⸗ 
liche hervorging, gern vorſtellen, daß es von Natur und in unbewuß⸗ 
ter Herrlichkeit vereinigt, wad daS zweite Geſchlecht, nur. in einzelne 
Strahlen und Farben geftreut, allein mit Bewußtſeyn verknüpft.“ 
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fammenhang zu Bringen, wohl ansgerachtes Mähren. Das 
Beite was fih davon rühmen Yäßt, ift: wein bie Gefeke unfers 
Verftandes und unfrer Sinnlichkeit zu abſoluten Gefegen und zu 
anffer uns vorhandenen Beftimmungen der Welt gemacht werben: 
fo möchte fih der Zufammenhang des verfehiedenen Dafeyns in 
ihr wohl nicht einfacher erflären Taffen. 

Aber der Schauplaß diefer Erflärung Tiegt jenſeits der Zeit: 
alfo kann va Fein Werben, feine Veränderung fehn: alfo 
kann nicht (nach p. 73) der letzte Zwed Der Melt ſeyn, daß bie 
Ideen, welche in Gott ohne felbftgegebenes Leben waren, fühig 
werden als wnabhängig in ver Abfolutbeit zu feyn. — Ebenfo 
wenig find wir berechtigt, die Welt ale Mittel zu folchemn 
Zwed zu denken: denn dies denfen wir nur mitteljt der Rates 
gorie der Raufalität und diefe nur in der Zeit. 

Daß das Ich feine eigene Handlung fei, liegt 1) wieder im 
Gebiet der Zeit und Kaufalität und ift 2) ſelbſt auf diefem nicht 
zu denken als ein Widerfpruch und Unfinn. Der ganze Sünden⸗ 
fall ift alfo auch eine transfcendente Hypotheſe und dazu, als 
eine Handlung vor aller Individnalität, nicht zu denken 
möglich. *) 


*) In dem Abjhnitt „Unfterblifeit der Seele”, p 68 — 74, 
lehrt Scelling: „Das Ewige der Seele ift nit ewig wegen ver 
Anfang: oder der Endloſigkeit feiner Dauer: jonvern e8 bat über: 
haupt Tein Verhältniß zu der Zeit” (p. 68). „Es it daher Mip- 
tennen de3 ächten Geiftes der Philofophie, die Unfterblichleit über tie 
Ewigkeit der Seele und ihr Seyn in der Idee zu feben. Wenn die 
Berwidlung der Seele mit dem Leib (melde eigentlih Individualität 
heißt) die Folge von einer Negation in ver Geele felbft und eine 
Strafe ift, fo wird die Eeele nothwendig in dem Berhältniß ewig, 
d. h. wahrhaft unfterblih feyn, in welchem fie fih von jener Nega— 
tion befreit hat: dagegen ift es nothwendig, daß vie, deren Seelen 
faft bloß von zeitlihen und vergänglihen Dingen erfüllt und auf: 
geblafen waren, im einen dem Nicht? ähnlihen Zuſtand übergehen“ 
(p. 69, 70). „Die Endlichkeit ift an fich felbft die Strafe, die nidt 
durh ein freies, jondern nothwendiges Verhängniß dem Abfall folgt 
(bier liegt der Grund der nah Fichte unbegreifliden Schranken): 
derjenigen aljo, deren Leben nur eine fortwährende Entfernung von 
dem Urbilde war, wartet nothwendig der negiriefte Zuftand, diejenigen 
im Gegentheil, melde es als eine Nüdlehr zu jenem betrachten, wer: 
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Diefe ganze Scheling’fche Lehre ift alſo aus demſelben 
Grunde zu verwerfen, aus dem Wolf Dogmatif es ift: näm- 
ih wegen transfcendenten Gebrauchs der Kategorien 
und der Gefege der reinen Sinnlidhfeit. Denn er fagt 
wohl (p. 68) „das Ewige der Seele bat fein Verhältniß zur 
Zeit”: aber jehr infonjequent läßt er es dennoch werden was 
es nicht war, fpricht von Stvafe, die Folge ihrer That ift 
(p- 69), von einem künftigen Zuſtand verfelben u; f. w., ftellt 
ung mit einem Wort die ganze Welt dar als eine Begeben- 
heit nach enblichen Gefegen, vie (p. 73) aus emer Wirkung 
Gottes fließt und eine Enpabficht bat. Was ift dies beffer, 
als alle bisherigen dogmatiſchen Shiteme und Theorien, deren 
ganzes Streben fich in dem Ausdruck zufammenfaffen läßt, daß 
fie die ourch unſer empirifches Bewußtſeyn bebingten Gefeße zu 
unbebingten und abjolnten Gefegen alled Seyns machen wollen. 


den durch viel wenigere Zwiſchenſtufen zu dem Punkte gelangen, mo 
fie ſih ganz wieder mit ihrer bee vereinigen und wo fie aufhören 
ſterblich zu ſeyn“ (p. 71), „Da die Selbftheit felber das Produ⸗ 
cirende des Leibes ift, jo jhaut jede Seele in vem Maaß, in welchem 
fie mit jener behaftet, den gegenwärtigen Zuftand verläßt, fi auf's 
Neue im Scheinbild an und beftimmt ſich felbit ‘ven Ort ihrer Palin: 
genefte, inven fie entweder in den höhern Sphären und auf befiern 
Sternen ein zmeited weniger der Materie untergeorbnetes Leben be: 
ginnt, oder an noch tiefere Orte verftoßen wirb: jo wie, wenn fie 
im vorhergehenden Zuftand ganz von dem pol fich gelöſt und alles 
was bloß auf den Leib fich bezieht, won ſich abgefondert hat, fie un: 
mittelbar in das Geſchlecht der Ideen zurückkehrt und rein für ſich, 
ohne eine andere Seite, in der Intellektualwelt ewig lebt“ (p. 72). 
„Die erſte Selbſtheit der Ideen mar eine aus ver unmittelbaren Wir: 
fung Gottes berflieffende: die Selbjtheit und Abfolutheit aber, in bie 
fie fih dur die Verföhnung einführen, iſt eine felbftgegebene, jo 
daß fie, als wahrhaft felbftftändige, unbeſchadet der Abfolutheit, in 
ihr find: wodurch der Abfall das Mittel der vollendeten Offenba: 
tung Gottes wird. Indem Gott, Traft der ewigen Nothwendigkeit 
feiner Natur, dem Angefhauten die Selbftheit verleiht, giebt er es 
jelbft dahin in vie Endlichkeit, und opfert es gleihjam, damit die 
been, welche in ihm ohne felbitgegebenes Leben waren, in's Leben 
gerufen, eben dadurch aber fähig werben, als unabhängig eriftirenbe 
wieder in der Abfolutheit zu feyn, weiches durch die volllommene Sitt⸗ 
lichleit geſchieht“ (p. '73). 
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Statt beifen foll ver wahrhafte, d. h. der kritiſche Philo- 
joph, theoretifch thun, was ver tugenphafte Menfch praftifch thut. 
Diefer nämlih macht das ihm durch feine finnlihe Natur an- 
klebende Begehren nicht zum abjolnten, ſondern folgt dem beifern 
Willen in ihm, ohne ihn mit jenem Begehren, als z. B. mit 
einer Belohnung, in Verbindung zu fegen und fo uur relativ, 
nicht abfolut das Gute zu wollen. Ebenſo löſt ver ächte Fritifche 
Philofoph fein beijeres Erkemen ab von ven Beringungen bes 
empiriichen, trägt dieſe nicht hinüber in jenes (wie ber finnliche 
Menſch feine finnlichen Freuden in's Paradies, weil er ohne fie 
jelbft nicht binein mag), braucht dieſe nicht als eine Brücke, beide 
Welten zu vereinigen (wie der finnliche Gläubige die Belohnung 
als eine Brüde zur Zugend), fondern läßt Talt und unerjchüttert 
die Bedingungen feiner empirifchen Erkenntniß Hinter ſich, zu⸗ 
frieven, die beffere Erfenntuiß rein von jener gefonbert zu haben, 
die Duplicität feines Seyns erkannt zu haben, und erjcheint fie 
ihm als zwei Barallellinien, fo krümmt er fie nicht, um fie zu 
einer zu vereinigen; fondern wenn er auch muthmaaßt, daß fie 
an irgend einem Punkt zufammentreffen, jo geht er in der Er- 
fenntniß beider Arten feines Seyns fort, bringt beide zum helf- 
ften Bewußtjeyn, und wartet ab, ob er auf einen Punft gelangt, 
von dem aus er ihre Vereinigung erfennt. 

Pag. 77. Was er bier als efoterifche Religion fchilvert, ift 
felbft Mythologie, nur eine etwas abjtraftere. *) Schellings gan- 
zes Syſtem ift nichts als Mipthologie, vielleicht die abftraf- 
tefte, zu der man gelangen kann. Doch ift dies nur eine un- 


*, Selling jagt p. 77: „Pie ejoterifhe Religion ift eben fo 
nothwendig Monotheismus, als die eroteriihe unter irgend einer Yorm 
nothmwendig in Polytheismus verfällt. Erft mit der Idee des ſchlecht—⸗ 
bin Einen und abſolut-Idealen find alle andern Ideen gejett. Aus 
ihr folgt erft, obgleih unmittelbar, vie Lehre von einem abjoluten 
Zuſtand der Seelen in den been, und der erften Einheit mit Gott, 
wo fie der Anfchauung des an fh Wahren, an ih Schönen und 
Guten theilhaftig find: eine Lehre, die finnbilvlih auch als eine Prä⸗ 
eriitenz der Seelen der Zeit nad dargeftellt werben kann. Unmittel: 
bar an dieſe Erkenntniß fchließt ih die von dem Berlujt jenes Zu: 
ftanded, alſo von dem Abfall der Ideen und der hieraus folgenden 
Verbannung der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an.” 





3. Zu Schelling. 239 


weſentliche Eigenſchaft und fie hat mit der allerfinnlichften die⸗ 
felbe Natur. 

Philoſophie für abjtrafte Mythologie zu halten iſt eben fern 
und aller Dogmatifer Irrthum. 

Bhilofophie ift Kunft, und ihr Material der Verftand. Aus 
letztern Grund ijt fie durchaus Proſa. 


f) Zu Schellings Verhältniß des Realen und Idealen. *) 


Pag. 35 leugnet er ausprüdlih ven Unrterſchied zwiſchen 
Transſcendent und Immanent. **) 


8) Zu Schellings Darlegung des wahren Verhältniſſes der 
Naturphiloſophie zur verbeſſerten Fichte'ſchen Lehre. ***) 


Pag. 13—15.7) Die ganze Demonftration, daß Philoſo— 
phie Wiffenfchaft von Gott und daher Naturphilofophie fei, fagt 


*) Weber das PVerhältni des Realen und Idealen in der Natur 
oder Entwidlung der erften Grundſätze der Naturphilofophie an den 
Principien der Schwere und des Licht? von F. W. J. Schelling. dam 
burg, bei Friebr. Perthes. 1806. 

**) Schelling fagt p. 35: „Alle, was man gegen eine Philo: 
jopbie, die vom Göttlihen handelt, oder au wohl gegen mißverftan: 
dene und fi felbit mißverftehenve Verſuche einer ſolchen vorlängft vor: 
gebracht hat, ift gegen uns völlig eitel, und mann wirb endlich ein: 
gefehen werben, daß gegen dieſe Wiſſenſchaft, welche wir lehren und 
beutlich erkennen, Immanenz und Transfcendenz völlig und gleich leere 
Worte find, da fie eben felbjt viefen Gegenſatz aufhebt, und in ihr 
alles zufammenfließt zu Einer Gott-erfüllten Welt.“ 

**5) Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphilofophie zu 
der verbefierten Fichte'fhen Lehre. Eine Erläuterungsſchrift der erften 
F. W. 3. Schelling. Tübingen, Cotta'ſche Buchhandlung. 1806. 

+) Pag. 13 nennt Schelling die Philoſophie „eine Erfamtniß und 
Wiſſenſchaft des Göttlihen und zwar durchaus klare und adäquate Gr: 
kenntniß, da e3 von dem Göttlichen entweber feine oder nur eine folde 
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durchaus nichts, als: bie Natur iſt die Natur. Nämlich fo: 
Gott ift das Seyn und das Seyn ift das Wirkliche; d. h. was 
ich durch die Kategorie ver Wirklichkeit denke, beliebt mir Gott 
zu nennen. Unter diefer denke ich das finnlich Augeſchaute, d. i. 
die Natur, Alſo Gott = Natur, d. 5. Alles was ift = Natur. 
Gott, Natur, das Sehn, das Wirkliche find Synonyme. Dieſe 
Bereicherung an Worten ijt gewonnen: gebacht ift aber Nichts, 
als Natur = Natur. Gewonnen ift aber auch die ſtillſchweigende 
Folgerung, daß wer von Etwas reden wollte was nicht Natur 
fei, Unftnn redete. Denn e8 ift gefagt: 

Gott = allem Seyn, 

Sehn — Natur, 

Gott alfo = Natur, 
und mit dem Namen Gott hat man bisher bezeichnet das was 
nicht Natur wäre: dies zu leugnen ift das eigentliche Reſultat 
ber Demonjtration: alſo Nichts ijt als die Natur. 

Daß das Wirkliche (unter der Kategorie der Wirklichkeit ge- 
dacht), das wovon man fagt, es ift, allein die Natur fei, gebe 
ich zu: nur weiß ich nicht, warum es Gott heißen fol, Was 
nicht Natur ift, Tann unter feiner Kategorie, alfo auch nicht als 
wirflich gedacht werben; aber ich behaupte: mein Weſen ijt noch 
etwas Anderes, als mein Denken durch Kategorien. 

Pag. 13 unten: „Gottes Seyn wäre Gott ſelbſt.“*) — 


geben kann.” „Gott over dem Abfoluten ift dad Seyn weſentlich oder 
vielmehr, Gott felbjt ift mwefentlih das Seyn und es ift fein Seyn 
als eben ®ott.“ Pag. 14 nennt Schelling alle8 Seyn, lediglich dar: 
um, weil es Seyn ift, „an fich felbit göttlih, abfolut; weder erflär- 
bar aus einem andern, noch geworden, jondern die ewige Wahrheit 
und durchaus pofitiv“. „Gott ift alfo das allein Wirklihe, fo gewiß 
er wejentlih das Seyn iſt; oder er erfüllt allein und ganz die Sphäre 
der Wirklichkeit.” Von dieſen Prämiſſen kommt Schelling p. 15 zu 
dem Refultat. „Iſt alfo Philofophie Wiſſenſchaft des Göttlihen ala 
des allein Poſitiven, fo ift fie Wiffenfchaft des Göttlihen ala des allein 
Wirklichen in ver wirlliden oder Natur-Welt, vd. h. fie ift weſentlich 
Naturphiloſophie.“ 

*) Pag. 13 unten ſteht: wir könnten nicht fagen: das Seyn 
Gottes, „Denn das Sem Gottes wäre felbft Gott, weil dieſer eben 
nichts anderes ift, denn Seyn.“ 
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Schon Alanus ab Insulis fagt: Gott ift einfach heißt: fein Esse 


und Id quod est find Eine. 
Pag. 16. „Gott ift wejentlich die Natur und umgelehrt‘ *) 
— damit kann Jacobi feinen Vorwurf des Pantheisums recht⸗ 


fertigen. | 
Pag. 42 beinftigt ſich Schelling über fein eigenes, dem Fichte 
ſtlaviſch nachgeahmtes Verfahren im „transicenventalen Idealis⸗ 
mug.‘ **) 
Pag. 47 wird ver Staat das Herrlichfte genannt! ***) 
Pag. 50—69 das ganze Scelling’fhe Mährchen, 


*) Pag. 16 jagt Schelling: „Die wahre Philoſophie muß reven 
von dem, das da tft, d. h. von der mwirflihen, von der feyenden Na: 
tur. Gott ift wefentlih das Seyn, heißt: Gott ift weſentlich vie Na: 
tur und umgekehrt.“ 

**), Pag. 42 jagt Schelling gegen Fichte: „Sein Syftem ift nie 
und nirgends in andrer Geftalt aufgetreten, ala der eines bloß fub- 
jeltiven Zuſammenhangs; nicht durch eine lebendige Erpanfion und Ge⸗ 
ftaltung des Princips felbft, ſondern leviglih durch und für die Re 
Nerion des Denkenden fich erzeugend und anſchießend. Er febt irgend. 
eine Einheit, die aber bloß formal ift, da fie nicht zugleich ihre Man- 
nigfaltigteit begreift; ein Unvollſtändiges, das eines Andern bedarf, 
jonah ein durch Abſtraktion von dieſem Anvern Erzeugtes, welches 
Andere dann wiederum nicht vollitändig feyn darf; wie weit bie 
Mangelhaftigteit reihe, ift abermals beliebig, nämlih es hängt von 
der gemachten Abftraftion ab, und auch es ſelbſt erhält nicht feine 
volle Ergänzung in einem felbft Vollenneten auf Einmal, fondern nur 
die unzureihende in einem andern Unzureichenden, bis dann zulegt 
der progressus in infinitum (die letzte Zufluht aller Philoſophie, 
welche nicht die Totalität fhon im erften Princip erkennt) der Noth 
ein Ende macht. Der Zufammenbang, der dadurch entfteht, liegt nicht 
in den Pingen oder im Princip felbjt, ſondern lediglich im Denken⸗ 
den; dieſes verhält fih als das einzige auch nur ſcheinbar Thätige, in 
der Entwidlung, das Princip ſelbſt aber, da es nur durch feinen 
Mangel wirkſam ift, als das völlig Todte.“ 

+) Pag. 47 jagt Schelling von Fichte: „Wo er nur immer in’s 
Reale übergreift, 3. B. in ven Debultionen feiner Moral, feines 
Naturrechts u. ſ. w., zeigt fih fein Geift erfüllt mit den Begriffen ver 
Beihräntung, ver Abhängigkeit, des Beherrſchtwerdens, der Knecht⸗ 
haft; nie aber, nicht in der Idee des Herrlichſten, des Staats, des 
Urfprüngliden, ver Natur, ift ihm ein freies göttliches Berhältniß er- 
ſchienen.“ 

Schopenhauer, Nachlaß. 16 
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beifen Abgeſchmacktheit und Leerheit am beften ber Anfang zeigt. 
vom Seyn und Abjoluten. *) — Vom Eins braucht er im Ernſt 
an manchen Stellen: genau bie Kategorien, mit denen Plato in 
feiner Arabesle, vem Parmenides, gefpielt dat. — Auch Tann 
man feine ganze Demonftration zurüdführen auf Kant's Bemer⸗ 
tung, daß die Kategorie ver Allheit entfteht aus der Vereinigung 
der Kategorien ver Einheit und Vielheit. 

Pag. 73 ftreiten fich Fichte und Schelling darüber, wo das 
Sichfelbftfaffen, die Sichſelbſtbejahung zu finden fei. 
Wenn fie ftntt deſſen fich aufrichtig fragten, ob fie auch willen, 
was fie damit meynen! **) 

Pag. 146, 147 ſteht auffallend unverjchämtes und raſendes 
Geſchwätz. ***) Hat uns demm alles Verbrechen, alles Entfetzliche 


* Diefer Anfang (p. 50), vom PBerhältniß des Seyn3 zum 
Erkennen redend und beide als unmittelbar und an fich felbft Eins 
fegend, lautet: „Das Seyn — jenes allein wahre Seyn, dag mir 
al das Abfolute oder Gott erfannt haben — iſt, fo gewiß es das 
wahre Seyn ift, jo gewiß jeine eigene Belräftigung; märe es nicht 
mefentlih Selbjtbejahung, jo wäre es nicht abfolut, nicht gang und 
gar von und aus fich ſelbſt. Hinwiederum ift diefe Bejahung des 
Seyns nichts. andre, denn eben das Senn ſelbſt. Wäre fie dies 
nicht, fo wäre fie auffer dem Seyn und könnte felbit nicht jeyn. So 
gewiß fie daher wirklich Bejahbung des Seyns, d. h. felbft poſitiv iſt, 
fo gewiß ijt fie von dem Seyn nicht verfchieden und felber das Seyn. 
— Bejahung des Seyns iſt Erfenntniß de Seyns und umgekehrt. 
Das Ewige alſo, da es weſentlich ein Selbſtbejahen iſt, iſt in dem 
Seyn auch ein Selbſterkennen und umgekehrt. Die Einheit zwiſchen 
Seyn und Erkennen überhaupt iſt ſonach eine direkte Einheit, d. h. eine 
ſolche, der kein Gegenſatz beigemiſcht iſt.“ 

) Pag. 73 fagt .Schelling: „Woher weiß Hr. Fichte, daß nur 
wir das Willen find, und daß überall fonft fein Willen, ala in un3? 
Etwa daher, daß das Willen, nur ald unferes, unmittelbare Thatſache 
des Bewußtſeyns ift? So müßten mwir alfo überhaupt nichts er: 
fennen, als ſolche Thatſachen unferes Bewußtſeyns. In feinem all 
gemeinen Ausdruck iſt das Bewußtſeyn ein Sich-ſelbſt-Faſſen; das 
Wiſſen in ſeiner Abſolutheit iſt Selbſtbejahung. Woher iſt Hrn. Fichte 
bewußt, daß ein Sich-Faſſen, Sich⸗Bejahen nur in unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn vorkommt? Etwa weil Er (wie wir zugeben) es ſonſt nirgends 
bat finden können?“ 

”) Scelling fagt p. 146 f.: „Es giebt nur Gine Art, den 
Zwieſpalt von GBöttlihem und Ungöttlihem aufzuheben, nämlih, daß 
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in biefer Welt nur geträumt? Und ift feine lebte Quelle eine 
andere, als dag Menſchen (das Warum hievon ift ein tiefer 
liegender Grund) fich bloß als Naturweſen angefehen haben? — 
Siehft du nicht den Erpgeift auf feinem Thron? Sm feinen 
Augen gilt Eimer dem Andern gleich, oder ‚vielmehr Keiner gift, 
‚ jonbern das ganze Geſchlecht: er will bloß das nmnaufhörliche 
Getümmel, den unverfiegbaren Strohm der Geſchlechter: keine 
Raft, noch Ruhe fol ſeyn, Die Augenblide, in denen du auf- 
fiehft zu einem beſſern Seyn, mußt du feinem Scepter erft ent- 
winden: er treibt unabläfftg vom Bebürfniß zur Erfüllung, von 
ber Erfüllung zum Bedürfniß, auf daß du dich näßreft, wachſeſt 
dich fortpflanzeſt, fterbeft: feine Sorge ift nicht, den Einzelnen 
zu erhalten, Tauſende mögen untergehn, wenn fie vorher nur 
neue Zaufende zengen, daß nur das (von Schelling gepriefene) 
Leben nicht vertilgt werde, das Gewühl fortvauere. 

Und von diefem Standpunkt aus iſt feiner Weisheit das 








nur nad Gine iſt, das andere aber wiht ft. Da nun mir jenen 
Gegenſatz allerdings, aber fo aufheben, daß wir die Eriftenz des Un- 
göttlichen völlig läugnen und behaupten, daß allein das Göttliche ift: 
jene aber (sc. die, welche die wirklihe Welt ungöttlih finden) den⸗ 
noch wegen diefer Aufhebung fehreien und uns einer Natur: Vergdtte- 
rung anlagen, fo ift tar, daß es ihnen gexade nur um jenes Nies 
derere, over nah unjerer Meinung, gänzlih Richt: feyenve und Un: 
göttliche zu thun it. — Wir find meit entfernt, irgend einem vieler 
Schreienden Schuld zu geben, daß er fi dieſe Welt als ein Werkzeug 
feiner Luft oder Begier erhalten wolle. Wir find überzeugt, daß ver 
Grund jenes Schreien? bei nen Meiften ganz wo anders liege, als im 
ihrer Luft; vielmehr eben in ihren moralifhen Begriffen: denn dem 
Willen, welder nur ein einiger it und nur Eines will, ift es Tem 
Verdienft, dies Eine zu wollen: jene aber wollen ein Verdienſt, und 
bebürfen darum des Gegentheils; ver Begriff der Sünde ift im Tief: 
ten ihrer Herzen eingegraben, und mit ihm der Begriff einer tobten, 
einer verlorenen und von Gott ausgeftoßenen Welt. Sie felbft zwar 
verlangen nicht Sünder zu feyn; wäre aber die Sünde getilgt aus 
ber Melt, fo wär ed auch das Verbienft und es bliebe allein ver 
Glaube, d. b. die Gefinnung, die felbjt gättlih ift und nur Göttliches 
ſieht. — Endlich muß doch aufgevedt werben, um wa3 eigentlich der 
Kampf von jenen geführt wird, und melde Sache es if, ver fie ibr 
höchftes Intereſſe meihen.“ 
16* 
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Warum und das Wielange abzufehen: es ift dies das ewige 
Reich der Nichtigkeit. 

Schelling rühmt fi, nur Einen Willen zu haben: wagt er 
e8 zu behaupten, das Scepter des Erdgeiſtes nie gefühlt zu 
haben? oder iſt eben nur dieſer fein einziger Wille? 

Umverfchämte Sophismen mittelft der Wörter Senn, gött- . 
(ich, wirklich! | 


h) Zum erften Bande von Schellings philoſophiſchen Schriften. *) 


Pag. 11—12 wird das abjolute Ich demonftrirt: da aber 
ber Beweis in unverfchämten Sophismen befteht, jo ift er in 
biefem ganzen Paragraph, der vom abjoluten Sch handelt, weg- 
gelaffen und wird uur am Ende in Form eines Beiſpiels gege- 
ben: was merkwürdig. **) 

Pag. 28 unten. Er belege doch dieſe behaupteten VBoraus- 
ſetzungen Kants durch eine einzige Stelle aus Kants Schriften. ***) 


*) Schellingd philoſophiſche Schriften. Erſter Band. Landshut, 
bei Philipp Krüll, Univerſitätsbuchhändler. 1809. 

*) Pag. 11—12 bildet in der Abhanplung „vom Jh als Prin⸗ 
cip der Philofophie oder über das Unbedingte im menſchlichen Willen ‘‘ 
den Schluß des $. 3. Schelling fucht vafelbit varzuthun, daß ber 
Begriff vom Subjeft auf das abjolute Ich leite. Das biezu gebrauchte 
Beifpiel lautet (p. 12): „Wir ftellen uns eine Kette des Willens 
vor, die durchaus bevinat ift, und nur in einem oberften unbebingten 
Punkte Haltung befömmt. Nun kann das Bedingte in der Kette über: 
haupt nur durch Vorausſetzung der abjoluten Beringung, d. i. des Un: 
bedingten gedacht werden. Mithin kann das Bebingte niht vor dem 
Unbedingten, jondern nur durch diefed, in der Entgegenjegung 
gegen daflelbe, als bedingt gejeßt werden, ift alfo, da es nur als 
bedingt gejegt ift, nur dur das, was gar kein Ding, d. h. unbebingt 
ft, denkbar. — Das Objekt felbft ift alfo urfprünglih nur im Gegen: 
fa gegen das abfolute Ich, d. b. bloß ala das dem Ich entgegen- 
gefegte, ala Nicht-Ich, beftimmbar: und die Begriffe von Subjekt 
und Objekt find felbft Bürgen des abfoluten, unberingbaren Ichs.“ 

"er Pag. 28 unten jagt Schelling: „Ich weiß es recht gut, daß 
Kant alle intellektwale Anſchauung geläugnet hat; aber ich weiß aud, 
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Pag. 31 oben verlangt er, man folle eine unendliche Sphäre 
benfen: das Heißt aber ein unbegränztes Begränztes.*) 

Pag. 51, die Anmerkung Was verfteht er unter ber 
„duch Natur bewirlkten Vebereinftimmung ver Objekte mit dem 
Ich“? **) — Befrievigung des Hungers, des Gefchlechtstries 
bes u. |. w.? Woher das Seelenweh nach ber lektern, ſogar 
bisweilen nach der erftern? ft das Ich, was verlangte und be⸗ 
friedigt wird, und das, was erſt nach der Befriedigung unzu⸗ 
frieden wird, Eins? 

Die beiden Anmerkungen p. 49 und 50 vereinen das mora- 
liſche und thieriſche Streben unter ven Begriff Einer Thätigfeit, 
die das Nicht⸗Ich mit dem Ich iventificiren will. Wäre dies, 
fo müßten fie in einander übergehn, micht aber fich vurchaus ent⸗ 
gegengeſetzt ſeyn, wie ſie find. 

(Doch läßt ſich denken, daß Eins das Andere verſchlingen 
will und ſo gegenſeitig: da iſt Streben zum Verein und doch 
Gegenſatz.) ***) 


wo er dies gethan hat, in einer Unterſuchung, die das abſolute Ich 
überall nur vorausſetzt, und aus vorausgeſetzten höhern Principien 
nur das empirifch:bedingte Jh, und das Nicht⸗Ich in der Syntheſis 
mit dem Ich, beftimmt.” 

*) Pag. 31 oben fteht: „Denket euh eine unendliche Sphäre 
(eine unendliche Sphäre ift nothwendig nur Eine), in dieſer enpliche 
Sphären, fo viel ihr wollt. Diefe aber find felbft nur in der Einen 
unendlihen möglich, zernichtet jene, fo ift nur Eine Sphäre.” 

**) Pag. 50 in der Anmerkung fagt Schelling: „Wäre nicht der 
legte Endzweck alles Streben? des Ichs oentificirung des Nicht: cha 
mit fih felbft, fo würde die zufällige, durch Natur bewirkte Weber: 
einftimmung der Objekte mit unferem Ich gar feinen Reiz für uns 
haben. Nur indem wir eine foldhe Webereinftimmung in Bezug auf 
unfere ganze Thätigleit (die vom unterften Grade an bis zum höch⸗ 
ftien auf nichts anderes, denn Webereinftimmung des Nicht-Ichs mit 
dem Ich geht) denken, betrachten wir jene zufällige Uebereinitimmung 
als Begäünftigung (nidt ala Belohnung), als ein freimilliges Ent: 
gegentommen ver Natur, als eine unerwartete Unterftügung, vie 
fie unferer gefammten (nicht nur unferer moraliihen) Thätigleit an⸗ 
gedeihen läßt.‘ 

er) Schelling verwirft (in den beiven Anmerkungen p. 49 u. 50) 
das Berhältniß, in meldhes Kant Moralität und Glüdfeligleit zu ein- 
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. Pag. 55, Nach feiner, allervings. ſehr Icharflinnigen De⸗ 
duktion ber Unfterblichfeit, ift fie Doch nur unendliches Werden, 
Streben, d. h. unendliche Quaal.*) 

Pag. 58. Die fehr richtig dargeſtellte Ewigkeit, bildlich 
als unendliche Zeit gedacht, verhält fich zu biefem Bild, wie eine 
Platoniſche Idee zum Phänomen. **) 

Aber wie ich die Zeit ins Unenbliche nach ihren beiden Di- 
menfionen ausdehnen kann und ſogar muß, jo Tann und muß ich 
auch den Raum in feinen drehen: nach Schelling thu' ich es an 
der ‚Zeit, um mir die Ewigkeit (aeternitas) durch dieſe enblofe 
Dauer (aeviternitas) bildlich barzuftellen und könnte gar es nicht, 
hätte ich nicht Dem Uxbegriff per aeternitas: was aber liegt zum 
Grunde meiner Vorftellung des unbegränzten Raums? fellte ich 
zu biefer ganz empirifch kommen, ohne einen in mir liegenden, 
auf etwas Analoges gehenden Uxrbegriff? 

Pag. 65 sub. Nr. 1; „ba es nur purch jenes Streben denk⸗ 
bar iſt“ ***) — dies ift eine ſehr unerwiefene Behauptung, bie 


ander geſetzt hat; beide haben ihm ohne höhern Endzweck keine Rea- 
lität, beide find ihm nur Mittel zur Realifirung des höchſten Zweds, 
der auf Identifikation des Nicht-Ichs mit dem Ib, d. b. auf gänz- 
fihe Zernichtung vefielben ala Nicht⸗Ichs geht. 

*, „Das abfolute Ich ift (nah Scelling p. 54) das einige 
Ewige, aber eben deswegen muß das envlihe Jh, da es ftrebt, iven- 
tifh mit ihm zu werben, audy nad reiner Cwigfeit ftreben, aljo da 
es dad, was im unenblichen Ich als ſeyend gefegt ift, in ſich als 
werdend ausprädt, in fi ſelbſt au werdende, d. i. empiriſche 
Ewigkeit, unendlide Dauer, jegen ..... Der letzte Endzweck des 
endlihen Ichs ſowohl, ald des Nicht-Ichs, d. h. der Endzweck ver 
Welt iſt ihre Vernichtung, als einer Welt, d. h. als eines In⸗ 
begriffs von Endlichkeit. Zu dieſem Endzweck findet nur unendliche 
Annäherung ſtatt — daher unendliche Fortdauer des Ichs, Un: 
ſterblichkeit.“ 

**) Pag. 58 ſagt Schelling: „In ſofern das Ich ewig iſt, hat 
es gar keine Dauer. Denn Dauer iſt nur in Bezug auf Objekte 
dentbar. Man fpriht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), 
d. i. von einem Daſeyn in aller Zeit, aber Emigleit im reinen Sinne 
des Wort? (aeternitas), ift Seyn in feiner Zeit. Die reine Urform 
der Ewigkeit liegt im Ich“ u. ſ. w. 

**x) Pag. 65 jagt Schelling: „Wenn vom abjoluten Ich die Rede 
ift, ſo reden wir 


r 
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nur verräth, daß es immer noch ver Gründe fin Asnahme des 
“Biol Ich bedarf. 

Mir ſcheint jetzt, daß das transfe.: Ich enifteht folgender⸗ 
maaſſen: man erkennt, daß Objelte nur in Bezug auf das 
Subjekt und dies nur in Bezug auf jene exiſtirt, alſo beide be- 
bingt ſind, und ſchließt, weil doch etwas unbedingt ſeyn muß, 
auf ein jenen beiden zum Grunde liegendes abſolutes Ich. Der 
Schluß iſt aber noch der Kritik zu unterwerfen: weil man nun 
ahndet, daß er vor derſelben nicht beſtehn möchte, verläugnet 
man ihn und giebt ſtatt feiner intellektuale Anſchauung vor. 

Pag. 70 ftehn die Anmaaffungen, auf bi bie die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre fich gelinbet. *) 

Pag. 79: „Das Ich tft nichts, wenn es nicht fich ſelhſt 
abſolut gleich ift, weil es nur durch fich ſelbſt geſetzt iſt.“ 
Nicht dies ift ver Grund, fondern der erſte Grundſatz der Logik, 
der Satz des Widerſpruchs. Ueberhaupt ift dies ein toller Pa⸗ 
ragvaph. 3.3. was toll ib mir unter „materinle Form’ den: 


1) nit vom logifhen Ich, denn dies ift bloß in Bezug auf 
Objekt denkbar, und bloſſer Ausdrud des Streben? des hs, - feine 
Identität im Wechſel der Objekte zu erhalten. Eben deswegen aber, 
da es nur dur jenes Stteben denkbar ift, ift es felbit Bürge des 
abfoluten Ichs und feiner abjoluten ventität. 

2) Eben fo wenig vom abfoluten Subjekt in der trans— 
fcenvdentalen Dialektik“ u. ſ. m. 

Pag. 66 heißt es alsdann: „Das abiolute Ich iſt alfo weder 
bloß formales Princip, noch Idee, noch Objekt, ſondern reines Ich in 
intellettualer Anſchauung als abjolute Realität beſtimmt.“ 

*, Pag. 70 ſagt Schelling: „Der Spinozismus ift nur dadurch 
widerlegbar, daß Gott ald mit dem abjoluten Ich identiſch vorgeftellt 
wird. Freilib hat Kant feinem Akkommodationsſyſtem zufolge von den 
Formen ber finnlihen Anihauung als bloſſen Formen der menſch⸗ 
lichen Anfhauung geſprochen; allein vie Formen der finnliben An: 

fhanung und der Eyntheſis des Mannigialtigen vderjelben find For⸗ 
men der Endlichkeit Aberhaupt, d. b. fie müuſſen aus dem blofien 
Begriff des durch ein Nicht-Ich bedingten Ich überhaupt 
deducirt werden, woraus folgt, daß, wo Objekt üt, auch finnlige Ans 
ſchauung ſeyn muß, und alſo Nicht⸗-⸗Ich auſſerhalb aller finnlichen 
Anſchauung (Ding an ſich) ſich ſelbſt aufhebt, d. h. gar kein Ding, 
bloſſes Nicht-Ich, alſo ſchlechthin nichts iſt.“ 
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fen? *) Auch follte man ven Begriff Segen genau beftimmen. 
Ich ſehe nicht, wie das reine Ich, das allem Denken und Bor- 
ftellen al8 Bebingung vorhergeht (und die Bebingung kann nicht 
pas Bedingte ſeyn) etwas ſetz en könne. **) 

Daſelbſt: „Setzte nämlich das Ich nicht” u. ſ. w.***) — 
ift eine unverſchämte Behauptung. — Warum können nicht Zwei 
unter einander gleich und einem Dritten ungleich fenn? 

Dafeldft unten: „Wäre das Ich nicht fich felbit gleich’ 
— ift eine undenfbare Vorausfegung, alfo find e8 auch ihre Fol- 
gen, alfo darf der ganze Sab nicht ftehn. +) 

Ueberhaupt will er in der erften Hälfte dieſes Paragraphen 
ven Sat des Widerſpruchs ableiten (ein tolles Unternehmen) 
und zwar aus der Ipentität bes Ich mit fich felbft, die er doch 
ſelbſt nur dem Sat des Widerfpruchs zufolge feßt, obwohl er 
porgiebt, er wifle fie aus intelleftualer Anschauung. 

Pag. 81: „Alles, was in der Sphäre der Eriftenz liegt, 
bat Präpifate, die auffer feinem Wefen liegen‘ FF) — abfurb! 


*) Pag. 78, $. 16 fagt Schelling: „Die materiale Urform 
des Ich ift die Einheit feines Sehens, in fofern es alles ſich gleich 
feßt.” — Pag. 79 fodann: „Dad Yh fei, was es wolle (es ift 
aber nichts, wenn es nicht fich felbft abfolut gleich ift, weil eg nur 
durch ſich felbit geſetzt ift), fo ift, wenn e3 nur überhaupt iven- 
tiſch mit fich ſelbſt gefegt ift, der allgemeine Ausdruck des Setzens in 
ihm: A = A.” 

9) Man vergleiche hiemit dag von Schopenhauer über den Aus: 
brud „Segen“ in den Barerg., 2. Aufl., II, $. 28, Gejagte. 

r) Diefe Stelle lautet: „Setzte nämlich das Ich nicht urfprüng- 
lich alles feiner Realität aleih, d. h. identiſch mit ſich, ſich felbft 
aber als die reinite Identität, jo könnte im Ich ſchlechterdings nichts 
identifh gejegt werden, und es wäre möglid, daß A= nid = A 
gejeßt würde.“ 

FT) Diefer Satz lautet: „Wäre das Ich nicht mit fich jelbit gleich, 
fo wäre Alles, was im Ich geſetzt ift, zugleich geſetzt und nicht gefekt, 
d. h. es wäre gar nichts gejeht, es gäbe keine Form des Setzens.“ 

+7) Shelling nennt p. 81 eine einzelne Art thetifher, d. i. ana⸗ 
lytiſcher Sätze „identifhe Säge“, d. b. foldhe, in denen Subjekt und 
Prädikat daflelbe find. „So ift dad Ich nur Jh, Gott nur Gott, 
alles aber, wa3 in der Sphäre der Eriftenz liegt, hat Prädikate, vie 
aufler feinem Weſen liegen.” | 
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Wenn, nad p. 85, thetifche Säge ein Sehn ſetzen, pas we⸗ 
per Möglichkeit, noch Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit iſt; fo 
fann entweber ber Verſtand folde Sätze nicht faffen, ober 
Kant hat fein Vermögen nicht exfchöpft. *) 

Pag. 151. Das Abſolute ift, wie fchon ver Name zeigt, 
ein negativer Begriff; nämlich der eined Seyns, das unabhän- 
gig wäre von allen Bedingungen, unter denen für uns etwas 
ift, oder vielmehr erfannt wird. Es kommt vaher auf bie 
Trage an, ob zwilhen Sehn und Erkannt-werden-können 
ein Unterjchien fei, ob nach Abzug aller Erkennbarkeit noch ein 
Seyn übrig bliebe, ob jenfeitS des Subjekts und Objekts für 
uns noch etwas ift. **) 

Pag. 152 in der Anmerfung fteht eine Subreption. 
Schelling fagt: „Gott ift nur, weil er ift” und fährt fort, als 
hätte er gejagt: „Gott kann nur erfannt werben, weil er ift”. 
Darin, daß fein Seyn unabhängig ift, Liegt ja gar nicht, daß 
von biefem Senn nichts abhängig ſeyn und darauf leiten könne 
als Princip feines Erfennens, obwohl nicht feines Sehne. Sein 
Seyn fei grunblos; fo ift darum pie Erkenntniß diefes Seyns 
nicht grundlos. Die Erläuterung buch das Ich bin ift ein 
Trug, denn mit dieſem ift e$ gerade umgefehrt. Seine Erfennt- 
niß ift (als erfte Bedingung aller andern) grunblos, aber des⸗ 
wegen kann noch fehr wohl fein Sehn in einem andern begründet 
fenn. — Verſteht fih, daß dies alles vom unkfritifchen, dogmati- 
fchen Standpunft aus gejagt ift. ***) 


— 





— — 


*) Pag. 85 ſagt Schelling: „Thetiſche Sätze ſetzen ein Seyn, 
das durch ſich ſelbſt bedingt iſt, feine Möglichkeit, Wirklichkeit, Noth⸗ 
wendigkeit, ſondern bloſſes Seyn.“ 

*5) Schelling jagt p. 151 (in dem ſechſten der Briefe über Dog⸗ 
matismus und Kriticiamus), daß Dogmatismus und Kriticiamus dafs 
felbe Problem haben. „Es betrifft nämlich nicht dad Seyn eines Ab- 
foluten überhaupt, weil über das Abfolute felbit, als ſolches Tein 
Streit möglih if. Denn im Gebiete des Abfoluten ſelbſt gelten keine 
andere, als bloß analytifhe Sätze, hier wird Tein anderes Gejeg, als 
Das der Identität befolgt, hier haben wir mit feinen Beweifen, fon: 
dern nur mit Analyfen, nicht mit mittelbarer Erkenntniß, ſondern nur 
mit unmittelbarem Wiſſen zu thun — kurz, bier ift alles begreiflih.” 

er) Pag. 152 in der Anmerkung fagt Schelling: „Unbegreiflich 
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Pag. 165— 166 fteht groſſe lautere Wahrheit. *) 
Pag. 179. Auf die Frage der Anmerkung **) iſt meine 


beynahe ſcheint es, daß man bei der Kritik der Beweiſe für das Da⸗ 
ſeyn Gottes fo lange vie einfache, begreifliche Wahrheit überſehen 
tonnte, daß vom Dafeyn Gottes nur ein ontologifcher Beweis möglich 
it. Denn, wenn ein Gott ift, fo kann er nur feyn, weil er it. 
Seine Eriltenz und ſein Wejen müflen identiſch feyn. Eben des— 
wegen aber, weil man den Beweis für das Seyn Gotte nur au 
dieſem Seyn führen Tann, ift diefer Veweis des Dogmatismus im 
eigentlichen Sinn kein Beweis, und ver Sag: 3 ift ein Geti, der 
unbewiejenfte, unbemweisbarfte, grundloſeſte Sag, io grunklos, als 
der oberſte Grundjag des Kriticismus: Ich bin!’ u. ſ. w. 

*, Schelling jagt p. 165166: „Uns allen wohnt ein gehei- 
med, wunderbares Vermögen bei, und aus dem Wechſel der Zeit in 
unjer innerfte3, von allem, was von aufienher hinzufam, entfleidetes 
Selbft zurfidzuziehen und da unter der Form der Unmwanvelbarkeit das 
Ewige in uns anzuſchauen. Diefe Anſchauung ift die innerfte, eigenfte 
Erfahrung, von welcher allein alles abhängt, was wir von einer über: 
finnlihen Welt willen und glauben. Diele Anſchauung zuerſt über: 
zeugt und, daß irgend etwas im eigentlihen Sinne ift, während alles 
übrige nur erfheint, worauf mir jened Wort übertragen. Sie 
unterfheidet fih von jever finnlihen Anſchauung dadurch, daß fie nur 
"dur Freiheit hervorgebraht und jedem Andern fremd und unbe: 
kannt ift, deſſen Freiheit von der eindringenden Macht der Übjelte 
überwältigt, kaum zur SHervorbringung des Bewußtſeyns binreidt. 
Doch giebt es auch für diejenigen, bie dieſe Freiheit der Gelbitan- 
ſchauung nicht befigen, wenigiten® Annäherung zu ihr, mittelbare Er: 
fahrungen, durch welche fie ihr Daſeyn ahnen läßt. Es giebt einen 
gewifien Ziefiinn, deſſen man ſich felbit nicht bewußt tft, den man 
vergebens ſich zu entwideln ftrebt.” 

**) Schelling frägt p. 179 in ver Anmerkung: „Unter melde 
Klafie von Sägen gehört daS Moralgebot? Iſt e3 problematijcher, 
oder aflertorifher, analytiſcher over fynthetifher Sag?” — Schelling 
beantwortet die Frage folgendermaafien: „Seiner blofien Form nad 
iR es fein bloß problematifher Eag, denn ed fordert fategoriid. 
Ebenfo menig iſt es affertorifher Gag, denn es ſetzt nicht, e& 
fordert nur. Seiner Form nah alſo fteht es zwiſchen beiden. Gs 
ift ein problematiiher Sag, ver zum aflertoriihen werden fol. — 
Seinem Inhalte nad ift es ebenio weder analytifher noch ſyntheti⸗ 
ter Satz ſchlechthin. Aber es if ein ſynthetiſcher Sag, ver zum 
analytifhen werden fol. Er ift ſynthetiſch, dem er fordert bloß 
abfolute Identitaͤt, abfolute Theis: er iR aber zugleih thetiſch (ana: 
Intifch), denn er geht nothwendig auf abjolute Einheit.” 


- 
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Antwort: Die Einthetlung in analntifche und ſynthetiſche Gäße 
und bie unmittelbare Anwendung der Kategorien gilt wir von Ur- 
tbeilen, aber von Befehlen jo wenig, als von Fragen, denn 
fie gebt das Erkenntniß-Vermögen an. Allenfalls Tönttte 
man, in Hinficht auf die Mopalität, ein Gebot ein fubjeltiv- 
apodiktiiches Urtheil neunen. 

Pag. 192 ift in meinen Augen eine ganz verworrene Rado- 
tage. *) Die Griechiſche Tragödie tft ein lautes Weh! über das 
Boffenfpiel des Lebens und feine Nacht und Vertvorrenbeit: ‚Auf 
diefem Boden kann Glück und Ruhe nimmermehr gebeihen! ja 
nicht einmal die Pflicht erfüllt werden! Selbft wer das Beſte 
will, begeht trotz feinem Willen Verbrechen!” — Nur Eines 
jehn wir auffer der Macht des Schidfals: ven Willen felbft: 
und in dem Bewußtfeyn des Zuſchauers bricht es aus der Nacht 
bervor, daß fein Objekt des Willens, ſondern der Wille felbft 
wahrhaft ſeyend ift. 

Pag. 209 und 210 fcheint mir das Meiſte delirium, aus 
weichen, p. 210 unten, tolffühne und unerwieſene Behauptungen 
gefolgert werben, bie er nah einer muthmanflichen Analogie 


— — — ⸗6- 





*) Schelling ſagt p. 192 (im zehnten Briefe über Dogmatismus 
und Kriticismus): „Man hat oft gefragt, wie die griechiſche Vernunft 
die Wiverfprühe ihrer Tragödie ertragen konnte. Ein Sterblicher — 
vom Verhaͤngniß zum Verbrecher beftimmt, felbft gegen das Ber: 
hängniß Tämpfend, und doch fürchterlih beitraft für dad Verbrechen, 
das ein Werk des Schidjald war! Der Grund dieſes Widerſpruchs, 
dad, was ihn erträglich machte, lag tiefer, als man ihn fuchte, lag 
im Streit menfchliher Freyheit mit der Macht ver objektiven Welt, 
in welchem ver Sterblide, wenn jene Macht eine Uebermadt — 
(ein Fatum) — ift, nothwendig unterliegen, und doch, weil er 
nicht ohne Kampf unterlag, für fein Unterliegen jelbit beitraft 
werden mußte. Daß ver Verbrecher, der nur der Uebermadt des 
Schickſals unterlag, doch beftraft wurde, war Anerlennung menſch⸗ 
licher Freyheit, Ehre, die ver Freyheit gebührte. Die griechiſche Tra⸗ 
gödie ehrte menſchliche Freyheit, daß fie ihren Helden gegen vie Lieber: 
macht des Schidjald kämpfen ließ: um nit Aber die Schranten ber 
Kunft gu fpringen, mußte fie ihn unterliegen, aber, um auch dieſe, 
durch die Kunft abgedvrungene Demüthigung menschlicher Freyheit wie: 
der qui zu machen, mußte fie ihn — aud für das durch's Schidial 
begangene Berbreben — büjffen lafien.” 
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verbindet, dann eben fo frech zu behaupten fortfährt und endlich 
verfichert, nun ſei vie Baſis des Idealismus fonnenflar bewie⸗ 
jen! Kant und Plato werben zu Zengen bei ven Haaren heran- 
geichleppt! *) 


2) Schelling legt p. 209 fi. (in den Abhandlungen zur Erläute- 
rung de3 Spealismus ver Wiffenfchaftslehre) dar, in welchem Sinne 
Raum und Zeit „uriprünglide Handlungsweiſen des Gemüths“ ſind 
und was fie als foldhe zum Objekt beitragen. „Raum giebt dem Ob⸗ 
jette Ausdehnung, Sphäre. Allein im Begriff der Ausdehnung, der 
Sphäre, liegt nothwendig auch der Begriff einer Begränzung. Alſo 
muß, da Objekt eine begränzte Sphäre bezeichnet, diefe Gränze 
anberwärtö herlommen. Es ift vie Zeit, die dem Raume erft Gränze, 
Schranke, Umriß giebt. Deßwegen bat der Raum drei Dimenfionen. 
Denn da er urfprünglih unendlich ift, fo hat er gar feine Richtung, 
oder vielmehr er hat alle mögliche Ricytungen, die man nur nicht eher 
unterfheiden Tann, als fie (durch Zeit begränzt) endliche, be— 
ftimmte Richtungen werden. Umgekehrt, Zeit ift urſprunglich nichts, 
als Schranke und Gränze, fie ift abfolute Negation aller Ausdeh⸗ 
nung, eine mathematifher Punkt. Erſt der Raum giebt ihr Ausdeh⸗ 
nung; daher kann fie urjprünglich nur unter dem Bilde einer geraden 
Linie vorgeftellt werden, und hat nur Eine möglide Dimenfion. Da⸗ 
ber ferner iſt weder Raum ohne Zeit, noch Zeit ohne Raum vorftell- 
bar. Das urfprünglihite Maaß alles Raums ift die Zeit, die ein 
gleichfbrmig bewegter Körper nöthig hat, ihn zu durdlaufen, und ums 
gelehrt, dag urfprünglichfte Maaß ver Zeit ift der Raum, welden ein 
folder Körper (3. B. die Sonne) in ihr durchläuft. Daber alfo find 
Zeit und Raum nothwenvige Bedingungen aller Anfhauung. Ohne 
Zeit ift das Objekt formlos, ohne Raum ausdehnungslos. Dieſer ift 
urfprünglic) abjolut — unbeftimmt (Plato's &reıpov); jene ift das, 
was allem erſt Beitimmung und Umriß giebt (mepag bei Blato). 
Raum ohne Zeit ift Sphäre ohne Gränze, Zeit ohne Raum Gränze 
ohne Sphäre. Nun iſt Beitimmung, Gränze, Schranke etwas urfprüng: 
fih negatives. Dagegen Sphäre, Ausdehnung urfprünglih poſi⸗ 
tiv. Mio weil Raum und Zeit Bedingungen ver Anſchauung find, 
fo folgt, daß Anfchauung überhaupt nur durch zwei abjolut entgegens 
gefegte Thätigkeiten möglih ift.“ Hierauf fährt Schelling p. 210 
unten fort: „Raum und Zeit aber find bloß formal, fie find ur 
fprüngliche Handlungsweiſen des Gemüths, in ihrer Allgemeinheit auf: 
gefaßt. Aber fie können doch als ein Princip dienen, nah welchem 
ſich auch das Materiale ver urfprünglihen Hanblungsweifen des 
Gemüths in der Anfhauung beftimmen läßt. Diefem nah müfen 
in der Anfhauung vereinigt werden — zufammentreffen, wechſelſeitig 
fh beftimmen und befchränten, zwei urfpränglih, und ihrer Ratur 
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Pag. 222 wirb nach der Spentität des Gegenftandes und ber 
Borftellung gefragt, und geantwortet „daß fie nur in Einem 
alle möglich wäre, wenn es etwa ein Wefen gäbe, das fich 
ſelbſt anſchaute.“ — Meiner Meynung nach fehr falfh. Denn 
in befagtem Fall wäre zwar das Vorftellende mit dem Gegen- 
ſtand (BVorgeftellten) Eins: aber der Gegenftand (das Borge- 
ftellte) mit der BVorftellung im felben Verhältniß, als in alfen 
andern Fällen: fest man fie alfo da einander entgegen, wie 
Scelling jagt; fo muß man es auch hier. 

Pag. 238. Die doppelte Zeitreihe ift jo wenig ungereimt, 
daß fie ohne alle Spekulation phyſiſch erweisbar ift in Hinficht 
auf die Sichtbarkeit der Gegenftänbe. *) 

Pag. 240 und 41 fteht eine fonderbare Verwirrung und 
Mißbrauch des Begriffes Innen und Auffen, der doch ein bloß 
räumlicher ijt, und dieſer Satz fcheint die Baſis aller darauf 
folgenden Träumereien, beren groffe Befinnungslofigfeit fchon 
aus einzelnen Sägen zu erjehn ift: 3.3. p. 243: ‚Nur durch 
feine Qualität ift jedes Objekt dieſes beftimmte Objekt”: wor- 


nah entgegengefegte Thätigleiten. Die eine derfelben wird pofitiver 
Art, die andere negativer Art feyn. Die lebtere nun, was wird fie 
anders feyn, als das, was Kant als die von Auſſen auf ung mir: 
fende Thätigleit bezeichnet? Die erftere aber offenbar diejenige, die 
er in der Synthefi3 der Anfhauung als gefhäftig annimmt, d. h. die 
urfprünglihe geiftige Thätigkeit. Und fo ift es ſonnenklar erwiejen: 
das Objekt jei nit Etwas, was uns von Aufien, ala ein foldhes, 
gegeben ift, fondern nur ein Produkt der urfprünglichen geiftigen Selbit- 
thätigfeit, die aus entgegengefebten XThätigleiten ein drittes gemein: 
ſchaftliches (xotvov bei Plato) Schafft und hervorbringt.“ 

*) Schelling fritifirt p. 237 f. die Anficht, nad mwelder die Vor- 
ftellung Produkt einer Auffern Einwirkung oder dad Refultat der Be- 
ziehungen zwifhen und und dem Gegenftanve it. Als einen Gegen: 
grund gegen dieſe Anfiht macht er unter anderm geltend, daß die Ur: 
ſache niemals zugleich ift mit ihrer Wirkung. „Zwiſchen beiden ver: 
fließt eine Zeit. Es muß aljo, wenn jene Annahme richtig ift, eine 
Zeit geben, in welder das Ping an fih auf und wirkt, und eine 
andere, in der wir und diefer Wirkung bemußt werben. Die erite 
biegt völlig aufjer uns, die zweite ift in und. Alſo müßten mir 
zwei von einander ganz verſchiedene, neben und auſſer einander gleich: 
fam verfliefjende Zeitreihen annehmen, was ungereimt iſt.“ 
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aus nothwendig Leibnigens abſurde identitas indiscernibalium 
folgt. *) 

Pag. 256 ftebt wieber viel delirium. Bald wird Innen 
und Auffen im eigentlichen, räumlichen Sinne gebraucht; bald in 
dem Sinne, in dem Kant es oft gebraucht bat, ftatt „abhängig 
von mir” und „unabhängig von mir”. 3.8: „Wie follten 
wir doch alle Gegenftände im Raume, den Raum aber in uns 
anfchauen, da wir uns durchaus felbft im Raume anfchauen 
müſſen.“ **) 


*) Schelling fagt p- 240 f.: „Nur eine in fich jelbi zurüd- 
gehende Kraft ſchafft fich jelbft ein Inneres. Daher der Materie 
fein Inneres zukommt. Das vorftellende Weſen aber ſchaut eine 
innere Welt an. Dies ift nicht möglih, als durch eine Thätigteit, 
die fich felbft ihre Sphäre giebt, over, mit andern Worten, in 
ſich felbft zurüdgebt. Keine Thätigkeit aber geht in fish felbft zurüd, 
die nicht eben deswegen und zugleih auch nah aujjen gienge. Es 
giebt feine Sphäre ohne Begränzung, aber ebenfo wenig Begränzung 
ohne Raum, der begränzt wird. Jene Eigenſchaft der Seele alfo, wo: 
dur fie (einer Selbſtbeſchauung d.h.) einer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß fähig wird, ift die Duplicität ihrer Tendenz nad innen und 
außen.” 

Pag. 243 jteht: „Die Qualität der Öbjelte ift nichts, als das 
urſprunglich Empfundene, d. h. die Gränze des freyen Produciren®. 
Nur durch feine Dualität ift jedes einzelne Objekt dieſes bejtimmte 
Objekt.‘ 

**), Schelling jagt p. 256: „Wenn alle unfere Erkenntniß ledig: 
lid empirifch wäre, fo würben wir nie aus der blofien Anihauung 
berauötreien. Urſprünglich aber ift unfer Willen bloß empiriſch. 
Daß wir das Objekt der Anfhauung von ihr felbft, das Bro: 
duft von der Handlung, woburd fie enifteht, unteriheiven, muh 
daher eine fpätere Handlung des Geiftes ſeyn. Ohne dieſelbe wür⸗ 
den wir zwar alle Gegenjtände im Raum, den Raum jelbft aber dad; 
nur in ung anfhauen. Denn da da3 Bewußtſeyn etwas abjolut 
Inneres ift, zwifchen weldem und äuflern Dingen gar feine unmittel: 
bare Berührung gedacht werben fann, jo jehen wir uns genöthigt zu 
behaupten, dab wir die Dinge urfprünglih gar nicht auſſer ung, 
oder, wie Einige gelehrt haben, in Gott, fonvern daß wir fie ledig: 
Gh in una ſelbſt anfchauen. Iſt dies, jo jcheint zwifchen innerer 
und äufierer Welt leine Zrennung möglid. Der äufiere Sian alſo 
wird ſich völlig in den innern auflöfen. Und weil Inneres nur im 
Segenfag gegen Aeuſſeres unterſchieden wird, fo wird mit der äuffern 
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Pag. 288 ift eine nene Weiſe eines theovetifchen Poſtulats, 
nämlich: Erfenne an, daß bein Vorftellen bein wriprüngliches 
Handeln anf dich ſelbſt tft, oder du bift ein Schurke! *) 

Pag. 286, 297 fteht ausführlih die intelleftuale An⸗ 
ſchauung **), gegen die ich jetst bloß bemerfen will, daß Schelling 


Melt auch die‘ innere unvermeiblih zu runde gehen. Nur einer frey 
in ſich jelbjt zurüdgehenden Thätigkeit ſchließt fih die innere Welt auf. 
Unfere Thätigkeit aber, da fie nicht aus ſich felbit herausgienge, würde 
auch nicht frey in fih ſelbſt zurückkehren. Sie wäre völlig in ſich ſelbſt 
verſchloſſen, in ſich felbft gleihjfam verloren.“ 

*, Shelling fagt p. 288 von dem urfprüngliden Bor: 
jtellen: „Diefes innere Princip ift nichts anderes, als dad urfpräng: 
lihe Handeln des Geiſtes auf ſich felbft, die urfprünglihe Autono⸗ 
mie, weldhe, vom theoretifhen Standpunkt aus angejehen, ein Bor: 
ftellen, over, was daſſelbe ift, ein Conftruiren endlicher Dinge, 
vom praktiſchen Standpunkt aus ein Wollen ift. Jenes urfprüng: 
lihe Selbjtbeitimmen des Geiftes nun kann ich allerdings in einem 
Grundfage ausprüden. Dieſer Grundſatz aber ift in Bezug auf den, 
mit dem id rede, nothwendig ein Poſtulat, d. b. ich muß von 
ihm fordern, daß er in dieſem Augenblide von aller Materie des Bor: 
ftelleng und Wollens abftrahire, um fi felbft in feinem abfoln- 
ten Handeln auf ſich ſelbſt anzufhauen. Diefe Forderung zu 
machen bin ih berechtigt, meil fie feine lediglich theoretifche 
Forderung ift; wer fie nidht zu erfüllen vermag, der follte fie wenig: 
ſtens erfüllen können: denn das moralifhe Geſetz fordert von ihm 
eine Handlung, für die er (wie das auch bei den meiſten Menſchen 
der Fall ift) gar feinen Sinn haben kann, ohne feiner urjprüng: 
lichen Geiftigfeit bewußt zu werben; es hält ihm einen abfolu: 
ten Zuſtand, zu dem er gelangen foll, als eine Idee vor, die er 
gar nicht verſtehen könnte, hätte er nicht (um in Plato's Sprache mich 
auszudrücken) in der inteleftualen Welt (d. h. in ſich felbit als geifti: 
gem Weſen) ihr Urbild angeſchaut.“ 

*) Pag. 296 nennt Schelling vie intelleftnale Anfhauung ‚eine 
Anſchauung, deren Objekt ein urſprüngliches Handeln ift, und 
zwar eine Anfchauung, die wir nicht erſt durch Begriffe in Andern 
zu erweden verſuchen virfen, fondern die wir von Jedem a priori 
zu fordern berechtigt find, weil es eine Handlung ift, ohne melde 
ihm das moralifhe Gefeg, d. h. ein ſchlechthin und unberingt 
an jeden Menſchen, tn ver bloffen Qualität ferner Menjchheit, er: 
gehende Gebot völlig unverftänvlih feyn würde.“ — In einer An: 
merfung biezu p. 297 beantwortet Schelling die Frage, wie e8 komme, 
daß fo Miele verfihern, ihnen ſei jene Anſchauung etwas vnällig Un: 
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intelleftuelle Kultur (d. 5. Verſtandeskultur) als ihre Bedingung 
fest, diefe demnach zum höchſten einzigen Zwed bes Menichen 
unerläßlih wäre, was geleugnet werden muß, fchon weil fie 
geoffentheils vom Zufall abhängt. — Eine folche vom empirischen 
Willen und ber Verſtandesbildung abhängige intelleftunle An- 
ſchauung leugne ich fchlechthin; wiewohl nicht (was eben Schel- 
ling leugnet) dasjenige, was die Schwärmer Erleuchtung von 
Dben genannt haben, Plato (Resp. VII) das Auffteigen zur 
geiftigen Sonne, was nicht abhängt vom empirischen Willen (ob- 
wohl e8 mit dem reinen Willen Eins ift), noch von der Ver⸗ 
ftandesfultur, deren Werk dagegen verbleicht und ſchwindet; was 
das innere Weſen des Genies ift (welches indeß noch unter- 
georpnete Bedingungen zu feiner Offenbarung zu exrforbern fcheint) 
und was jo wenig in einem Berftandesbegriff rein bat bargeftellt 
werden können, als das Licht in ein Gefäß gefperrt. 

Kant Hat (was Schelling ihm vorwirft) feiner ganzen Phi- 
loſophie zufolge nie eine Erflärung des Selbftbewußtjeynsd geben - 
Tonnen, weil es fein Grundſatz ift, nichts zu ſetzen, als was fich 
in der Erfahrung unlengbar nachweifen läßt, und was barüber 
ift zu den transfcendenten Schlüffen rechnet. 

Pag. 406 ftehen Iogifche Winkelzüge. „Diefer Körper ift 


befanntes, ja Unbegreiflihes? folgendermaaflen: „Jene Handlung (die 
urfprünglid aufierhalb alles Bewußtſeyns liegt) zum Bewußtſeyn 
erhoben, erzeugt dad, was wir reines Selbſtbewußtſeyn nennen; 
daß aber das reine Selbſtbewußtſeyn in keinem von jelbit oder durch 
Erleuchtung von oben entftehbt, daß vielmehr die Grade der Reinheit 
viefes Selbſtbewußtſeyns mit ben Graden unferer moralifhen und in- 
teleftuellen Kultur (die dod wohl unjer eigen Werk ift) parallel 
laufen, müßt ihr eben fowohl einräumen, als, daß iht ohne jene 
Selbſtbewußtſeyn feines reinen (nit empiriihen) Handelns, alfo nit 
einmal des transfcendenigln Denkens fähig ſeyd, deſſen ihr doch 
fähig jeyn follt oder mollet. — Auch babe ich mid bisher bei Kant 
und bei allen feinen Nachfolgern vergebens nad einer Grllärung bes 
Selbjtbewußtfeyns umgejehen. Gleichwohl ift feine ganze Bhilofo: 
phie ohne Haltung, wofern er uns nicht dad Medium angiebt, wo 
duch das Geiftige in uns zum Sinnliden ſpricht, und wenn nidt 
enblih unfer ganzes Weſen in eitle Begriffe aufgelöft werben joll, 
jo muß er wohl zulegt auf eine Anfhauung kommen, bie rein ins 
telleftual und höher ift, venn alles Vorftellen und Abſtrahiren.“ 
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blau’ bat weber den Sinn, den Schelling widerlegt, noch den, 
den er behmuptet, ſondern dieſen: biefer Körper ift, infofern er 
diefer Körper ift, blau, d.h. Körper und blau find Prädikate 
derſelben Einheit und alſo durch folche verbunden. Die darauf 
angeführte contradictio in adjecto ift allein zu rechtfertigen 
durch eine reservatio mentalis, daß nämlich ein Ding in Einer 
Hinficht vollkommen, in der andern unvolllommen jei. *) 

Die pag. 407 aufgeftellten Gegenſätze (Freyheit, Nothwen- 
bigfeit; Körper, Seele) find logiſch nicht zu vereinen, noch be- 
geht man einen logifchen Fehler, indem man Teine Vereinigung 
perfelben, als durch Aufheben des einen annimmt; aber vielleicht 
einen transfcenventalen, und transfcendental mögen fie zu ver⸗ 


*), Shelling ſpricht p. 406 (in ven „‚pbilofophifhen Unter: 
fuhungen über das Weſen der menſchlichen Freyheit und die damit zu⸗ 
fammenhängenven Gegenſtände“) von den Mißbeutungen, welche mandye 
Spfteme (3.3. der Spinozismus in der abgefhmadten Yolgerung, daß 
jogar da3 einzelne Ding Gott gleih feyn mäüfle) erfahren haben: 
„Der Grund folder Mißdeutungen liegt in dem allgemeinen Mißver: 
jtändniß des Geſetzes der Jpentität, oder des Sinnes der Copula im 
Urtheil. Iſt es glei einem Kinde begreiflih zu machen, daß in kei⸗ 
nem mödglihen Sa, der der angenommenen Erklärung zufolge die 
Identität des Subjekts mit dem Präpilat- außfagt, eine Ginerleiheit 
oder auch nur ein unvermittelter Zufammenbang dieſer beiden aus⸗ 
gefagt werde, indem 3. B. der Sat: dieſer Körper ift blau, nit den 
Sinn bat, der Körper fei in dem und durch das, worin und io: 
durch er Körper ift, au blau; fonvern nur den: daflelbe, was dieſer 
Körper it, fei, obgleich nicht in dem nämlichen Betracht, auch blau: 
jo ift doch dieſe Vorausſetzung, weldhe eine völlige Unwifjenbeit über 
das Weſen der Copula anzeigt, in Bezug auf vie höhere Anwendung 
des ventität3gefeges zu unferer Zeit beftändig gemacht worden. (3 
jei 3. B. der Sag aufgeftellt: Das Bolllommene ift das Unvollkom⸗ 
mene, fo ift der Sinn ber: Das Unvollkommene ift nicht dadurch, daß 
und worin e8 unvolllommen ift, fondern dur das Volllommene, das 
in ihm it; für unfere Zeit aber hat er viefen Sinn: Das Bolllom: 
mene und Unvolllommene find Einerlei, alles iſt ſich gleih, das 
Schlechteſte und das Beite, Thorbeit und Weisheit. Oder: das Gute 
ft das Böfe, weldes fo viel jagen will: das Boſe hat nidt die 
Macht durch ſich felbft zu ſeyn, das in ihm Seyende ift bad Gute; 
jo wird dies fo ausgelegt: der ewige Unterfchied von Recht und Une 
vet, Tugend und Lafter werde geläugnet, beide ſeyen logifh das 
Nämliche.“ 


Schopenhauer, Nachlaß. 17 
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einigen ſeyn, indem man beide als leer und falſch aufhebt und 
einen neuen aufftelft, der ven ſämmtlichen Erfcheinungen entipricht, 
welche man zwilchen jenen beiben theilte.*) - 

Pag. 413 werden die Begriffe: „Die Dinge find Folge ven 
Gott als dem Grunde, oder: find Accivenzen von Gott als Sub- 
ſtanz“, ftatt bildlich, kraß materialiftifch genommen. **) 

Pag. 427. „Gott tft etwas Realeres als eine bloß ntoralis 


*), Scelling führt p. 407 als fernere Beifpiele des Mißver— 
ſtaͤndniſſes des Geſetzes der ventität an, daß vie Sätze, daß Noth⸗ 
wendiges und Freyes Eins find, oder daß bie Seele mit dem Leibe 
Eins ift, fo veritanden werben, als ob Fein Unterſchied zwifchen ven 
beiden Pereinigten wäre. „Wenn Nothwenviges und Freyes als Eins 
ertlärt werden, wovon der Sinn ift: dallelbe (in der legten Inſtanz), 
welches Weſen der fittlihen Welt ift, fei auch Weſen der Natur, fo 
wird die (sc. mißverſtändlicherweiſe) fo veritanden: das Freye fei 
nicht? als Naturkraft, Springfeder, die, wie jede andere, dem Mecha⸗ 
nismus unterworfen it. Das Nämlihe geſchieht bei vem Sag, daß 
die Seele mit dem Leibe Eins ift; welcher fo ausgelegt wird, die Seele 
fei materiell, Luft, Aether, Nervenfaft u. vergl. Solche Mißverſtänd⸗ 
nifle, die, wenn fie nicht abfichtlih find, einen Grad von dialektiſcher 
Unmünsigleit vorausfegen, über welchen vie griechiſche Philoſophie fait 
in ben eriten Schritten hinaus ift, machen die Empfehlung des gründ- 
lihen Studiums der Logik zur dringenden Pflicht. Die alte tiefjinnige 
Logik unterſchied Subjeft und Prädikat als Vorangehendes und Folgen: 
des (antecedens et consequens) und brüdte damit den reellen Sinn 
des Identitätsgeſetzes aus.” 

**) Schelling erläutert p. 413 wie Selbſtſtaͤndigkeit, die das aus Dem 
ewigen Grunde Hervorgehende trotz feiner Abhängigkeit von demſelben 
bat, folgenvermaaflen: „Jedes organische Individuum ift ala ein Ge: 
wordened nur durch ein Anberes und infofern abhängig dem Werden, 
aber kleineswegs dem Seyn nad. Es iſt nicht ungereimt, fagt Leib: 
nig, daß der, welcher Gott ift, zugleich gegeugt werde, oder um: 
getehrt, jo wenig e3 ein Widerſpruch ift, daß wer, welcher der Sohn 
eined Menſchen ift, felbit Menſch ſei. Im Gegentheil, wäre das Ab: 
hängige oder Folgende nicht jelbitftändig, jo wäre dies vielmehr wider⸗ 
ſprechend. Es wäre eine Abhängigkeit ohne Abhängiges, eine Folge 
ohne Folgendes (Consequentis absque Consequente) und daher au 
Teine wirkliche Folge, d. b. der ganze Begriff höbe fi felber auf. Das 
Nämliche gilt vom Begriffenſeyn in einem Andern.” Der Idee des 
göttliden Weſens würbe „eine Folge, die nicht Zeugung, d. h. Segen 
eine? Selbitftänpigen ift, völlig widerſprechen“. 





3. Zu Schelling. 259 


he Weltordnung.“*) — Läßt fich etwas Realeres denken, als 
das Moraliiche? mußt du nicht Alles, was fonft ald real er 
ſcheint, ſobald es mit dieſem kollidirt, als nichtig betrachten? 
Pag. 478. — „Derjenige iſt nicht gewiſſenhaft“**) — ein 
harter, ungerechter Ausipruch aus Schelling’s Verkehrtheit! — 
Warum foll nicht das im ftarfen, hellen Augenblick Erlannte mir 
leuchten und mich führen im dunfeln und fchwachen Augenblick? 
Das eben ift ja bie Arbeit des Lebens. Kein Sieg ohne Kampf. 
Pag. 494, 495, 496 erſcheint die Schöpfung als eine Re⸗ 
buftion bes Guten (ala Regulus) aus feiner Vererzung mit dem 
Böſen; was ganz und gar durchgeführt ift; fo daß demnach die 
Welt erjcheint als ein groffer Hohenofen und erfüllt wird was ge- 
ſchrieben ſteht — im Ariftophanes, Neperaı v. 96. ***) 


*) Pag. 427 ftebt: „Gott ift etwas Nealeres, als eine blofie 
moraliihe Weltorbnung, und bat ganz andere und lebenvigere Bewe⸗ 
gungskräfte in fih, als ihm die dürftige Subtilität abjtrafter Ideali⸗ 
ften zuſchreibt.“ 

**) Scelling ſpricht p. 478 von der Religiofität ala Gewiſſen⸗ 
baftigleit oder als Webereinftimmung der Handlungsweile mit dem 
Lichte der Erkenntniß und zwar nicht aüs phyſiſcher oder pſychologiſcher, 
ſondern aus göttliber Unmöglichkeit, in feinem: Thun dem Lichte der 
Erfenntniß zu widerſprechen. Alsdann fährt er fort: „Derjenige ift 
nit gewiflenhaft, der fih im vorkommenden Fall noch erſt das 
Pflichtgebot vorhalten muß, um fih durch Achtung für dafielbe zum 
Rechtthun zu entſcheiden.“ 

**) Schelling trägt p. 494 ff. feine Lehre von der Endabſicht der 
Schöpfung vor, Gott zu verwirklichen, fo daß er zulegt Alles in Allem 
werde. " „Die erite Periode der Schöpfung ift vie Geburt des Lichts. 
Das Licht oder das ideale Princip ift als ein ewiger Gegenjag des 
finftern Princips das fchaffende Wort, welches das im Grunde ver: 
borgene Leben au dem Nichtfeyn erlöft, es aus der Potenz zum Als 
tus erhebt. Weber dem Wort gehet der Geift auf, und der Geiſt ift 
das erfte Weſen, welches vie finftere und die Lichtwelt vereinigt, und 
beide Principien jich zur Verwirklichung und Perfönlichleit unterorbnet. 
Gegen dieſe Einheit reagirt jedoch der Grund und behauptet die an: 
fängliche Dualität, aber nur zu immer höherer Steigerung und zur 
endlichen Scheidung des Guten von dem Böfen, Der Wille des Grun⸗ 
des muß in feiner Freyheit bleiben, bis daß alles erfüllt, alles wirt: 
ih geworben ſei. Würde er früher unterworfen, jo bliebe das Gute 
fammt dem Böfen in ihm verborgen. Aber da3 Gute foll aus der 
Finfterniß zur Altualität erhoben werden, um mit Gott unvergänglich 
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Pag. 501. ‚Das Bbfe ift ein Unweſen“ widerſpricht dem, 
was geſagt iſt pp. 444, 448, 452. *). 

Pag. 503. Gerade wie Schelling bier in der Anmerkung 
erflärt, daß er Mißpentungen abfichtlich nicht vorgebeugt habe, 
erlärt Fichte daſſelbe in Grundlage ber gefammien Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, Vorrede p. X. **) 








zu leben; das Böfe aber von dem Guten geſchieden, um auf ewig in 
das Nichtfeyn verftoßen zu werden. Denn: dies ift die Envabfiht der 
Schöpfung, daß, was nit für fich ſeyn könnte, für fih ſei, indem 
e8 aus der Finfternig, als einem von Gott unabhängigen Grunde, 
in's Dafein erhoben wird“ ..... „Der Grund wirkt in feiner Frey⸗ 
beit die Scheidung und das Gericht (xprors), und eben damit Die 
volllommene Aktualifirung Gottes.’ 

*, Pag. 501 ſteht: „Dualität ift, wo fih wirklich zwey Weſen 
entgegenftehen. Das Böfe aber ift fein Weſen, jondern ein Unwejen, 
das nur im Oegenfag eine Realität bat, nicht an ſich.“ — Pag. 444 
dagegen verwirft Schelling Leibnitens Anfiht vom Böfen ald einer 
blofien Einfhräntung, Beraubung u. j. w., meil diefe Begriffe „Der 
eigentlihen Natur des Böfen völlig widerftreiten. Denn ſchon die ein- 
fahe Weberlegung, daß es der Menſch, die volllommenfte aller ficht: 
baren Kreaturen, iſt, der des Böfen allein fähig ift, zeigt, daß ber 
Grund deſſelben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen Tönne. 
Der Teufel nah der Kriftlihen Anfiht war nicht die Timitirtefte Krea- 
tur, fondern vielmehr die illimitirtefte.” — Pag. 448 jagt Schelling, 
zur Erllärung des Bien bevürfe es „etwas Poſitives, welches ſonach 
im Böjen nothwendig angenommen werden muß, aber fo lange uner- 
tlärbar bleiben wird, als nicht eine Wurzel der Freyheit in dem un- 
abhängigen Grunde ver Natur erfannt it.” — Pag. 452 ſagt Schel⸗ 
ling von der Sollicisation zum Böſen, „ſie Icheine felbjt nur von 
einem böjen Grundweſen herkommen zu lünnen, und die Annahme 
eines ſolchen dennoch unvermeivlih, auch ganz richtig jene Auslegung 
der Blatonifhen Materie zu. feyn, nach welder fie ein urſprünglich 
Gott widerftrebendes und darum an fi böſes Weſen iſt.“ 

**) Pag. 503 in der Anmerkung fagt Schelling: „Manches konnte 
bier ſchaͤrfer beftimmt und weniger läffig gehalten, manches vor Mip- 
deutung ausprüdlider verwahrt werden. Der Berfafler unterließ es 
zum Theil abfihtlih. Wer es nicht jo von ihm nehmen kann over will, 
der nehme überhaupt nichts von ihm: er fuche andere Quellen.“ 
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Ueber den ganzen Auffat; über die Frenheit. 


Er tft faft nur eine Umarbeitung von Jakob Böhme's My- 
sterium magnum, tin welchem: fich faft jeder Sab und jeber 
Ausprud nachweifen. läßt. — Warum aber find mir bei Schel- 
fing diefelben Bilder, Formen und Ausprüde unerträglich und 
lächerlich, die ich bei Takob Böhme mit Bewunderung und NRüb- 
rung leſe? — Weil ich erfenne, daß in Jakob Böhme die Er- 
fenntniß der ewigen Wahrheit es ift, die fich in biefen Bildern 
ausfpricht, obwohl fie auch mit gleichem Fug in vielen anvern 
ſich hätte ausfprechen Fünnen, wenn Jakob Böhme nicht gerabe 
auf diefe gerathen wäre. — Schelling aber nimmt von ihm (mas 
er allein von ihm nehmen kann) dieſelben Bilder und Ausprüde, 
hält die Schaale für die Frucht, oder weiß fie wenigftens nicht 
von der Frucht zu löſen. Wäre viefelbe göttliche Erfenntniß in 
ihm wirffam geweſen, die in Jakob Böhme lebte, fo hätte fie 
nach feiner Inpividualität andere, nach feiner größern Verftandes- 
bildung beffere, d. h. abjtraftere, veinere Ausprüde gefunden. — 
So ift uns die Nachahmung ver Manier eines groffen Künftlers 
zuwiber, welche Manier in feinen eigenen Werken doch wesentlich, 
d. b. von der Schönheit unzertrennlich ift. 

Es iſt höchſt ſpaaßhaft, aber unleugbar, wie in dieſer gan- 
zen ſaubern Theorie der Chemiker durchblickt. Alles, Gott, bie 
Welt, ver Menſch, iſt ein Neutral- Salz. Das Alkali heißt: ver 
Grund, die Sehnjuht, das Centrum u. |. w. Die Säure heißt: 
das Licht, der Verſtand, die Liebe. Erft, indem fie fich neutra⸗ 
fifiren, ift Gott, Welt, Menſch da, und Alles gut. Das radi⸗ 
tale Böſe ift nichts als eine Zerfegung: das Alkali wird ätzend. 
Aber wie die Säure für fich allein wirkt, wird nicht gemelbet. 

As Grundbaß der ganzen Abhandlung tönt überall eine 
Polemik duch, des Inhalts: Biſt Du nicht meiner Meynung, 
jo bift Du ein Eſel, und ein Schurfe obenvrein: das merke Dir 
und bedenke was Du fprichft! 
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i) Zu Schelling's Denkmal von Yacobi’s Eihrift. *) 


Pag. 7 folgt, daß zwar Gott Über der Natur, dieſe aber 
fein Grund, Grundlage fe. Wenn man fidh nicht hiebei 
Urſache venft, fo glaube ich, venft man gar nichte. 

Summa summarum von p. 6 und 7 ift: bie Natur fei 
nicht, aber fie begründe (verurfache?) Gott! **) 

Pag. 69 und 70 ftehn die unverfchämteiten Sophismen, Die 
fich bloß auf ein Spiel mit dem Wort über gründen. ***) Bas 


*) 5 W. 3. Schelling’3 Denkmal der Schrift von den göttlihen 
Dingen des Herrn Friedr. Heinrich Jacobi und der ihm in derſelben 
gemachten Beſchuldigung eines abfihtlih täuſchenden, Lüge redenden 
Atheismus. Tübingen, Cotta'ſche Buchhandlung. 1812. 

**) Pag. 6 beruft ſich Schelling gegen Jacobi auf feine Funda⸗ 
mentalerflärung der Natur, welde er in ber eriten urlundlichen Dar: 
ftellung feines Syſtems (im 2. Heft des II. Bandes feiner Zeitſchrift 
für fpefulative Phyſik) gegeben: „Wir verftehen unter Natur die ab- 
folute Identität, fofern fie nicht als feyend, fondern ald Grund 
ihres eigenen Seyns betradtet wird.” Alsdann fagt er pag. 7: 
„Da ferner dad Seyende allgemein über dem feyn muß, was nur 
Grund (Grundlage) feiner Eriftenz it, fo üt offenbar, daß, zufolge 
eben viejer Erflärung, die feyende abfolute Identität (Gott im emi- 
nenten Verſtande, Gott als Subjekt) über der Natur als der nicht: 
feyenden — bloß objektiven-abſoluten Identität gefegt wird, Die 
fih nur ala Grund des Seyns verhält.” 

+) Pag. 69 und 70 greift Schelling Jacobi's Sag an: „Allemal 
ift ja der Beweisgrund über dem, mas durch ihn bewielen werben 
fol; er begreift es unter fih, aus ihm flieſſen Wahrheit und ®e- 
wißheit auf das zu Beweiſende erjt herab, es trägt feine Realität von 
ihm zum Lehn.“ Diefen Jacobi'ſchen Satz fuht Schelling mit Folgen: 
dem läcerlih zu machen: „Diefem Ariom gemäß wird fünftig vie 
Zahl 3 für höher, als die Bahl 9 angejehen werden. Denn die Zahl 
9 bedarf der Zahl 3 zu ihrem Erweis, fie trägt ihre Realität von bie- 
jer zum Lehn: 3 ift aljo mehr wie 9 und alle aus ihr folgenven 
Potenzen.” Alsdann durch ähnliche Beifpiele aus der Geometrie Ya: 
cobi's Sat miderlegend, jagt Schelling unter andern: „Den Satz bes 
X. Buchs des Euklides, daß nur 5 reguläre Körper jeyn Eönnen, be- 
tradhteten die Alten, wie noch Kepler, gleihfam als vie reiffte Frucht 
der ganzen Geometrie; aber nad unſerm Logiker (Jacobi) fteht der 
trivialfte zu den Anfangsgründen gehörige Sag über demſelben, denn 
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cobi's Sat ift richtig und hat die Bedeutung, die Gewißheit des 
Bewiefenen hängt ganz und gar ab von der Gewißheit des Be— 
weisgrundes, dieſe muß alfo (verjteht fich nicht an fi, was 
nichts bebeutet, denn nichts ift gewiſſer als gewiß, ſondern für 
uns) gröffer, ſicherer ſeyn. Soll z. B. das Gefek der Raufalität 
Gott beweifen; fo muß bie Eriftenz dieſes Geſetzes uns gewiffer 
ſeyn, als die Eriftenz Gottes: hat nun aber Gott vie Welt, das 
AU gemacht, fo Hat er auch alle Geſetze in felbigem gemacht, 
war alfo vor biefen Gefehen, ift unabhängig von dieſen @e- 
jegen: — wie foll nun irgend einem Geſetze zufolge (3.3. dem 
der Kauſalität zufolge) Gott nothiwendig ſeyn müſſen? Das 
hieſſe ja, Gott ift, weil dieſes Geſetz ift, und dieſes Geſetz ift, 
weil Gott es gemacht hat. — Um bie Exiftenz Gottes irgend 
einem Geſetze zufolge zu bemonftriren, müßten wir alfo, wie 
Jacobi fehr richtig fagt, dies Geſetz über Gott fegen (wie bie 
Alten das fatum über alle Götter), d. h. Gott ſeyn laſſen zn- 
folge diefem Geſetze, während die Welt nur zufolge dem 
Willen Gottes ift; die Eriftenz Gottes alfo al8 abhängig von 
jenem Geſetz fegen, bie Welt aber als abhängig von Gott. 


er dient zu feinem Erweiß ....... Da ih in der Konftruftion eines 
Haufes ſchlechterdings vom Fundament anfangen muß, aljo das Yun- 
dament der wahre Beweißgrund eine? Haufes ift, jo erhellt, daß wir 
un täufhen, da3 Fundament unten zu fuhen; denn der Grund ift 
ja nothwendig über dem, was durch ihn begründet wird.’ 
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intelletuelle Kultur (d. h. Verftandestultur) als ihre Bedingung 
ſetzt, dieſe demnach zum höchſten einzigen Zwed nes Menfchen 
unerläßlih wäre, was geleugnet werden muß, ſchon weil fie 
groſſentheils vom Zufall abhängt. — Eine folche vom empiriſchen 
Willen und ver Verſtandesbildung abhängige intelleftuale An⸗ 
ſchauung leugne ich fchlechthin; wiewohl nicht (was eben Schel- 
ling leugnet) dasjenige, was die Schwärmer Erleuchtung von 
Dben genannt haben, Plato (Resp. VII) pas Aufiteigen zur 
geiftigen Sonne, was nicht abhängt vom empirischen Willen (ob⸗ 
wohl es mit dem reinen Willen Eins ift), noch von der Ver—⸗ 
ftandesfultur, deren Werk dagegen verbleicht und jchwindet; was 
das innere Weſen des Genies ift (welches indeß noch unter- 
geordnete Bedingungen zu feiner Offenbarung zu erfordern fcheint) 
und was fo wenig in einem Verftandesbegriff rein bat dargeſtellt 
werden können, als das Licht in ein Gefäß gefperrt. 

Kant bat (was Schelling ihm vorwirft) feiner ganzen Phi- 
lojopbie zufolge nie eine Erklärung des Selbftbewußtfeyns geben . 
fünnen, weil es fein Grundſatz ift, nichts zu fegen, als was fich 
in der Erfahrung unlengbar nachweifen läßt, und was barüber 
ift zu den transfcendenten Schlüffen rechnet. 

Pag. 406 ftehen logiſche Winfelzüge. „Dieſer Körper ift 


befanntes, ja Unbegreifliches? folgendermaaflen: „Iene Handlung (die 
urſprünglich aufierhalb alles Bewußtfeyns liegt) zum Bewußtſeyn 
erhoben, erzeugt dad, was wir reines Selbftbemußtjeyn nennen; 
daß aber das reine Selbſtbewußtſeyn in feinem von felbft over durch 
Erleuchtung von oben entfteht, daß vielmehr vie Grade der Reinheit 
dieſes Selbitbewußtfeynd mit den Graden unferer moralifden und in- 
telleltuellen Kultur (die doch wohl unjer eigen Werk ift) parallel 
laufen, müßt ihr eben fomohl einräumen, als, daß iht ohne jenes 
Selbjtbewußtfeyn keines reinen (nicht empirifhen) Handelns, alfo nicht 
einmal des transſcendenzalen Dentens fähig ſeyd, deſſen ihr doch 
fähig ſeyn ſollt oder wollet. — Auch habe ich mich bisher bei Kant 
und bei allen feinen Nachfolgern vergeben? nad einer Erklärung des 
Selbſtbewußtſeyns umgeſehen. Gleichwohl ift feine ganze Philoſo⸗ 
phie ohne Haltung, wofern er uns nicht das Medium angiebt, wo⸗ 
durch das Geiſtige in uns zum Sinnlichen ſpricht, und wenn nicht 
endlich unſer ganzes Weſen in eitle Begriffe aufgelöft werben toll, 
jo muß er wohl zulegt auf eine Anſcha uung kommen, bie rein ins 
telleftual und höher ift, denn alles Vorſtellen und Abſtrahiren.“ 
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blau‘ bat weber den Sinn, den Schelling widerlegt, noch ven, 
ven er behauptet, ſondern diefen: dieſer Körper ift, infofern er 
biefer Körper ift, blau, d. h. Körper und blau find Prädikate 
verjelben Einheit und aljo durch folche verbunden. Die darauf 
angeführte contradietio in adjecto ift allein zu vechtfertigen 
burch eine reservatio mentalis, daß nämlich ein Ding in Einer 
Hinficht vellfommen, in ver andern unvolffommen fei. *) 

Die pag. 407 aufgeftellten Gegenſätze (Freyheit, Nothwen⸗ 
bigfeit; Körper, Seele) find logiſch nicht zu vereinen, noch be- 
geht man einen logiſchen Fehler, indem man feine Vereinigung 
derſelben, als durch Aufheben des einen annimmt; aber vielleicht 
einen transfcendentalen, und transjcenvental mögen fie zu ver⸗ 


*, Schelling fpriht p. 406 (in ven „philoſophiſchen Unter: 
fuhungen über das Weſen ver menſchlichen Freyheit und die damit zu- 
jammenhängenvden Gegenſtände“) von den Mißveutungen, welche mande 
Syſteme (3. B. der Spinozismus in der abgeſchmackten Folgerung, daß 
ſogar das einzelne Ding Gott gleih ſeyn mäüfje) erfahren haben: 
„Der Grund foldyer Mißdeutungen liegt in dem allgemeinen Mißver- 
ſtaͤndniß des Geſeßes der Ipentität, oder des Sinnes der Copula im 
Urtheil. Iſt es glei einem Kinde begreiflih zu machen, daß in Hei: 
nem mögliben Sag, der der angenommenen Grflärung zufolge bie 
Identität des Subjekts mit dem Prädikat ausfagt, eine Ginerleiheit 
oder auch mur ein unvermittelter Zufammenbang viefer beiden aus- 
gelagt werbe, indem z. B. der Say: dieſer Körper ift blau, nit den 
Sinn bat, ver Körper ſei in dem und durch das, worin und wo⸗ 
duch er Körper ift, auch blau; fondern nur den: daſſelbe, was dieſer 
Körper ift, fei, obgleich nicht in dem nämlichen Betracht, auch blau: 
jo it doch viefe Vorausſetzung, melde eine völlige Unwifjenheit über 
das Weſen der Eopula anzeigt, in Bezug auf vie höhere Anwendung 
des Identitätsgeſetzes zu unjerer Zeit beftänbig gemadt worden. Es 
ji z. B. ver Sag aufgeftellt: Das Bolllommene ift das Unvollkom⸗ 
mene, jo ift der Sinn der: Das Unvolllommene ift nicht dadurch, daß 
und worin es unvolllommen ift, jondern durch das Volllommene, ‚das 
in ihm iſt; für unfere Zeit aber bat er dieſen Sinn: Das Vollkom⸗ 
mene und Unvolllommene find Einerlei, alles ift fih gleih, das 
Schlechteſte und das Beſte, Ihorheit und Weisheit. per: das Gute 
in das Böfe, welches fo viel jagen will: das Böje hat wit bie 
Naht durch ſich felbft zu ſeyn, das .in ihm Seyenve ift das Gute; 
jo wird dies fo ausgelegt: der ewige Unterſchied von Recht und Un⸗ 
an Tugend und Lafter werde geläugnet, beide ſeyen logiſch das 

& iche.“ 
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einigen ſeyn, indem man beide als leer und falſch aufhebt und 
einen neuen aufſtellt, ver ven ſämmtlichen Erſcheinungen entjpricht, 
welche man zwifchen jenen beiven theilte.*) - 

Pag. 413 werben die Begriffe: „Die Dinge find Folge von 
Gott als dem Grunde, oder: find Accidenzen von Gott als Sub- 
ſtanz“, ftatt bildlich, kraß materialiftifch genommen. **) 

Pag. 427. „Gott ift etwas Realeres als eine bloß morali- 


*) Schelling führt p. 407 als fernere Beiſpiele des Mißver— 
ſtaͤndniſſes des Geſetzes der Ipentität an, daß vie Sätze, daß Roth: 
wendiges und Freyes Eins ſind, oder daß bie Seele. mit den Leibe 
Eins ift, fo verjtanden werben, als ob fein Unterfchied zwiſchen den 
beiden Vereinigten wäre. „Wenn Nothwenviges und Freyes ald Ein? 
erllärt werden, wovon der Sinn ift: daſſelbe (in ber legten Inſtanz), 
welches Weſen der fittlihen Welt it, fei auch Weſen der Natur, fo 
wird dies (sc. mißverftändlicherweife) fo verftanden: das Freye ſei 
nicht? als Naturkraft, Springfever, die, wie jede andere, dem Mecha⸗ 
nismus unterworfen if. Das Nämliche gefchieht bei vem Satz, daß 
die Seele mit dem Leibe Eins ift; welcher fo ausgelegt wird, vie Seele 
fei materiell, Luft, Aether, Nervenfaft u. vergl. Solche Mißverſtänd⸗ 
nifje, die, wenn fie nicht abfichtlih find, einen Grab von dialektiſcher 
Unmündigfeit vorausfegen, über welchen die griechiſche Philofophie fast 
in ven erften Schritten hinaus ift, machen die Empfehlung de? gründ- 
lihen Studiums der Logik zur dringenden Pfliht. Die alte tiefiinnige 
Logik unterſchied Subjelt und Präpifat als Vorangehendes und Folgen: 
des (antecedens et consequens) und drüdte damit den reellen Sinn 
des Identitätsgeſetzes aus.” 


**) Schelling erläutert p. 413 die Selbſtſtändigkeit, die das aus dem 
ewigen Grunde Hervorgehende trotz ſeiner Abhängigleit von demſelben 
hat, folgendermaaſſen: „Jedes organiſche Individuum iſt als ein Ge⸗ 
wordenes nur durch ein Anderes und inſofern abhängig dem Werden, 
aber keineswegs dem Seyn nach. Es iſt nicht ungereimt, ſagt Leib⸗ 
nitz, daß der, welcher Gott iſt, zugleich gezeugt werde, oder um⸗ 
gekehrt, ſo wenig es ein Widerſpruch iſt, daß der, welcher der Sohn 
eines Menſchen iſt, ſelbſt Menſch ſei. Im Gegentheil, wäre das Ab⸗ 
hängige oder Folgende nicht ſelbſtſtändig, jo wäre dies vielmehr wider⸗ 
ſprechend. Es wäre eine Abhängigleit ohne Abhängiges, eine Folge 
ohne Folgendes (Consequentis absque Consequente) und daher auch 
feine wirkliche Folge, d. h. ber ganze Begriff höbe fih ſelber auf. Da? 
Nämlihe gilt vom Begriffenſeyn in einem Andern.“ Der Idee des 
göttlichen Weſens würde „eine Folge, die nicht Zeugung, d. » Segen 
eined Selbſtſtaͤndigen ift, völlig widerſprechen“. 
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ide Weltordnung.“*) — Läßt fich etwas Nealeres denken, als 
das Meoralifhe? mußt du nicht Alles, was fonjt ale real er⸗ 
ſcheint, ſobald e8 mit dieſem kollidirt, als nichtig betrachten? 
Pag. 473. — ‚, Derjenige ift nicht gewiffenhaft” **) — ein 
harter, ungerechter Ausſpruch aus Schelling’s Verkehrtheit! — 
Warum fol nicht das im ftarfen, hellen Augenblid Erlannte mir 
leuchten und mich führen im dunkeln und ſchwachen Augenblid‘? 
Das eben ift ja die Arbeit des Lebens. Kein Sieg ohne Kampf. 
Pag. 494, 495, 496 erfcheint die Schöpfung als eine Re⸗ 
buftion des Guten (als Regulus) aus feiner Vererzung mit dem 
Döfen; was ganz und gar durchgeführt ift; jo daß demnach vie 
Welt erfcheint als ein groffer Hohenofen und erfüllt wird was ge- 
ſchrieben ſteht — im Ariftophanes, Negeraı v. 96. ***) 


*) Pag. 427 ſteht: „Gott ift etwas Realeres, als eine blofie 
moraliihe Weltoronung, und bat ganz andere und lebendigere Bewe: 
gungsfräfte in fih, als ihm die dürftige Subtilität abftrafter Ideali⸗ 
ften zuſchreibt.“ | 

+), Scelling fpriht p. 478 von der Religiofität als Gewiſſen⸗ 
haftigleit oder als Webereinftimmung der Handlungsweiſe mit dem 
Lichte der Erkenntniß und zwar nicht aus phyſiſcher oder pſychologiſcher, 
jondern aus göttliher Unmöglichleit, in feinem Thun dem Lichte der 
Erkenntniß zu widerſprechen. Alsdann fährt er fort: „Derjenige iſt 
nicht gewiſſenhaft, der ſich im vorkommenden Fall noch erſt das 
Plihtgebot vorhalten muß, um ſich durch Achtung für daſſelbe zum 
Rechtthun zu entſcheiden.“ 

***) Schelling trägt p. 494 fi. feine Lehre von der Endabſicht der 
Schöpfung vor, Gott zu verwirklichen, fo daß er zulegt Alles in Allem 
werde. - „Die erfte Periode der Schöpfung iſt die Geburt des Lichts. 
Das Licht oder das ideale Princip iſt als ein ewiger Gegenſatz des 
finftern Princips das fchaffende Wort, weldes das im Grunde ver: 
borgene Leben aus dem Nichtfeyn erlöft, es aus der Potenz zum A: 
tus erhebt. Weber dem Wort gehet der Geift auf, und der Geift iſt 
das erſte Weſen, welches die finftere und die Lichtwelt vereinigt, und 
beide Principien ſich zur Verwirklichung und Perjönlichleit unterorbnet. 
Gegen diefe Einheit reagirt jedoch der Grund und behauptet die an: 
fängliche Dualität, aber nur zu immer höherer Steigerung und zur 
endlichen Scheivung des Guten von dem Böfen, Der Wille des Grun- 
de3 muß in feiner Freyheit bleiben, bis daß alles erfüllt, alles wirt: 
li geworben fei. Würde er früher unterworfen, fo bliebe dag Gute 
jammt dem Böfen in ihm verborgen. Aber dag Gute foll aus der 
Finſterniß zur Aktualität erhoben werden, um mit Gott unvergänglich 
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Pag. 501. „Das Böfe tft ein Unweſen“ wiverjpricht dem, 
was gelagt.ift pp. 444, 448, 452. *). 

Pag. 503. Gerade wie Schelling hier in ber Anmerkung 
erflärt, daß er Mißpentungen abfichtlich nicht vorgebeugt habe, 
erklärt Fichte daſſelbe in Grundlage ver gefammien Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, Vorrede p. X. **) 








zu leben; das Böfe aber von dem Guten geichieven, um auf ewig in 
das Nichtfeyn verftoßen zu werben. Denn dies iſt die Endabſicht der 
Schöpfung, daß, was nicht für fi feyn könnte, für fih fei, inbem 
es aus der Finfterniß, ald einem von Gott unabhängigen Grunde, 
in’® Dafein erhoben wird“ ..... „Ber Grund wirkt in feiner Frey 
beit die Scheivung und das Gericht (xprorg),. und eben. damit bie 
vollkommene Altualifirung Gottes.“ 

*, Pag. 501 ſteht: „Dualität iſt, wo ſich wirklich zwey Weſen 
entgegenſtehen. Das Böſe aber iſt kein Weſen, ſondern ein Unweſen, 
das nur im Gegenſatz eine Realität hat, nicht an ſich.“ — Pag. 444 
dagegen verwirft Schelling Leibnitzens Anſicht vom Böſen als einer 
bloſſen Einſchränkung, Beraubung u. ſ. w., weil dieſe Begriffe „der 
eigentlichen Natur des Böfen völlig widerſtreiten. Denn ſchon die ein: 
fache Ueberlegung, daß es der Menſch, die vollkommenſte aller ſicht⸗ 
baren Kreaturen, iſt, der des Böſen allein fähig iſt, zeigt, daß der 
Grund deſſelben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen Tönne. 
Der Teufel nach der chriſtlichen Anſicht war nicht die limitirteſte Krea⸗ 
tur, ſondern vielmehr die illimitirteſte.“ — Pag. 448 ſagt Schelling, 
zur Erklärung des Böſen bebürfe es „etwas Poſitives, welches ſonach 
im Böſen nothwendig angenommen werden muß, aber fo lange uner: 
tlärbar bleiben wird, als nit eine Wurzel der Freyheit in dem un 
abhängigen Grunde ver Natur erlannt iſt.“ — Pag. 452 ſagt Sihel: 
ling von der Sollicitation zum Böſen, „fe ſcheine jelbit nur von 
einem böfen Grundweſen herlommen zu fönnen, und die Annahme 
eines ſolchen dennoch unvermeidlih, auch gang richtig jene Auslegung 
der Blatonifhen Materie zu. feyn, nah welcher fie ein urfpränglid 
Gott widerſtrebendes und darum an ſich böſes Weſen iſt.“ 

**) Pag. 503 in ver Anmerkung ſagt Schelling: „Manches konnte 
bier fohärfer beftimmt und weniger läffig gehalten, manches vor Miß— 
deutung außdrüdliber verwahrt werden. Der Berfafler unterließ es 
zum Theil abfichtlih. Wer es nicht jo von ihm nehmen farm oder will, 
der nehme überhaupt nichts von ihm: er fuche andere Quellen.” 
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‚Ueber den ganzem Auffat über die Freyheit. 


Er iſt faft nur eine Umarbeitung von Jakob Böhme's My- 
sterium magnum, in welchem- fich faft jeder Sa und jeder 
Ausdruck nachweifen. läßt. -— Warum aber find mir bei Schel- 
fing diefelben Bilder, Formen und Ausdrücke unerträglich und 
lächerlich, die ich bei Jakob Böhme mit Bewunderung und Rüh⸗ 
rung leſe? — Weil ich erkenne, daß in Jakob Böhme die Er- 
kenntniß der ewigen Wahrheit es iſt, die ſich in dieſen Bildern 
ausſpricht, obwohl ſie auch mit gleichem Fug in vielen andern 
ſich hätte ausſprechen können, wenn Jakob Böhme nicht gerade 
auf dieſe gerathen wäre. — Schelling aber nimmt von ihm (was 
er allein von ihm nehmen kann) dieſelben Bilder und Ausdrücke, 
hält die Schaale für die Frucht, oder weiß ſie wenigſtens nicht 
von der Frucht zu löſen. Wäre dieſelbe göttliche Erkenntniß in 
ihm wirkſam geweſen, die in Jakob Böhme lebte, ſo hätte ſie 
nach feiner Individualität andere, nach feiner größern Verftandes- 
bildung beffere, d. h. abjtraftere, reinere Ausprüde gefunden. — 
So ift uns die Nachahmung der Manier eines groffen Künftlers 
zuwider, welche Manier in feinen eigenen Werfen doch wejentlich, 
d. h. von der Schönheit unzertrennlich ift. 

Es ift Höchft ſpaaßhaft, aber unleugbar, wie in biefer gan- 
zen ſaubern Theorie der Chemiker durchblickt. Alles, Gott, die 
Welt, ver Menſch, ijt ein Neutral- Salz Das Alkali heißt: ber 
Grund, die Sehnfucht, das Centrum u. ſ. w. Die Säure heißt: 
das Licht, der Verftand, die Liebe. Erft, indem fie fich neutra- 
Ifiren, ift Gott, Welt, Menſch da, und Alles gut. Das radi⸗ 
tale Böfe ift nichts als eine Zerfegung: das Allalt wird ätzend. 
Aber wie die Säure für fich allein wirft, wird nicht gemelbet. 

As Grundbaß der ganzen Abhandlung tönt überall eine 
Bolemif durch, des Inhalts: Bift Du nicht meiner Mehnung, 
fo bift Du ein Efel, und ein Schurke obenprein: das merfe Dir 
und bedenfe was Du fprichft! 


— — — — 





262 II. Anmerkungen. 


i) Zu Schelling’s Denkmal von Jacobi's Sthrift. *) 


Pag. 7 folgt, daß zwar Gott Über der Natur, dieſe aber 
fein Grund, Grundlage fe. Wenn man fich nicht hiebei 
Urfache denkt, fo glaube ich, denkt man gar nichts. 

Summa summarum von p. 6 und 7 ift: Die Natur fei 
nicht, aber fie begründe (verurfache?) Gott! **) 

Pag. 69 und 70 ftehn die unverfchämteiten Sophismen, bie 
fih bloß auf ein Spiel mit dem Wort über gründen. ***) Ia- 


*) F. W. J. Schelling's Denkmal der Schrift von den göttlichen 
Dingen des Herm Friedr. Heinri Jacobi und der ihm in verfelben 
gemachten Beihulvigung eines abjihtlih täufhennen, Lüge redenden 
Atheismus. Tübingen, Cotta'ſche Buchhandlung. 1812. 

**) Pag. 6 beruft ſich Schelling gegen Yacobi auf feine Funda⸗ 
mentalerflärung der Natur, welche er in der eriten urkundlichen Dar: 
ftellung feines Syſtems (im 2. Heft des IL. Bandes feiner Zeitihrift 
für ſpekulative Phyſik) gegeben: „Wir verſtehen unter Natur die ab— 
ſolute Identität, ſofern ſie nicht als ſeyend, ſondern als Grund 
ihres eigenen Seyns betrachtet wird.” Alsdann ſagt er pag. 7: 
„Da ferner das Seyende allgemein über dem ſeyn muß, was nur 
Grund (Grundlage) feiner Exiſtenz iſt, fo iſt offenbar, daß, zufolge 
eben viejer Erklärung, die feyende abfolute Identität (Gott im emi- 
nenten Berftande, Gott als Subjett) über der Natur ald der nicht: 
feyenden — bloß objeltiven-abfoluten Identität gefegt wird, die 
fih nur als Grund des Seyns verhält.” 


*er) Pag. 69 und 70 greift Schelling Jacobi’ Sag an: „ Allemal 
iſt ja der Beweisgrund über dem, was durch ihn bewieſen werden 
fol; er begreift es unter ſich, aus ihm flieſſen Wahrheit und Ge— 
wißheit auf das zu Beweiſende erit herab, e3 trägt feine Realität von 
ihm zum Lehn.“ Diefen Jacobi'ſchen Sa fuht Schelling mit Folgen: 
dem lächerlih zu machen: „Dieſem Ariom gemäß wird künftig bie 
Zahl 3 für höher, als die Zahl 9 angeſehen werden. Denn vie Zahl 
9 bevarf ver Zahl 3 zu ihrem Erweis, fie trägt ihre Realität von bie: 
jer zum Lehn: 3 iſt aljo mehr wie 9 und alle aus ihr folgenden 
Potenzen.” Alsdann durch ähnliche Beifpiele au der Geometrie Ja— 
cobi’3 Sag widerlegend, jagt Schelling unter andern: „Den Sat des 
X. Buchs des Euflives, daß nur 5 reguläre Körper feyn können, be- 
trachteten die Alten, wie noh Kepler, gleihfam als die reifjte Frucht 
der ganzen Geometrie; aber nah unferm Logiker (Jacobi) fteht der 
trivialfte zu den Anfangsgründen gehörige Sag über vdemfelben, denn 
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cobi's Sat ift richtig und Hat die Bedeutung, die Gewißheit bes 
Bewiefenen hängt ganz und gar ab von der Gewißheit des Be— 
weisgrundes, dieſe muß alfo (verfteht fich nicht an fich, was 
nicht8 bebeutet, denn nichts ift gewiffer als gewiß, ſondern für 
uns) gröffer, ficherer ſeyn. Soll z. B. das Geſetz der Kaufalität 
Gott beweifen; fo muß vie Eriftenz diefes Geſetzes uns gewilfer 
ſeyn, als die Exiſtenz Gottes: hat num aber Gott die Welt, pas 
AU gemacht, fo Hat er auch alle Gefeke in felbigem gemacht, 
war alfo vor dieſen Geſetzen, ift unabhängig von dieſen Ge- 
jeßen: — wie foll nun irgend einem Geſetze zufolge (3.3. dem 
der Kaufalität zufolge) Gott nothiwendig feyn müſſen? Das 
hieſſe ja, Gott ift, weil dieſes Geſetz ift, und biefes Geſetz ift, 
weil Gott e8 gemacht bat. — Um bie Erxiftenz Gottes irgend 
einem Geſetze zufolge zu bemonftriren, müßten wir alfo, wie 
Jacobi fehr richtig fagt, dies Geſetz über Gott fegen (wie bie 
Alten das fatum über alle Götter), d. h. Gott fehn laffen zu— 
folge diefem Gefege, während die Welt nur zufolge dem 
Willen Gottes ift; die Eriftenz Gottes alfo als abhängig von 
jenem Geſetz feßen, die Welt aber als abhängig von Gott. 


er dient zu feinem Erweiß ....... Da ih in der Konſtruktion eines 
Haufes ſchlechterdings vom Fundament anfangen muß, alfo da Fun: 
dament der wahre Beweißgrund eines Haufes ift, jo erhellt, daß mir 
una täufchen, das Fundament unten zu fuchen; denn der Grund ift 
ja nothwendig über dem, was durch ihn begründet wird.” 


4. Bun Iacobi. 


a) Zu David Hume über den Glauben. *) 


Pag. 7 oben und p. 8 unten zwei treffliche Stellen. **) 
. Pag. 21. Die Frage nach der Gültigkeit der finnlichen Evi- 
benz verfteht fich felbjt nicht: denn fie ift one Sinn, ***) Die 


— — ——— — — — 


*) David Hume über den Glauben over Idealismus und Rea— 
lismus. Ein Geſpräch von Friedrich Heinrich Jacobi. Breslau, bei 
Gottl. Loewe. 1787. 


**) Pag. 7 oben ſteht: „Wenn Sie gutem Rath nicht folgen 
wollen, fo folgen Sie vem glüdlihen Beijpiel. Sie jehen, man darf 
willführlih genug verknüpfen, wenn man nur mweitläuftig genug ver: 
knüpft“ u.f. mw. — Pag. 8 unten fteht: „Sagen Sie was Sie mol: 
len, wer fich ſelbſt verfteht, und nur nicht ungebulbig wird, der bringt 
es auch dahin, daß ihn andere verftehen, wenn auch alle gelehrte 
Zeitungen und Journale fih zufammen verfhmwören, um die Wahrheit 
in pragmatijcher Gerechtigkeit aufzuhalten.” 

Fe) Pag. 21 beruft fih Er im Geſpräch auf die finnlihe Evi- 
denz, zufolge deren ihm das Dajeyn von wirklichen Gegenjtänden auſſer 
feiner Empfindung fo unmittelbar gewiß ſei, wie fein eigenes Dajeyn. 
Hierauf IH: „Die Gültigkeit der ſinnlichen Evidenz ift ja 
gerade dag, wovon die Frage iſt. Daß und Dinge al? aufier 
und eiſcheinen, bedarf freilich keines Beweiſes. Daß aber dieſe Dinge 
dennoch nicht bloſſe Erſcheinungen in uns, nicht bloſſe Beſtimmungen 
unſeres eigenen Selbſtes, ſondern daß ſie, als Vorſtellungen in uns, 
ſich auf wirklich äuſſerliche, an ſich vorhandene Weſen beziehen 
und von ihnen genommen ſind: dawider laſſen ſich nicht allein Zweifel 
erregen, ſondern es iſt auch häufig dargethan worden, daß dieſe Zweifel 
durch Vernunftgrunde nicht gehoben werben können.“ 
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finnfiche Evidenz giebt ſich für finnliche Evidenz: dieſe Gültigkeit 
ift nicht zu beftreiten, und eine anbere, mir ganz unbekannte 
Gültigkeit, die’ du ihr beilegen möchteft, ift nicht zu denken: denn 
was du als fenend denkſt, ift eben das was bu als finnlich er- 
fcheinend denkſt. Die finnlichen Ericheinungen find in beinem 
Bewußtſeyn als von bir (als finnlicher Erfeheinung) unabhängig; 
du fragft, ob fie nicht etwa Doch von dir abhängig feyn möchten: 
das müßte eine Abhängigkeit ſeyn, deren du dir nicht bewußt bift: 
aber eine folche ift für dich nicht da: denn für dich bedeutet 
daſeyn in deinem Bewußtſeyn ſeyn, und jelbft der Begriff von 
Raufalität und Dependenz ift nur, fofern dein empirifches DBe- 
wußtſeyn ift. — Infofern in deinem Bewußtfeyn finnlihe Er- 
fcheinungen vorkommen, infofern kommſt auch du ſelbſt nur als 
ſinnliche Erſcheinung darin vor. Giebt es für dich ein Bewußt⸗ 
ſeyn deiner felbft anders, als einer finnlichen Erfcheinung, fo 
beißt dies anders als eines Subjelts Objekten gegenüber: in fol- 
chem Bewußtſeyn deiner ſelbſt Fönnen aber auch die Objekte nicht 
mehr ſeyn, denn fie find nur, wo ein Subjekt ift: wo fie nicht 
mehr find, kann alfo auch nicht die Rede fen von ihrer Abhän- 
gigfeit von einem Subjelt, das auch nicht mehr ift. — 

Was ich träume, bat währenn ich es träume für mich bie- 
felbe Realität, als was ich machen erlebe. Und was ich wa- 
chend erlebt habe, iſt während ich träume fir mich eben fo nichtig, 
als mein Träumen während ich wache. 

Das Bewußtjeyn im Wachen unterfcheibet fich vom Traume 
affein durch bie Tonfequente Folge in Zeit, Raum, Kaufali- 
tät u. ſ. w, nämlich daß es in Hinficht auf dieſe, nach jeder 
Unterbrehung durch den Schlaf, anhebt wo e8 geblieben war. 
Das wachende Bewußtſeyn ift ein Ganzes, und Alles in ihm 
ftätige Reihe: die Träume dagegen find Fragmente, und fo tft 
auch mein Ich in ven Träumen fragmentarifch, die ſynthetiſche 
Einheit der Apperception reicht nicht von einem Traume in ben 
andern, noch vom Traume in das wachende Bewußtſeyn. Für 
bie Verbrechen, die ich daber in einem Traume vollbracht, fühle 
ih mich zwar in biefem Einen Traum, aber nicht in andern 
Träumen, noch im wachenden Bewußtſeyn ſchuldig und verant- 
wortlich. | 
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Pag. 184—202 ftebt ſehr fonderbares Zeug, das der Kern 
von Jacobi's philofophifcher Denlungsart damals geweſen zu ſeyn 
fcheint, und zeigt, wie er bon ber Kritik ber reinen Vernunft 
nichts verftanden hatte. *) 

Beilage p. 209 ff. **). Der Inhalt diefer Beilage ift: 
„Rah Kant ift alle Erfahrung nichts als Durch meine finn- 
liche Natur bedingte Erjcheinung Wie kann Kant demnach zu- 
geben, daß ein äufferer Gegenftand Einprud auf meine Sinne 
macht?” 


9 Pag. 184— 202 iſt von Gott und Unfterblichleit die Rebe, 
Empfindung und Ahndung werden hier als Erkenntnißquellen vie: 
fer Dinge geltend gemacht. „Was wir von Gott nit empfinden 
önnen, das Tönnen wir auf feine andere Weife von ihm erfahren oder 
gewahr werden. Denn noch einmal, mir erfahren und werben ge- 
wahr nur mit dem Berftande und mit der Vernunft, nie aber durch 
den Berftand und durch die Vernunft, als wären fie bejondere Kräfte. 
Verftand und Bernunft für fih allein, nah dem blofien Vermögen 
Berhältnifie wahrzunehmen betradtet, find Gedankenweſen, und ihr 
Gefhäft, wie ihr Inhalt nichts. In der Wirklichkeit find fie Die 
volllommnere Empfindung felbit, das edlere Leben, das höchſte Da⸗ 
feyn, das wir kennen. Die Bolllommenheit der Empfindung be- 
ftimmt die Vollkommenheit des Bewußtſeyns mit allen feinen Mobi- 
filationen. Wie die Receptivität, jo die Spontaneität, wie ver Sinn, 
fo der Verftand. Der Grad unferes Vermögen, uns von den Dingen 
auffer ung intenfiv und ertenfio zu unterfcheiden, ift der Grab unſerer 
Berfonalität, das ift unfere Geiſteshöhe. Mit vdiefer köſtlichſten 
Eigenschaft der Bernumft erhalten wir Gottesahndung; Ahndung 
deflen, DER DA IST: eines Weſens, das fein Leben in ihm 
felbft hat. — Bon da weht Freiheit die Seele an, und die Gefilde 
der Unfterblichleit thun fih auf.“ 

*) Die am Schluß der Schrift Jacobi's befindliche Beilage p. 209 
— 250 banbelt „über den transfcenventalen Idealismus“, und fucht 
zu beweifen, „baß der Kantiihe Philoſoph den Geilt feines Syſtems 
ganz verläßt, wenn er von den Gegenftänden fagt, daß fie Ein- 
drücke auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen erregen, und 
auf dieſe Weiſe Borftelungen zuwege bringen: denn nah dem 
Kantifhen Lehrbegriff Tann der empirifhe Gegenftand, der immer nur 
Erfheinung ift, nicht aufler und vorhanden, und nod etwas anderes, 
als eine Vorſtellung jeyn: von dem transfcendentalen Gegen: 
ftande aber willen wir nad diefem Lehrbegriffe niht das geringſte.“ 





4. Zu Jacobi. 267 


Meine Antwort: Eben fo wie er zugeben kann, daß mir 
ein äufferer Gegenftand als Urfache des andern erjcheint. Denn 
mein ganzes Ich, fofern e8 in den Begriff eingeht, tft auch bloß 
Erfcheinung, und ich erkenne mich als transjcendentales Objekt 
fo wenig, als die Dinge auffer mir. Das Einwirken eines 
äuffern Gegenftandes anf meine Sinne muß alfo zugegeben wer- 
den, wie das Einwirken jedes andern Objekts der Erfahrung auf 
bas andere: nämlich als Erfcheinung. 


Jacobi zeigt überall tiefgewurgelten Synkretismus, aljo Un- 
fähigfeit zur Philofophie, welche Kriticismus ift. 


b) Zu Jacobi's Schrift von dem göttlichen Dingen. *) 


Pag. 138 —141 fieht man, wie wenig Jacobi, und im ber 
Anmerkung, wie wenig Bouterwef die kritiſche Philofophie zu 
faffen fähig find. **) 


*) Friedrich Heinrih Jacobi von den göttlihen Dingen und ihrer 
Dffenbarung. Zweite Ausgabe. Leipzig, bei ©. Fleifher. 1822. 

), Yacobi fagt p. 138 ff.: „Darin befteht nun Kants Zwieſpalt 
mit fich felbft, und die Verſchiedenheit des Geiftes feiner Lehre von 
ihrem Buchſtaben, daß er, als Menſch, den unmittelbaren pofitiven 
Dffenbarungen der Vernunft, ihren Orundurtheilen, unbevingt ver: 
teaute, und auch dieſes Bertrauen nie, menigftend nie ganz und ent: 
ſchieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber dieſes rein offenbarte 
felbftfländige Willen in ein unjelbftftändige® aus Beweiſen, das un: 
mittelbar Erkannte in ein mittelbar Crfanntes zu verwandeln für 
nöthig achtete. Cr wollte die Vernunft mit dem Verſtande unterbauen, 
und dann den Perftand wieder überbauen mit Bernunft ..... Wider: 
feste fih der Verſtand mit feinem Veto, da3 ihm zum voraus gebüh- 
ten follte, geradezu und fchlehthin den Zumuihungen ber Bernunft, 
fo war überall fein Rath; die praftiihe Vernunft konnte dann, mas 
die theoretiihe (der Verſtand) für Wiſſenſchaft und Erkenntniß zerftört 
hatte, nicht aufierhalb des Gebietes der Wiflenihaft und Erfenntnik 
für den Glauben wieder aufrihten; die Lehre von Seit, von Unſterb⸗ 
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Pag. 161 zur Anmerkung.*) Das Ungefähr fteht ent- 
gegen ſowohl ver Nothwendigkeit, als ver Abficht, nämlich 
einem höheren Begriff, in deſſen Sphäre beine gehören, dem ber 
Raufalität. Ungefähr, Zufall, ift das Zufanmmentreffen 
von Dingen, ohne daß Kauſalität fie verbinde — Jacobi 
verdaut täglich ohne Abſicht und Einſicht, und doch nicht von 
ungefähr. | 

Pag. 179. ‚Wenn nichts wahrhaft umbeningt tft, fo tft 
überall nichts.” — So fpricht allerdings bie Vernunft, d. h. der 
transscendente Berftand: er will für das Ding eine Urfache, 
oder für die Erfcheinung einen Grund. Jacobi ift nicht weiter 
und kann nicht weiter. Wer die Kritil der reinen Vernunft ver- 
ftanden hat, hat erfamnt, daß die Vernunftgefege feine ab- 
foluten find (Kant nennt dies „nicht von Dingen an fich gel- 
ten‘), er weiß, daß das Unbedingte nur ift im Gegenfag mit 
dem Bedingten, d. b. nur für die Vernunft, für pas enbliche 
Erfenntnißvermögen: daß ba, wo mein bejferes Bewußtſeyn 
anbebt, alle jene Gegenſätze verfchwunden find, jo wenig Unbe- 
dingtes, als Bedingtes, jo wenig Gott als Welt if. — Die 


lichleit und Freiheit mußte geradezu aufgegeben werben; es blieb nur 
Naturlehre, Naturphiloſophie. Und aud diefes nicht“ u. f. w. 

Die Anmerkung p. 140 bei Jacobi enthält folgende Stelle aus 
Fr. Bouterwel’3 Ideen zur Metaphyſik des Schönen, ©. 110: „Wenn 
wir nicht vorausfegen, daß durch da ganze Univerfum ein urfprüng- 
liher Typus der Sinnlichkeit mwaltet, der an urfprünglihe Bedingungen 
der. Möglichkeit aller Formen des Organismus gebunden ift, fo dürfen 
wir fleptiih auch die Geſetze, nah denen ſich unfere Vernunft mit 
unferer Sinnlichleit zu einer Erfahrung vereinigt, für nicht? weiter, als 
ſubjektive BVorftellungsgefege anfehen; das heißt, wir dürfen annehmen, 
Alles, was uns nad diefen Gefegen als wahr vorlommt, könne anders 
organifirten und in ihrer Art doch auch vernünftigen Gefchöpfen als 
ſchlechthin falſch vorkommen. Nehmen wir aber dieſes an, fo ift unſer 
Glaube an Wahrheit in feiner Grundfefte erfchüttert.” 

*) Yacobi jagt p. 161 in der Anmerkung: „Das Ungefähr ift 
das Entgegengefegte der Abjicht, nicht der Nothwendigkeit; es ift 
ein gleihbedeutender Ausdruck für blindes Schidfal. Wir fagen, va 
ung etwas von ungefähr, over durch blindes Glüd gelungen fei, wenn 
wir es ohne Abſicht und Einfiht hervorbrachten; mern es durch uns 
entftand, aber unvorgeſehen und unvergefekt.” 
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drage, wie benn dieſes empirifche Bewußtſeyn, dieſe Vernunft 
mit ihren Tänſchungen, aus dem beifern Bewußtjeun abzuleiten, 
wie die Welt, die Natur entftanpen fe — gleicht dem Reben 
eines noch halb Träumenden. Denn ein folcher Frager will eine 
Erklärung, d. h. eine Ableitung von anerkannten Gefegen: 
welche Geſetze jollen dies ſeyn? nothwendig die der Vernunft, 
bes Verſtandes, denn auf ihrem Standpunkte ftehn wir ja, fo- 
bald wir reven. Aber eben pas Entfteben dieſes empirifchen Be⸗ 
wußtſeyns, dieſer Geſetze felbft ift e8 ja, das exflärt werben:foll: 
erfläre ich dieſes aus dieſen Geſetzen felbft, jo thu ich was Fichte 
in jeinen Debuftionen getban hat, und etwas ganz Abfurbes. 
Gelee der Kauſalität, der Unvertilgbarkeit ver Materie u. |. w. 
gelten in der Natur, Geſetze des Widerſpruchs, des zureichenven 
Grundes im Verſtande: frage ich aber, woher Natur, woher 
Verftand? jo habe ich mit der Natur, mit dem Verſtand auch 
bie zu ihnen gehörigen Gefeke aufgehoben: — denn inbem ich 
frage warum? verlange ich, daß man Ratur und Verſtand (em 
pirifches Bewußtſeyn) vor meinen Augen entftehen laffe: — will ich 
num aber doch die Urfache ver Natur, ven Grund des Berftan- 
des als Antwort auf meine Frage vernehmen; fo fege ich zu- 
gleich jene Gefege wieder als gültig ein: — hebe fie alfo auf 
und laffe fie doch ftehn: bin alfo, wie gejagt, dem noch halb 
Zräumenben gleich. 

Urfache und Wirkung gilt innerhalb der Natur, innerhalb 
des empirifchen Bemwußtfehns: wer aber nach der Urſache der 
Natur frägt, gleicht dem Freiherrn von Münchhaufen, ver zu 
Pferde durch einen tiefen Strohm fehwimmend das Pferd -mit den 
Beinen umflammerte, feinen Zopf über ven Kopf fchlug und mit 
beiden Händen daran zog, um ſich mit dem Pferde in die Höhe 
zu ziehn. — Denn Iener will die Natur auf etwas zurüdführen, 
woraus fie nothiwendig folgt, was alfo aufjerhalb der Natur 
liegt; — aber Urſache und Wirkung, folgen, ableiten — find 
Begriffe, die zur Natur, zum empirifchen Bewußtſeyn gehören, 
an die man diefe alfo nicht hängen kann, fo wenig als ben 
Schwimmenden an feinen eigenen Zopf. | 

Können wir denn nicht Über die Natur hinaus? — O ja, 
aber dann müſſen wir den Verſtand zurüdlaffen, venn er ift nur 
für die Natur, wie die Natur nur für ihn: es giebt ein beffe- 
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zes Bewußtſeyn: dem Berftande läßt fich Dies bloß zeigen 
durch feine Wirkungen, doch kann ver Verftann nie mehr, ale 
die Auffenfeite ſehn, z. B. daß einer tugenbhaft handelt, iſt nur 
bie Schnale: das Warum ift der Kern, unb babin gelangt ver 
Verſtand nicht: obgleich es eigentlich in jenem Gebiet Fein War- 
um und fein Darum giebt. 

Pag. 213 und 214.*) Danach gäbe es nur Eine Kategorie 
ber Relation, die von Subftanz und Accidenz (objective idem 
quod Subjekt und Prädikat subjective) und feine Kategorie ver 
Raufalttät: man müßte alfo die Erfenntniß von den Präbilaten 
eines Dings gar nicht unterjcheiven können von ber feiner Wir- 
tungen: ber Unterſchied tft aber bleibend. 3.3. ich fage: „dies 
Pulver ift weiß, fein, leicht” — pas find Prädikate —; „fein 
Gennß iſt tödtlich“: Hier ift eine ganz andere Erfenntnißart, vie 
der Kauſalität. — 

Urſache und Wirkung find eine ftätige Gröſſe, daher zwi- 
ſchen ihnen eigentlich feine Zeit Liegt, weil überhaupt feine Gränze 


*) Nah Yacobi erfennen wir nur dann aus Gründen, „wenn 
dad Ariom, dab das Ganze nothwendig allen feinen Theilen zuſammen⸗ 
genommen gleich fei, in einem befondern Falle bei ung zur Anwendung 
fommt“ (p. 212). Demgemäß jagt er p. 213 fg.: „Das Nichtachten 
darauf, daß wir unter vem Grunde nie etwas anderes verftehen, als 
den SImbegriff, die Allheit der Beitimmungen eines Gegenftanves, hat 
unendlihe Berwirrungen in ver Bhilofophie angerichtet. Nun find aber 
nicht nur alle Theile, oder Beitimmungen, oder Prädikate zufammen- 
genommen dem Ganzen, welches fie in fich vereinigt, glei, und mit 
ihm oder dem Gegenftande Eines und Dafielbe; ſondern fie ftellen ſich, 
und zwar eben deswegen, auch nothwenbig al3 mit ihm zugleich vor: 
banden dar, fo daß objektiv weder dad Ganze vor feinen Theilen 
vorhanden feyn, noch die Theile, ala Theile dieſes Ganzen, vor: 
banden ſeyn können vor ihm. Mit andern Worten: zwifchen Grund 
und Folge, zwifchen Subjekt und Prädikat, ift das Eimtreten einer Zeit 
ſchlechthin unmöglih. Mit dem Eintreten der Zeit verwandeln fi) die 
Begriffe von Grund und Folge in die Begriffe von Urſache und Bir: 
fung. Wie aber vie Wirkung aus der Urſache hervorgehe und beide 
mit einander auf eine nothwendige Weile vernüpft ſind, erfennen mir 
nur dann, wenn wir von ber fie von einander trennenden Zeit in ber 
Reflerion abftrahiren, die Urfahe in Grund (Subjelt), die Wirkung 
in bloffe Folge (Prävilat) verwandeln, und beides (Urfache und Wir- 
fung) in einander fallen Kafjen koͤnnen.“ 
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zwifchen ihnen ift, und jede Urfache und Wirkung fich in unend- 
fich viele Urfachen und Wirkungen tHeilen läßt *): nie aber find 
fie jo Eins wie Subjeft und Prädikat: fondern ihre Relation ift 
eben eine andere, — eine eigene Kategorie und deshalb nicht 
weiter zu erflären. 

Daß Folge zum Grunde fich verhalte, wie Theil zum Gan- 
zen, ift nicht wahr. Als Folge eines Grundes erfenne ich Etwas 
immer nur durch einen Schluß, es ift ein Alfo nothwendig da⸗ 
bei. Denn Grund und Folge find bloffe Funktionen meines dis- 
curſiven Verſtandes. Bei Urfah und Wirkung, Subftanz und 
Accidenz ift das nicht; ihre Erkenntniß iſt eine unmittelbare, 
burch eigene Kategorien. 


*) Später hat Schopenhauer feine Anfiht über dieſen Gegenjtand 
ausführliher und ſchärfer entwidelt in der vierfahen Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde, 2. Aufl., $. 25, welder Paragraph von 
der „Zeit der Veränderung” handelt. Man vergl. daſelbſt auch $. 47, 
und in „der Welt‘ als Wille und Borftellung‘”, II, Cap. 4, ©. 41, 42 
der 2. Aufl., ©. 44 — 46 der 3. Aufl. 


5. Du Sries’ Kritik der Vernunft. *) 


Zum erften Band. 


Pag. 9 wiverlegt er Fichte’8 Handeln ohne Handelndes; aber 
wie Fichte das Ich als Wirkung ohne Urjache fette, fo ſetzt es 
Fries p. 11—13 als Urſache ohne Wirkung — Ich fage, das 
Denken ift nur gleichnigweife Thätigkeit oder Handeln zu nennen. **) 


*) Neue Kritit der Bernunft von Jacob Friedrich Fried. 3 Bde. 
Heidelberg, bei Mohr u. Zimmer. 1807. 

**) Pag. 9 fagt Fries: „Fichte behauptete zuerft: das Ich fei 
ein biofler Alt, ein Handeln ohne Handelndes, ein Leben ohne Leben: 
diges, That ohne Thätiges. Mit dieſer Anfiht ging Schelling weiter 
in der Naturpbilofophie, wollte bier auh nur vom Handeln allein, 
von biofjer Produktivität ohne Produkt und ohne Subftrat des Seyns 
ausgehn, Diefes ftimmte nun fehr gut mit dem Wunſche zufammen, 
die Naturphilofophie von dem todten mathematifchen Geſetze der Mafle 
zu befreien. Der Proceß in der Natur nah feiner bloſſen Form als 
Magnetismus, Clektricität oder Organifation war fih nun felbft ge- 
nug, ohne an die zu Grunde liegende Subftanz der Maſſe gebunden 
zu ſeyn; man bildete jih ein, alles in Leben verwandelt zu haben. 
Aber der ganze Vorſchlag ift durchaus unbaltbar, e8 wird bier eine 
Abitraktion gefordert, die fein Menſch mwirklih zu mahen im Stande 
ft. So wenig wir die Farbe losgetrennt von der Überflähe des 
Körpers, die wir als gefärbt vorftellen, nur für fih anzufhauen im 
Stande find, ebenfo wenig wirb e3 gelingen, wirklich bloffe Thätigfeit 
olme ein Subjelt gu denken, dem fie gehört.‘ 

Pag. 11— 13 behauptet Fries, daß es eim Handeln gebe „als 
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Pag. 13. Aller Organismus ift lebendig: Denken ift nicht 
Charakter des Lebens: denn wo fängt es in ver Stufenfolge ver 
Organifationen an? beim Polyp oder bei der Aufter? *) 

Pag. 52—56. Grundfalſche Erklärung der finnlihen Wahr: 
nehmung. **) 


Thätigkeit in fih felbft, ohne Beziehung auf ein Anderes, ein Han: 
deln ohne Behandeltes, ein Handeln, dur welches nichts wird, ala 
die Handlung jelbjt, 3. B. beim Vorftellen und Erkennen.” Während 
jonft eine Urfade ven Zuftand eines andern Dinges verändert, auſſer 
dem Wirken noch ein Bewirktes da ift, gebe es dagegen bei der innern 
lebendigen Thätigfeit des Vorſtellens Tein ſolches Behandeltes, fondern 
blofje Handlung rein für fib ..... „Das Denken wird nicht, wie 
jede äuſſere Thätigleit, nur aus Veränderungen al? deren Urſache, jon- 
dern unmittelbar als veränderliche Thätigkeit jelbit erfannt. Das relative 
beiteht bier darin, daß dag Ich nur durh das Verhältntß zu feinem 
Denken erfannt wird, als Urſache defjelben, aber nicht in äuſſern Ber- 
haͤltniſſen feiner Thätigleit zu einem andern. Die urſprüngliche Thätig: 
keit des Ich ift alfo eine Handlung ſchlechthin, ohne einen Erfolg der: 
jelben, als daß gehandelt worden iſt, ohne ein Behandeltes“ u. ſ. w. 

*) Fried jagt p. 13 vom Denken: „Dieſe in ſich felbft gehaltene 
Zhätigleit ift das Charakteriftiihe des Leben? ..... Sowohl für den 
Organismus, als für die Kraftäufferung der Materie brauchen wir das 
Wort Leben immer nur bilvlih, das Leben ift nur in innerer Thätig- 
feit, d. b. im Denken.“ 

*5) Fries fuht p. 52—56 die Anficht zu wiberlegen, nad wel⸗ 
her die Wahrnehmung eines Gegenftandes auſſer ung mittelbar zu 
Stande fommt, nämlich durch Ableitung der finnlihen Empfindung in 
und von einer äuſſern Urſache, einem Gegenftande, der unfere Sinne 
afficire. Im Gegenſatze hiezu behauptet Fried: „Die Anjhauung in 
ver Empfindung bat für fi allein ımmittelbare Evidenz, indem fie 
ven Gegenftand als gegenwärtig vorftellt. Der Gegenftand wird darin 
nicht vorgeftellt, wiefern er das in ver Empfindung das Gemüth Affi- 
cirende ift, nicht als einwirkend auf das Gemüth, ſondern nad un: 
mittelbaren Befchaffenbeiten vefielben und ſchlechthin als in ver An- 
Ihauung gegeben. So fehe ih den grünen Baum unmittelbar als 
etwad Grüne aufjer mir, und nicht als die Urfahe meiner Empfin: 
dung vom Grünen.” ‚‚Diefer Fehler, wo man den Gegenftand nur 
als das Afficivende in der Empfindung anzufhauen meint, liegt allen 
ven Spekulationen zu Grunde, in denen die Wahrheit der Erfenntnik 
aus einem Kaufalverhältnig zu ihrem Gegenftanve abgeleitet wird, ober 
wo man fleptifh daraus die Unficherheit unferes Willens aufweiſen 
will, daß man diefen Raufalverhältnifien nicht trauen dürfe.“ 


Schopenhauer, Nachlaß. 18 


/ 
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Pag. 72. Blattes Geſchwätz gegen moralifche Selbitprü- 
fung. *) | 

Pag. 77 über dunkle Vorftellungen viel Falſches und 
Heterogenes zufammengemengt. Auch das im Gedächtniß Auf- 
bewahrte zählt er dazu. **) 

Pag. 82, 83: feichtes Geſchwätz über das Ich. ***) 





*, Fries ſpricht p. 72 von den Gefahren der „Verwechslung von 
Einbilvung und innerer Anfhauung”, ala der Duelle alles Aberglau- 
bens, und fährt dann fort: „Aber aus eben dem Grunde müflen wir 
die wiſſenſchaftliche Selbftbeobachtung im Allgemeinen, welche wir zum 
Behufe der Anthropologie fordern, jo wie den feſten, fich felbft wahr: 
haften Blid in das moraliihe Innere, forgfältig von der fittlichen 
Selbftbeobadhtung unferer innen Gefinnung unterfcheiden, die nur 
alzuleiht in myſtiſche Selbftbefhauung ausſchlägt ..... Moralifche 
Selbftbeobachtung im Leben wird die Folterbanf aller Initiaten von 
religiöfen Schwärmern, zugleih auch basjenige, was diefe Schwärmer 
dem Leben entreißt, fie nur in fich felbft verfcehließt, und dem einmal 
gewonnenen Schüler den Rückweg in vie freie Welt verjpertt. Sich in 
allen feinen Handlungen und Wünſchen unabläffig jelbit zu prüfen, ob 
man es reblih meint, genau darauf zu achten, daß man im Guten 
nicht ftehen bleibe oder gar zurüdgehe, ſondern täglih zu einer lau: 
terern, inneren Gefinnung fortichreite, dies ift die ängſtliche Marime 
religidfer Schwärmer“ u. f. w. 

**) Fries nennt p. 77 die Vorftellungen, deren wir uns unmittel- 
bar nicht bewußt find, dunkle im Gegenjaße der Haren, deren wir 
ung unmittelbar bewußt find, und fagt über die erfteen: „Ja dieſes 
dunkle Feld unferer Borftellungen ift fogar bei weitem gröfler, als 
das helle, vefien wir uns bewußt find. Unter ver ganzen Menge 
unjerer jedesmaligen Boritellungen mahen die Haren nur einzelne 
lihte Punkte in eimem unermeßlichen Gebiete bes Dunkeln. Wie 
wenige unter den beftändig auf uns einflieffenden Sinnenanfhauungen 
bemerfen wir beſonders, bier muß durchaus erſt Das Ungewöhnliche 
unſere Aufmerkſamkeit weden, damit wir und ihrer bewußt werben. 
Mer 3.2. einen Bortrag oder eine Muſik anhört, ver bört ganz auf 
gleihe Weije alle Worte oder Zöne, er mag darauf adhten oder nidt; 
allein wenn er nicht aufmerkſam ift, jo wird er fih der einzelnen 
Borftellungen bier gar nicht bewußt, fie bleiben ihm immer duntel. 
Ein Gelehrter würbe eine halbe Welt auf einmal vor feinen Augen 
offen liegen jehn, wenn- plöglih die ganze Menge ver dunkeln Bor: 
ftellungen feines Gedaächtniſſes ihm tar würde.“ 

vr) Fries fagt.p. 82 f.: „Wenn ih fage: Ich bin, fo tft mir 
in diefem Bewußtſeyn nur mein Dafeyn unmittelbar gegeben, ib 
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Pag. 95 — 100. Falſche Theorie des Gedächtniſſes. Das 
Zugleihfeyn von Vorftellungen in uns ift fchon darum unmög- 
ih, daß die Form des innern Sinnes nicht Raum ift, fon- 
bern Zeit. *) 


jelbft aber werde darin nicht angefhaut, ſondern nur beziehungs- 
weife gedacht. Der Gegenftand dieſes Bewußtſeyns ift das ch, 
wenn ich aber Ich vente, fo ftelle ih damit nur überhaupt ein Ding 
im Verhältniß zu ſich felbft vor, ohne zu erlennen, was dies für 
ein Ding tft. Nicht was ih bin, fondern nur, daß ich bin, wird 
im reinen Selbſtbewußtſeyn ausgefagt, es ift alfo nicht Anſchauung, 
jondern Borftellung der Reflexion ...... Wenn ih fage: Ach bin, 
jo beftimme ich das Objekt diefes Vorſtellens nur als daſſelbe Ding, 
welhes auch das vorftellende Subjekt darin ift; um alfo zu erfahren, 
von wem die Rede fei, muß ich erſt dieſes Selbſtbewußtſeyns mir wie: 
der bewußt werden, um das Subjekt defjelben zu erkennen; bier beißt 
e8 aber wieder nur: Ich bin es, Ich der Vorſtellende im Bewußtſeyn 
des Selbſtbewußtſeyns bin Subjelt und Objekt des Selbſtbewußtſeyns. 
Und gebe ich. nun noch weiter zum Willen des Wiſſens um mein 
Wiſſen, fo erfahre ih immer nur daſſelbe: Ich, daſſelbe Ding, wel- 
ches vorftellt, wird bier auch vorgeftellt; mas dies aber für ein Ding 
jei, tommt im Selbitbewußtjeyn allein nicht vor.“ 

*) Nach Fries ift Gedächtniß das Vermögen, einmal gehabte Vor: 
tellungen aufzubehalten, und nicht das Aufbehalten einmal gehabter Vor: 
fellungen, fondern das Vergefien verfelben braucht eine eigene Erflä- 
tung. Es verftehe ſich von felbit, daß einmal erregte Vorftellungen 
im Gemüth fortvauern müſſen (p. 96). Das PVergefien nun erklärt 
Fries „als eine immer gröſſere Verdunkelung unferer Borftellungen, 
ohne daß wir eben anzunehmen brauden, daß und PVorftellungen je 
bieder ganz verloren gehen” (p. 97). Das beftändige Wechſeln, Er- 
ſcheinen und Verſchwinden ver Vorftellungen ift nah Fries „nur ein 
Steigen und Sinken ihrer Lebhaftigleit” (p. 98). „Die Schwierigleit 
in diefee Unterfuchung (jagt Fries p. 99) liegt zulegt darin, daß vie 
Form des innern Sinne, das reine Selbſtbewußtſeyn, kein Gefeg der 
anſchaulichen Nebenordnung des im Innern zugleih Befindlichen 
giebt, wie der Raum dies Aufferlich thut.” Denen gegenüber, die be 
haupten, dab ed gar kein mannigfaltiges Zugleich in der innern 
Dahrnehmung gebe, macht Fries geltend, „daß dann gar feine Ver— 
gleihung möglih wäre.” „Wer reine innere Beobachtung kennt, und 
fe nicht mit Raifonnement aus falihen Vorausſetzungen verbirbt, der 
wird leicht finden, 3. B. wenn er über vie Möglichkeit der Vergleihung 
nachdenkt, wo ich mir des einen und des andern nothwendig zugleich 
bewußt ſeyn muß, oder auch nur, wenn er darüber nachdenkt, wie ich 


18* 
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Pag. 183 giebt er ein Beifpiel von einem hypothetiſchen 
Urtheil, das aber gar keins ift, ſondern bloß jo ausfieht, weil 
er wenn fagt, ftatt wann oder wo. Es ift ein kategoriſch pro- 
blematifches Urtheil. *) 

Pag. 283, 284 zeigt fich zuerft recht deutlich der faule 
Fleck! „Daſeyn Gottes ift angeborene Idee.“ — „Den höchiten 
Srunpfägen liegt noch ein Gefek zum Grunde.“ — „Aus ber 
Theorie der Vernunft wird abgeleitet, was für urjprüngliche Er- 
fenntniß wir haben müſſen.“ — Müffen! secundum: quam 
legem müſſen?**) — 


zugleih jo mancherley ſehen, hören, denken und wollen kann — der 
wird leicht finden, daß allerdings eine folche Nebenoronung vor dem 
Bewußtſeyn ftattfindet, nur ohne eine anjfhaulide Form der: 
ſelben.“ — Schopenhauer hat feine Theorie des Gedächtniſſes dars 
gelegt in der vierfahen Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde, 
2. Aufl, & 45. — Sn feinen Erftlingömanufcripten (Dresden 
1814) ftellt er dad Gedächtniß mit der Phantasie zufammen, in 
dem er fagt: „Phantafie ift eigentlich des Verftandes und der 
Sinnlichkeit Abhängigkeit vom Willen, und daher ihre Uebungsfähig— 


keit. Gedächtniß im engern Sinn iſt eigentlich nur der Vernunft‘ 


Abhängigkeit vom Willen und Uebungsfähigkeit. Phantaſie ift aljo 
für Verftand und Sinnlichkeit, was Gedächtniß für Vernunft. Man 
fann auch jagen: Phantafie ift das Gedächtniß des Verſtandes um 
der Sinnlichkeit, Gedächtniß ift die Phantafie der Vernunft.” Hierauf 
entwidelt er feine Anliht vom Einfluß des Wahnſinns auf das Ge 
dächtniß, übereinftimmend mit dem in „der Welt ala Wille und Bor 
ſtellung“, Bd. IL, Cap. 32 vom Wahnfınn Gefagten. 

*) Fried führt p. 183 als Beifpiel eines hypothetiſchen Urtheils 
die „hypothetiſche Grundregel: Wenn zwei Punkte gegeben find, fo läßt 
ih durch dieſe allemal nur eine gerade Linie ziehn‘, an. 

**) Fries ſpricht p. 283 f. von den undemonjtrirbaren Urtheilen, 
bie er die eigentlich philofophifhen nennt. „Wenn ih 3. B. fage: 
Jede Subitanz beharrt, jede Veränderung bat eine Urſache, alles Zu: 
gleihfeyn ift durch die Wechſelwirkung der Subftanzen bejtimmt, oder 
wenn ich über Recht und Unrecht, Tugend und Untugend urtheile, und 
zuoberft jage: jedes vernünftige Wefen ſoll jeiner perfünliden Würde 
gemäß als Zwed an fi bebanvelt werben; oder endlich, wenn id 
behaupte: es fei ein Gott und der Wille ſei frei, worauf gründe id 
denn mein Urtheil? Ich erfenne im eriten Falle Gefege ver Natur, 
im andern Geſetze der Freiheit, im. legten Geſetze ver erwigen Drb- 
nung der Dinge, obne alle Berufung auf Anſchauung. Aber eben 
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Pag. 286— 29. Aus dieſen wenigen Seiten ift Priefens 
gänzliche Verfehrtheit, Berworrenheit, Mangel an philofophifcher 
Bejonnenheit deutlich zu fehn. Ich Tritifire daher ausführlicher: 

1) p. 287: „eine Erfenntniß beißt wahr, wenn ich mir 
bewußt bin, ſie in meiner Vernunft zu haben, falfch, wenn ich 
mir bewußt bin, ihr Gegentheil zu haben.” *) Diefer fein „an- 
berer Begriff ver Wahrheit” ift höchit abſurd. „Falſche Erfennt- 
niß“ iſt ſchon contradictio in adjecto: denn Erfenntniß heißt 
Uebereinſtimmung eines Begriffs mit einem Gegenſtand ber Er⸗ 
fahrung: bafjelbe alfo was Wahrheit heißt. Dan kann alfo mur 
von falſchen Begriffen reden, nicht von falfchen Erxfenniniffen. 
Cr macht diefen Unterfchten nicht, braucht alfo Erkenntniß ftatt 
Begriff. Dies zugeftanden, ift fein Sa doch finnlos und müßte, 


viefe Gefege, deren ib mir im Urtheil nur wieder bewußt werde, müj- 
fen doch als unmittelbare Erfenntniß in meiner Bernunft liegen, nur 
daß ih eben das Urtheil brauche, um mir ihrer bewußt zu werben. 
Wir können alfo unfer Urtheil bier nur dadurd begründen, daß wir 
aufmeifen, welche urfprünglide Erkenntniß der Vernunft ihm zum 
Grunde liegt, ohne doch im Stande zu feyn, diefe Erkenntniß un: 
mittelbar neben das Urtheil zu ftellen, und es jo durch fie zu ſchützen. 
Diefe Art, emen Grundſatz zu begründen, heiße die Deduktion deſ— 
ſelben ..... Worin beſteht aber dieſe Deduktion? Sie ſoll das Ge: 
ſetz in unſerer unmittelbaren Erkenntniß aufweiſen, welches einem Grund⸗ 
ſatz zum Grunde liegt und durch ihn ausgeſprochen wird; da wir uns 
aber hier dieſes Geſetzes eben nur durch den Grundſatz bewußt werden, 
ſo kann die Deduktion einzig darin beſtehen, daß wir aus einer 
Theorie der Vernunft ableiten, welche urſprüngliche Erkenntniß 
wir nothwendig haben müſſen, und was für Grundſätze daraus noth: - 
wendig in unſerer Vernunft entſpringen ...... Ich beweiſe nicht, 
daß jede Subſtanz beharrlich ſei, ſondern weiſe nur auf, daß dieſer 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz in jeder endlichen Vernunft 
liege; ich beweiſe nicht, daß Gott ſei, ſondern ich weiſe nur auf, daß 
jede endliche Vernunft einen Gott glaubt.“ 

*) Pag. 286—295, 8. 71 handelt über „empiriſche und trans— 
Ieendentale Wahrheit“. Der gemöhnliben Definition der Wahrheit 
gegenüber: „Wahrheit ift Webereinftimmung einer Erfenntniß mit ihrem 
Gegenftande”, macht Fries einen „andern Begriff der Wahrheit” gel- 
tend: „eine Grfenntniß beißt wahr, wenn ich mir bemußt bin, fie in 
meiner Vernunft zu haben, falih, wenn ich mir bewußt bin, ihr Gegen: 
theil zu haben” (p. 287 fg.). | 
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um nur Sinn zu erhalten, jo heiffen: „eine Erkenntniß (Be: 
griff) ift wahr, wenn ich mir bewußt bin, fie «als wahr» in 
meiner Vernunft zu haben, faljch, wenn ich mir bewußt Bin, ihr 
Gegentheil «als wahr» in meiner Vernunft zu haben” Wo— 
mit nichts gefagt wäre: und doch ift dieſe Aenverung noth- 
wendig: denn entweber Erfenntnig beißt ſchon mit der Erfah 
rung übereinftimmenber Begriff, und da ift jede Erfenntniß wahr, 
alfo fein Satz falfeh: oder Erkenntniß beißt bloß Begriff, und 
ba wäre jever Begriff, ven ich habe, 3. B. Dippofentauros, 
wahr, alfo fein Sat falfch. | 

2) p. 290. Daß die Erfenntniß dem Gemüth unmittelbar 
ohne Schlüffe gegeben fet, Hat er fchon oben behauptet, ift aber 
ganz falſch.*) Site beruht auf einem auch dem robeften Verſtand 
geläufigen Schluß, der aber gar nicht in Worte gebracht zu wer: 
den braucht. Ein Beifpiel: ein vom Staar Operirter fieht, 
ohne zu erkennen, d. h. jenen Schluß zu machen: was er ſieht, 
betaftet er, der betaftete Körper wirkt auf feinen eigenen, dies 
Wirken lernt er Seyn nennen, und jchließt fortan, daß jeber 
Gegenftand, den er fieht, bei der Annäherung auch fo wirken 
werde, er lernt die Wahrnehmungen eines Gegenftandes durch 
alle Sinne zu einem Begriff vom Gegenftand, als einem ens, 
Subjtanz, vereinen, d. h. er lernt ven Gebrauch der Kategorien, 
bie er vorher nur nad Wahrnehmungen ver andern Sinne an- 
“ wandte, nun nach Wahrnehmungen des weitreichenden Gefichts 
anwenden. 


*) Fries behauptet p. 290, was er fon p. 52—56 behauptet 
hatte, daß die anſchauliche Erkenntniß eines gegebenen Gegenftandes 
eine unmittelbare, durch feine Ruckbeziehung der Empfindung auf 
ihre gegenſtändliche Urſache vermittelte fei. „Bei der unmittelbaren 
anſchaulichen Erkenntniß eines gegebenen Gegenſtandes beruht die Evi: 
denz und Wahrheit verjelben durchaus nur darauf, daß fie dem Ge 
müthe unmittelbar gegeben tft, d. b. auf ihrem Dafeyn im Gemüthe. 
Ihre Wahrheit fchreibt fih durchaus von feinem Kaufalverhältniffe zum 
Gegenftande, nicht davon ber, daß ber Gegenftanp fie hervorgebradt 
habe, ſondern nur davon, daß er in ihr als gegeben vorgeftellt wir. 
..... Die Anſchauung iſt ein unmittelbarer im Gemüthe paſſiv be 
ftimmter Zuftand, fie führt ihre Wahrheit unmittelbar bei ſich und’ be 
darf ſchlechterdings Feiner Ableitung durch Schlüſſe.“ 
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3) Ibid. unten, daß er das Nothwendige, Allgemeingültige, 
Aprivrifche in unferer Erkenntniß, d. 5. Die Beningungen ber Er- 
fabrung, ewig und abjolut nennt, — ift der groſſe Irrthum 
Aller, die die Kritik der reinen Vernunft nicht in ihrer Tiefe 
verftanden haben: der groffe Punkt, ver Schlüffel aller Weisheit 
it das beffere Verſtändniß hievon! *) 

4) pag. 290—29. Hier zeigt fih jein Grundirrthum, 
welcher ift die Vorausfegung von einem Ding an fich, einem 
Gefpenft, das aus gänzlicher Unfähigkeit deutlich zu denken ent- 
Ipringt. (Was Kant mit dem Ausprud meint, nämlich das 
Ewige, gehört nicht hieher.) Dies Ding an fich foll feyn ein 
Seyn unabhängig vom Erfanntwerden, und deſſen Erfenntniß 
it es, was er transfcendentale Erfenntniß nennt; wie toll! 
Hierans erklärt fih der Unfinn, ver p. 287 vorgebradt iſt. — 
Seine ganze Weisheit, daß unſere Erfahrungserfenntniß nur 
„empiriſche“, nicht „transfcendentale” fei, ift nichts als 
bie auf der Oberfläche liegende Bemerkung, die fchon Sextus 
Empiricus adversus Mathematicos VII, 191 (Gedicke Histor. 
philos., p. 108) und Cicero, Acad. quaest., Lib. 2, c. 24 
macht. — Fries begreift nit, daß das Wort Seyn bedeutet 
„durch Sinne und VBerftand erfannt werden‘, „Ding” 
das jo Erfannte und mehr nicht. **) 


*) Fries fährt p. 290, nachdem er von ver finnlihen Anfhauung 
als unmittelbarem paffiven Zuftande im Gemüthe geſprochen, fort: 
„Aber die Sinnesanfhauung für fih enthält nur ein momentanes 
zufäliges Erkennen; erft in der Neflerion über das Anſchauen werben 
wir und des Nothwendigen und Allgemeingültigen in der Erkenntniß 
bewußt. Das Unmittelbare in diefem ift dasjenige, veilen mir ung 
nur in debucirbaren Grundfägen der apodiktifhen Erkenntniß bewußt 
werden. Diefes unmittelbare a priori, dieſes unmittelbare Nothwen: 
dige und Allgemeingültige, Ewige und Abfolute, oder wie man es 
ſonſt nennen will, ift feit jeher der Stein des Anftoßes aller Philofo: 
phie, und doch zugleih der eigentliche Gegenftand ihrer Unterfuhun: 
ge gewejen, an deſſen Möglichkeit man noch nie völlig durchdringen 
onnte.“ 

*5) Fries hält es für die Hauptſache einzuſehen: „durch alle 
Anſchauung des Gegenſtandes als gegenwärtig, und durch alle Demon⸗ 
ſtration aus der Anſchauung wird niemals etwas in Rüchkſicht ver 
Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem Gegenſtande gewonnen, 
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Pag. 301—309. Biel Gutes über die Unmöglichkeit "eines 
oberften Princips alles Willens, und Erklärung ver verfchie- 
beilen Beveutungen des Wortes Princip. *) 


ı 


fondern e3 iſt nur von fubjeltiven Verhältniffen meines Erkennens und 
von fubjeltiver Begründung in ver Geſchichte meiner Vernunft die 
Rede” (p. 293). „Selbft für das Ideal einer vollendeten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Form unferer Erkenntniß ift jede oberfte Begründung nur 
eine fubjeltive, die ih bloß auf die innern Geſetze der Thätigkeit un: 
ferer Vernunft im Erkennen bezieht. Es ift immer nur von dem die 
Rede, wie die menfhliche Vernunft weiß und erfennt, und nicht un- 
mittelbar von dem, wie die Dinge an fih find“ (p. 295). Hier: 
aus erklärt fih die von Fries p. 287 aufgeitellte neue Definition 
der Wahrheit: „eine Erfenntniß beißt wahr, wenn ih mir bemußt 
bin, fie in meiner Vernunft zu haben, falih, wenn ih mir bewußt 
bin, ihr Gegentheil zu haben.“ Fries nannte dort die gemöhnlidhe 
Grflärung der Wahrheit, melde nad MWebereinftimmung mit dem 
Gegenftande fragt, „transfcendentale Wahrheit”, die andere aber, 
welche nur nah dem Vorhandenſeyn im Gemüthe fragt, „empirische 
Wahrheit”. Hier (p. 290—295) kommt er nun zu dem Refultat, 
daß obwohl die gewöhnliden Anſprüche auf objektive Begründung, 
d. b. auf Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Gegenftande (aljo 
auf das, was er trandicendentale Wahrheit nennt), gehen, im 
Grunde doch nur eine fubjeltive Begründung möglich fei, alſo uns 
allein da3, was er empirifhe Wahrheit nennt, übrig bleibe, und 
er tadelt Kant, daß, obwohl letzteres der eigentlihe Geiſt feines 
Kriticismus fei, er doch noch nicht fih Davon frei gehalten, „die Ob: 
jeftivität der Sinnesanſchauung durch ein Kauſalverhältniß des Affici- 
renden erllären zu wollen und überhaupt auf dasjenige auszugehen, 
was wir objeftive Begründung unjerer Erkenntniſſe nennen” (p. 295). 

*) Fried polemifirt gegen die Anfiht, nad welcher es die höchſte 
Aufgabe der Wiſſenſchaft ift: alles aus einem höchſten Princip abzu: 
leiten. „Seitdem Reinhold etwas Eigenes in der Philofophie zu ba: 
ben anfieng, ſprach fih das alte Vorurtheil der Einheit beftimmter fo 
aus: es fei die Hauptaufgabe aller Philofophie, alles unfer Willen 
auf ein oberfte3 Princip zurüdzuführen und den ganzen Inhalt unferes 
Wiſſens aus dieſem oberften einen Punkte wieder zu entwideln. Wie 
im chineſiſchen Feuerwerk aus einem einfarbig leuchtenden Sterne ſich 
vielfarbig Fruchtlörbe und Blumenfträuße entwideln, und grüne Ran: 
ten von Korb zu Korb laufen, fo follte auch bier aus der Einheit 
eines unmittelbar Gewiſſen die ganze Fülle des Lebens in unferer Er: 
fahrung fih entfalten. Wir ſehen aber leicht, daß dies Ganze eine 
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um zweiten Band. 


Pag. 159—161 jteht feine Meinung im Allgemeinen bom 
Urfprung ber Ideen (im Kantiſchen Sinn), wobei fich in feine 
Anficht ein deutlicher Blick thun läßt.*) 


widerfinnige Forderung mar. Je höher ein Princip fteht, deſto all: 
gemeiner ift es, je allgemeiner es aber ift, veito leerer und inhalts⸗ 
lofer. Das höchſte Princip wird faft gar feinen Inhalt mehr haben, 
aus ihm läßt fi nichts entwideln, es ift gerade das Einfache, aller 
Entwidelung unfähige; man kann ihm nur daS anders woher gege- 
bene Material unterordnen. Jedes Princip ift Edukt einer Abftraltion, 
und je höher mir mit unferer Abftraftion fteigen, deſto mehr verlieren 
wir an Inhalt, deſto leerere Formen. behalten wir übrig. Wer alfo 
ale Weisheit aus einem oberſten Princip entfalten will, der hegt vie 
Schaale eines ausgeblafenen Eyes im Brütofen feiner Spekulation, 
und wenn ſich ja ein Leben darin zu regen fchiene, fo könnte es nichts 
jeyn, al3 das in Flammen gerathene Stroh feiner Phantafte, mit dem 
er die liebe Schaale forgfam märmen wollte.” „Wir erhalten den 
Inhalt und das Mannigfaltige nicht in der Einheit und Allgemein: 
heit des Princips, fondern neben diefer durch die Erfahrung, mir Fön: 
nen den Inhalt nicht aus dem Princip ableiten, fondern nur unter 
ihm zufammenftellen und orbnen” (p. 305 fg.). Hierauf zählt Zries 
die verfchievdenen Bereutungen des Wort? PBrincip auf (p. 307 f.) 
und kommt zu dem Refultat: „Die Wiflenfhaft auf ihr höchſtes und 
letztes Princip zurüdführen heißt im Grunde nicht? weiter, als fie aus 
dem Weſen der Vernunft ableiten und anthropologifh erklären, wie fte 
gerade die ift, die fie ift.” Aus ver Verwechslung diefes fubjeltiven 
Quells aller Erkenntniß mit dem Duell aller Realität fei die Forve: 
rung eines Principe alles Seyns als oberften Erklärungsgrundes ent- 
Iprungen. | 

+ Nah Fries ift zwar Ginheit und Nothwenvigfeit Eigenthum 
und erſtes Gejeg der Vernunft, die Anforderungen deſſelben fünnen 
aber durch die nur finnlich eingeleitete Erkenntniß nie vollftändig 
befriedigt werden. „So fordert die transſcendentale Apperception aus 
dem erften Gejeg unferer Erfenntniß ein Ganzes der erfüllten 
Form, allein die finnlihe Anregung kann fih nur eine leere Form 
zu Grunde legen, in welder die Unvollendbarkeit der Erfüllung 
der Form aufgenommen werden Kann. Die Selbterfenntniß ver Be- 
ſchränktheit unſerer Vernunft findet daher in der Einheit des gegebenen 
Mannigfaltigen anftatt der Totalität eines Weltganzen nur bie 
Unendlichkeit der unvollennbaren rein finnlihen Formen in Zahl, 
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Pag. 171 über vie Leerheit des Begriffs ves Abfoluten 
viel Wahres. *) 

Pag. 177, 178. Sehr merkwürdige Stelle über Schel⸗ 
ling. **) 


Zeit und Raum, fie findet in jebem gegebenen Ganzen nur be: 
ſchränkte Realität anftatt eine® abfolut Realen, fie findet in 
allen Berhältniffien nur Reiben des Bedingten, wo jedes Bedingte 
eine höhere Bedingung vorausfegt, ohne je im Unbevingten das 
vollftändige Ganze der Reihe fallen zu Fönnen, fie muß alfo endlich 
die Modalität ihrer gegebenen Erkenntniß als Erfheinung für ihre 
beſchränkte Anfiht dem nothbwendigen Weſen der Dinge an ſich 
felbft entgegenfeten. Aus vdiefem Gegenfage der vollendeten Einheit 
gegen die Formen der Verbindung des und Gegebenen erhalten mir 
dann den Gegenſatz der idealen Anficht gegen die natürlidee Wir 
müfjen deshalb in Rüdfiht der‘ Debuktion der Ideen genau unter: 
fheiden die pofitive Grundlage unferer ganzen idealen An: 
fiht, und die Formen des Ausſpruchs der Ideen vor der 
Reflerion. Jene pofitive Grundlage ift der Glaube an die Realität 
ſchlechthin, mwelder das innerfte Eigenthbum jeder vernünftigen Er— 
fenntnißkraft ift; die Formen, unter denen wir uns vor der Reflerion 
allein vie ideale Anfiht ausſprechen können, entipringen hingegen 
nur aus der Negation der Beſchränkung unjeres finnliden Wiſſens“ 
(p- 160 f.). 

*) Fries jagt p. 171: „Der fpelulative Nationalismus will in 
dem Abjoluten das Princip alles feines Willens und das Thema aller 
Philvjophie finden, von weldhem fein abſolutes Wiſſen allein aus: 
geben fol. Dagegen werben wir bier für's erfte nur den Urfprung 
diefer Idee ſelbſt anführen. Allervingd ift die Idee des Abjoluten die 
höchſte Form aller transſcendentalen Ideen, daß aber in ver Erfennt- 
niß nichts mit ihr anfangen kann, daß fie ſich vielmehr immer auf 
etwa3 anderes beziehen muß, an dem fie fih erft bilden Tann, das 
zeigt uns ihr negativer Urfprung. Weit gefehlt, daß fie unmittelbarer 
Duell aller Wahrheit jeyn könnte, fo ift fie nur ein mittelbares Pro⸗ 
dukt der Neflerion, welches wir und erft dur den Gegenjaß gegen 
die gegebene Realität erzeugen können. In der That, was fann an 
jich pofitiver und befreiter von Negationen feyn, al3 vie Idee der un: 
eingeihränften, abjoluten Realität, aber doch ift für unfer Bewußt- 
feyn eben dieſe Idee das Negativfte, was wir denken können, wir 
erreichen fie nur durch verdoppelte VBerneinungen, durch Negation der 
Schranken.“ 

*8) Fries ſagt p. 177 fg., nachdem er von Kants Kriticismus 
geſprochen: „Nach und nach aber wichen die Nachfolger wieder davon 
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Pag. 190—206 giebt ven Grund feiner Anficht, die fich als 
höchſt verworren, dumpf und feicht bewährt, obgleich bin und 
wieder ein Gedanke ift. *) 


ab, und Schelling fehrte, fiber gemacht durch die Verwerfung aller 
refleftirten Spekulation, ganz zur erften dogmatifhen Anfiht zurüd. 
Mit feinem erften Eintritt in die Spekulation überfiehbt er alle 
Schwierigfeiten der Sfeptiler und Kritifer, will nur von abfolutem 
Willen, von Erkenntniß der Dinge an fih in der Philoſophie willen, 
jein erfte Thema ift Mebereinftimmung der Erfenntniß mit dem Gegen: 
ſtand, und fein erfter Sag ein Verſuch, das Gejeh verfelben auszu⸗ 
jpreden. Er nennt das Berhältniß der Erfenntniß zum ©egenitand 
da3 de3 Subjeltiven und Objektiven, und die erfte unbefangene Bor: 
ausſetzung feiner ganzen Lehre ift, daß es mit jener Webereinftimmung 
(mit der ewigen Kopula) feine volllommene Nichtigkeit habe; er ift 
nur bemüht, dieſe unbezweifelte Webereinjtimmung in ein Geſetz zu 
faflen, welches er anfangs Indifferenz des Subjeltiven und Objektiven 
nannte (Syſtem ver Philofophie, $. 1), nachher aber ausſpricht: wah⸗ 
res Seyn und ſich jelbft erfennen iſt eins und daſſelbe ohne Gegen: 
fat. (Verhältniß ver Naturphilofophie zu Yichte'3 verbefierter Lehre, 
©. 50.) Um dieſes durchzuführen, muß er die ganze Erkenntniß mit 
Hülfe der Neflerion als Willführlichleit verwerfen, über die wir und 
zu erheben vermöchten; wenn er dann aber feine Lehre jelbit giebt, jo 
befteht fie nur darin: das Viele der Neflerion, welches nicht ift, auf 
die Einheit zu bringen, die allein iſt. Seine ganze Lehre bat nur 
eine polemifhe Griftenz, und wenn er nichts fagen mollte, als feine 
eigentlihfte, eigene Meinung, fo hätte er ung rein gar nichts zu jagen, 
al3 Ein Unausſprechliches.“ 

*) Fries entwidelt p. 190 — 206 jeine Anfiht von den drei 
Stufen unferer ganzen Erkenntniß in Rüdfiht der Ideen, melde drei 
Stufen er als Wiffen, Glauben und Ahndung bezeichnet: „Wir 
wiffen durch Anſchauung und Berftandesbegriff um das Daſeyn der 
Dinge in der Natur, wir glauben nah Bernunftbegriffen an das 
ewige Weſen der Dinge, aber wir können nur in Gefühlen ohne An: 
fhauung und ohne bejtimmten Begriff das Geſetz des Glaubens in der 
Natur anerkennen” (p. 197). Fries tadelt Kant in der Lehre von 
den een, „daß er Teinen fpelulativen Glauben kannte” (p. 198). 
„Unſere ganze Erkenntniß erhebt fih in Rüdficht der Ideen durch brei 
Stufen. Zu Grunde liegt die natürliche Anſicht der Dinge nad 
Materie und Geift in Aufferer und innerer Phyſik. An der zweiten 
entwidelt. fih die Idee zur fittlihen Anfiht der intelligibeln 
Welt, über welche endlich die Ahndung no zur religidfen Anſicht 
der Dinge nah ver Idee der Gottheit emporfteigt” (p. 206). 
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Pag. 225, 226. Gefafel über die Lebenskraft, das blofie 
Worte hat ohne einen Gedanken. *) 

Pag. 242— 243. Sehr viel Wahres über bie Freiheit, in 
dem ſchon die Grundzüge von dem liegen, was Schelling 1809 
in feinem Auffat über pie Freiheit ausgeführt hat. **) 


*) Fries erflärt p. 225 f. die gewöhnliche Anficht von der Lebens: 
fraft, wonach dieſe das Princip des Lebens in der Materie ift, ein 
Flämmchen aus der Weltfeele, welches entweiht, wenn eine Bildung 
zerftört ift, oder fih wieder in das univerfelle Leben ver Weltfeele ver: 
liert, — für ein Mißverſtändniß, aus folgendem Grunde: „Wir dür: 
fen eigentlih von feinem Princip des Leben? in der Materie fprecdhen, 
denn jedes Leben ift und nur ein Inneres, Leben kann wohl durch 
die Materie erjcheinen, aber niemals in der Materie. Wir kennen 
fein wahres Leben, als das Erkennen, Begehren und Wollen unferer 
Vernunft. Leben beißt fih aus einem innern Princip zur Handlung 
beftimmen, und dafür haben wir feinen andern Yall der Anwendung, 
als hie innere Thätigleit de Gemüthes. In der Materie kommt alles 
nur aus äuſſern Berhältniffen zufammen, fo auch im Organismus, 
der nur dur die Gegenwirkung jeiner Theile gegen einander unter 
einer beftimmten Form befteht. In der Materie giebt es nur ein 
Analogon des Lebens dur die Form der Organifationen, dieſem ent: 
fpriht das innere Leben, wir dürfen aber viefes Leben felbft weder 
duch Wechſelwirkung des Gemüthes, noch als eigene Lebenskraft jelbft 
in die materiellen Verhältnifie .einführen. Das innere Lebendige, das 
Gemüth felbft auf die Materie einwirken laſſen zu wollen, ift gegen vie 
Grundſätze einer gefunden Phyſiologie“ u. |. w. 

**) Fries bringt p. 242 — 243 die Schwierigkeit der Frage der 
Zurehnungsfähigleit des menſchlichen Willen? zur Sprade und giebt 
feine Löfung: „Die Schwierigkeit ift bier die: Ich felbit falle durch 
Geburt und Erziehung ganz in die Gefhichte, ich bin felbit nur Er- 
zeugniß der Natur, ih bin, jo wie ich in der Natur erſcheine, noth: 
wendig durch die veranlaflenden Urſachen in Geburt, Lage und Grzie: 
bung, welde mid überhaupt in ver Erſcheinung aufgeführt haben. 
Defienungeadtet mahe ich aber doch im Gewiſſen Anfprüde an mid, 
worin ih mir meine Handlungen al3 gut oder böfe anrechne, und 
mir in Tugend und Recht nothwendige Vorſchriften für meine Hanb- 
lungen gebe, al® ob es von mir abbienge, was ich thun oder laſſen 
will, und ich beurtheile jede einzelne meiner Handlungen gemeinhin 
immer fo, als ob es in meiner freien Wahl ftehe, ob ich fie au 
hätte laſſen fünnen. Wir Idfen dieſe Schwierigkeit alſo. Wenn mir 
die Beichaffenheit unfers Willens in Rückſicht feiner Tugend den Cha- 
rakter dejjelben nennen, jo können wir ihm erſtlich einen empirifchen 
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Pag. 244: „Jeder Kraft in ver Natur kommt ein Grad 
zu, der immer gröffer oder Feiner werden kann: alſo auch mei» 
ner Tugend.“*) Was ift denn hier dieſe Natur, unter die 


Charakter zufchreiben, welcher in die innere Natur fällt und mit ihr in 
die Gethichte und in die Zeit. Diefer empirifche Charakter ift aber 
nur die Erſcheinung eine intelligibeln Charakter, welcher im Seyn 
der Dinge an fih und nad) der ewigen Orbnung der Dinge ihm zum 
Grunde liegt und fein wahres Seyn enthält. Diefer intelligible Cha- 
rafter fält dann in die Welt ver. Freiheit, und durch ihn beurtbeile 
ih meinen Willen als frei. Ich, kann ihn dann auch als freie Ur: 
ſache auf die ganze Erſcheinung meines empirischen Charakters, d. h. 
auf die ganze Geſchichte meines Leben? beziehen, und mid bier in 
jeder einzelnen meiner Entjchließungen als frei beurtheilen. Diefe Be: 
ziehung meiner Freiheit auf meine Handlungen findet aber nicht eigent: 
ih auf die abgebrodhenen einzelnen Thaten in der Wahl ftatt, fonvern 
auf jede einzelne nur dur den Zufammenhang des Ganzen.“ 


*) Fries jagt p. 244: „Die Tugend des Menſchen ift eine in- 
nere Kraft der Gefinnung, welche in Rüdficht des Entichluffes mit den 
von Auffen im Gemüthe erregten Neigungen in Widerſtreit kommen 
kann. In der Natur wird aber mein Entſchluß immer durch den 
ſtaͤrkſten Antrieb beſtimmt werden. Jeder Kraft in der Natur kommt 
ein beſtimmter Grad zu, der kleiner oder gröſſer gedacht werden kann 
ohne Ende, ſo daß über jeder gegebenen, noch ſo groſſen Kraft immer 
eine noch gröſſere möglich iſt. Alſo kommt der Tugend eines Men⸗ 
ſchen jederzeit ein beſtimmter Grad der Kraft zu, um zum Entſchluß 
zu wirken, über dieſen muß jedesmal ein noch gröſſerer Grad möglich 
ſeyn, der ihn in dieſem Konflikt überwinden würde, und ſomit iſt für 
jede menſchliche Tugend in der Natur ein Grad des ſinnlichen An⸗ 
triebes möglich, dem ſie unterliegen müßte. In der Natur iſt daher 
die Eigenſchaft des Willens, von feinem äuſſern Eindruck, fo ſtark er 
auch wirken mag, ſich beſtimmen zu laſſen, unmöglich, jede Tugend in 
der Natur iſt nur eine überwindliche endliche Tugend.“ Daraus fol- 
gert Fries, daß ein heiliger Wille in der Natur gar nicht erſcheinen 
könnte, denn er müßte mit unendlicher Kraft in ihr auftreten. Doch 
auch der endliche Wille finde im Gewiſſen, daß jeder Antrieb, ſo ſtark 
er auch ſeyn mag, ihn nur afficiren, aber nie zur Handlung beſtim⸗ 
men könne, ſondern daß jede ſolche Beſtimmung eine innere Selbſt⸗ 
beſtimmung ſei, in dieſer Vorausſetzung ſpreche das Gewiſſen alſo den 
Glauben an die eigene Freiheit aus, erhebe das eigene Daſeyn über 
die Schranken der Natur, könne aber dann die Unvollkommenheit der 
menſchlichen Tugend br nur durch das Bewußtſeyn eined urfprüng: 
lihen Hanges zum Böfen ergänzen. 
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auch mein Wille Hafftfieit und ihren Gefegen fuberbinirt wird? 
woher erfennt Fries deren Geſetze? — 

Ich fage, mein Wille tft abfolut, fteht über alle Körper: 
welt und Natur, ift urjprünglich heilig, und feine Heiligfeit ohne 
Schranken: vielmehr die Macht ver Welt über mich hat Schran- 
fen, nämlich der terminus ift Vernichtung meiner Perfon: dann 
ift fie für mich nicht mehr. Darum ijt meine Freiheit ein ab- 
folutes Geſetz und für fie ift fein Unmögliches. 

So ift e8 theoretifch: und es kann feine Verfuchung geben, 
von der fich a priori fagen lieffe, daß feine Tugend ihr über- 
legen ſeyn könnte. Ob aber viglleicht Menſchwerdung und 
Unbheiligfeit des Willens unzertrennlich find, ift eine andere Trage, 
die ganz auffer dem Gebiete des Erfennbaren liegt. 

Pag. 273 fteht pas Credo unfers Philofophen: er glaubt an 
Gott Vater, Sohn und Heiligen Geift, Amen! *) — 

Vebrigens bat er Recht (auf ven kurz vorhergehenden Sei— 
ten), daß von allen Theologien die populäre bie gefcheutejte 
tit: nämlich Gott hat die Welt gemacht und die Moral ift fein 
Wille. **) 


— — — — — 


*), Fries ſagt p. 272, 273: „Unſere Idee der Gottheit iſt nur 
eine, die Idee des heiligen Urgrunvdes im Seyn der Dinge, welche 
fih fpelulativ für unfere Vernunft nad drei Verhältniſſen ausſprechen 
läßt, die dann ihre einzige fpelulative Entwidlung enthalten. Wir 
denten nämlich erjtlihb im Verhältniß der transjcenventalen Appercep: 
tion in der Gottheit das reine Ideal der Vernunft, die abſolute Selbit- 
ftändigteit des höchſten Weſens; zweitens im Verhältniß der formalen 
Apperception, die Gottheit im Verhältniß zur Welt, vie Gottheit als 
Mittler, d. h. als das Weſen, durch welches die Welt ift; drittens im 
Verhältniß des materiellen Bewußtſeyns, die Gottheit im Verhältniß 
zur Ratur, als den heiligen Geift, von welchem alles Licht und Leben 
der Natur ausgeht.’ 

**) Fries jagt p. 267: „Nach gewöhnlicher Anficht im Volke wird 
die Gottheit ala höchfte Urſache der Welt und als ver heilige Grund 
der höchften Ordnung der Dinge gedacht, und alle Spekulation wird 
an diefer Vorſtellungsweiſe Teine weitere Korreltion anbringen Tönnen, 
als daß fie durch ihren Unterfchied der Erfcheinung und des ewigen 
Weſens der Dinge ſich diefe Idee deutlicher macht. Bhilofophen jud- 
ten, um feiner zu raffiniren, ſich über viefe Idee zu erheben, find 
aber anjtatt deffen immer nur unter ihr geblieben.” Alle foldhe ein- 
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Bum dritten Band. 


Pag. 19—26. Sehr feicht. *) 
Pag. 34—39. Bon der Luft am Guten: em Muſter von 
Derworrenheit und Seichtigfeit. **) 


feitigen Berfuhe zur Ausbildung ver Idee der Gottheit führt Fries 
auf zwei Grundformen zurüd, auf den Bantheismus und den Fa: 
talismus, und beleuchtet beive (p. 268 ff.), beide vermwerfend. 


*) Fried handelt p. 19 —26 vom Gefühl der Luft und Unluſt 
im Allgemeinen. Gr unterfoheivet das beurtheilende Gefühl von ver 
Empfindung des Sinnes. Durch Vernachläſſigung dieſes Unterfchieveg 
gienge uns das ganze Gebiet der Aeſthetik und der praktiſchen Philo- 
fophie verloren. Selbſt beim Angenehmen beveute das Gefühl ver 
Luft etwas ganz anderes, als die Empfindung des Sinnes, die zur 
Erkenntniß gehört. „Die Empfindung felbft ift ein geziwungener, ver: 
änderliher Zuftand des erfennennen Subjelts, in welchem dem Ge- 
müthe von der dunkelſten Vitalempfindung bis zur beftimmteften Organ: 
empfindung in Farbe und Ton immer eine Anſchauung eined gegen: 
wärtigen Gegenſtandes dunkler oder klarer gegeben wird, welche bie 
Empfindung als Erkenntnißthätigkeit beftimmt. Dabei ift aber die Em: 
pfindung ganz fubjeftiv als Gemüthszuſtand im Verhältniß zur Befdr- 
derung oder Hemmung meiner Lebenzthätigleit, fie ift mehr oder me: 
niger zwedmäffig oder zweckwidrig für meine Lebenzäufferung überhaupt, 
und durch dieſes Verhältniß findet fih das beurtheilende Luftgefühl 
erit zu ihr hinzu, welches aljo mit ihr felbjt gar nicht eind und dal: 
jelbe ift.” Hierauf unterfeheivet Fries die Luft am Angenehmen, 
Schönen und Guten folgendermaßen: „Die Luft am Angenehmen 
und Schönen iſt intuitiv, die am Guten intellefiuell; das Angenehme 
gefällt durch die Empfindung fhon vor der Beurtheilung, das Schöne 
gefällt nur in der Beurtheilung, das Gute endlih nad der Beur: 
theilung.“ 

*) Pag. 34—39 ſpricht Fries von der Luft am Guten, nennt 
dad Gute. dad dem Verſtande nah Begriffen Gefallende, jagt, daß 
beim Guten immer erft die Frage entjtehe, ob es für fih ober nur 
in Rückſicht auf ein Anderes, ala etwas Nützliches, gut fei, und unter: 
iheidet drei Arten des Guten, nämlich erſtens das Nügliche, und dann 
zwei Arten des für fich felbjt Guten. Das Nüsgliche gefalle nur als 
Mittel durch etwas anderes, welches zulept entweder etwas unmittelbar 
Angenehmes oder an fi Gutes feyn muß. Hier alfo liege dem -Luft- 
gefühl Teine eigene Regel des Werthes zum Grunde Das für fi 
felbft Gute, dem wir einen innern Werth nah Begriffen beilegen, fei 


| 
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Pag. 66— 71. Schredlich feichtes Gewäſch vom Triebe 
ver Menfchheit.*) 

Pag. 77 ſteht die Kantifche Abgeſchmacktheit, daß wir ge⸗ 
gen fremde Leiden unempfindlich feyn mäfjen, wenn unfer 
Wohlthun moraliihen Werth haben foll. **) 


von zweierlei Art, erſtens dasjenige, was zu perjönlihen Eigenſchaften, 
zur Ausbildung und VBolllommenbeit des Menſchen, vorzüglih zur Bil: 
dung des Geiltes gehört, zweiten? das darüber ſich erhebende höchſte 
und unbedingte Gut, die fittlihe Güte des. Willend, Tugend und Cha- 
rakter. „Nach jeder von diefen drei Arten des Guten zeigt dag Lujt: 
gefühl am Guten nur ein mittelbare Beurtheilungsvermögen, nad 
einer anderweit durch den Willen fchon gegebenen Regel. Alles Wohl: 
gefallen am Guten ift mit Intereſſe verbunden.” 


*) Pag. 66— 71 handelt vom „Trieb der Menfchheit”. Fries 
verfteht darunter den Trieb nah perfönlider Vollkommenheit, 
die er vorher die erite Art des an fih Guten genannt hatte. Das 
Mohlgefallen an dieſer fett Fries als eine eigene Art zwilchen das 
Mohlgefalen am Angenehmen und am Sittlihguten. „Wir haben 
nämlich bier eine Beurtbeilungsweife, welche nicht nur, wie. beim Ge: 
nuß, die Zmwedmäffigleit meines augenblidlihen Zuſtandes, ſondern 
meine ganze Exiſtenz, mich jelbit als Menſch zum Gegenitand bat, 
Ich bin mir felbjt Zwed und will der Idee nach alles ſeyn, was ein 
Menſch irgend feyn Tann. Wir eben ven Werth hier alſo in vie 
eigene perjönlihde Bolllommenheit. Die Beurtheilung des An: 
genehmen entfpringt au3* der thieriſchen Anlage des Menſchen und geht 
auf Glüdjeligfeit als vollendete Fülle des Genufies; die Beurtbeilung 
dieſes Guten perjönlider Bildung entipringt aus der menſchlichen Ans 
lage, und gebt auf Vollkommenheit ald das Ziel aller Bildung; die 
Beurtheilung des höchſten Guten entjpringt aus der rein vernünftigen 
Anlage, und gebt auf ESittlichkeit, die fi einem höhern Geſetz als 
dem ihres eigenen finnlih bedingten Dafeyns unterwirft.” Fries malt 
bierauf den Trieb nad yerfünlicher Vollkommenheit und vie Luft dar: 
an aus. 


**) Fries unterſcheidet mit Kant die bloß pflidtgemäffen Hand— 
lungen von den aus Pflicht gejchehenden und führt p. 77 unter an: 
dern die Wohlthätigleit als Beifpiel an. „Auch hier wird die pflicht- 
mäffige noch jo liebenswürdige Handlung doch nicht nothwendig noch 
eigenen fittlihen Werth haben, venn fie erfolgt zwar dem Gebote ge: 
mäß, aber nicht nothwendig aus Pflicht. Nur bei demjenigen könnte 
ih hier die wahrhaft moraliihe Maxime des Willens wirklich zeigen, 
defien altes Temperament ihn des Mitgefühle meniger empfänglich 
macht, der gegen fremde Noth unempfindlich ift, vielleicht eben, weil 
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Pag. 157— 166 zeigt fi) feine ungemeine Seichtigfeit 
in hellem Licht. *) 

Pag. 179—183 ftehen alle Principien, nach denen man 
Tugend- und Rechts-Lehre bat fonvern wollen: alle find 
falfh, doch in jedem etwas Wahres, auffer in Fries’ eigenem. **) 
et die eigene nicht groß achtete, nur diefer wird, wenn ibn nicht 
Citelfeit over andere Nebenabfichten leiten, hier e3 zeigen können, daß 
er in feiner Wohlthätigkeit aus Pfliht handle, indem ihn fonft nichts 
für die Handlung anfpridt, als eben das Gebot allein.“ 

*) Fried fpriht p. 157 fi. von der Deduktion aller BPrincipien 
ber praftiichen PBbilofophie, welche ihm in ver Nachmeifung . beiteht, 
wie fih in unferer Bernunft der praktiſche Glaube an die Zwed: 
gefeggebung im Weſen der Dinge mit dem fpefulativen Glauben 
an die ideale Anſicht (nah den fpelulativen Ideen) vereinigt. 
„Bir haben bier zu fombiniren die Formen der Wertbgefeggebung 
überhaupt mit den Formen unferer fpelulativen been.“ Die 
Werthgeſetzgebung enthält die drei Ideale der Glüchſeligkeit, der Voll—⸗ 
fommenbeit und der Sittlichfeit. Die iveale Anſicht der Dinge ift vie 
der intelligibeln Welt nah ven Ideen der Seele, der Freiheit und ver 
Gottheit. „Der hoͤchſte und reinfte Ausſpruch unſeres vereinigten 
praftifhen und fpelulativen Glaubens ift die praftifhe Beitimmung 
der Idee der Gottheit. Wir nennen ihn den Grundjag der beiten 
Welt, indem er fagt: das Dafeyn der Dinge ift ven Gejegen bes 
Zwed3 an ih unterworfen und der Urgrund im Seyn der Dinge, Gott, 
it das Ideal des ewigen Gutes felbjt” (p. 161). „Pie zweite Form 
der ivealen Anfiht der Dinge ift die fittliche”, nach welder Fries „vie 
intelligible Welt als ein Reich der Zmede im Gegenfat gegen das 
Reih der Natur‘ vorſtellt. Daher die Wichtigkeit des Unterſchiedes 
einer objektiven und einer fubjeltiven Zweckgeſetzgebung. „Pie erite ob- 
jeltive Zmedgejeggebung entſpricht rein dem Ausſpruch des vwernünfti- 
gen Triebes, und ift darin ganz ideal, die andere hingegen ijt die 
Werthgeſetzgebung des menſchlichen Triebes, welche bejtimmter für vie 
Ratur gilt, und nur mit ihrer höchſten negativen Yorm der Achtung 
die Idee berührt. Das erſte Geſetz mit feiner theoretifchen Nothwen⸗ 
digfeit wird alfo nur aus Ideen erfannt und ift Gegenitand der ibea- 
len Anfiht der Dinge in praftiiher Philofophie mit bloß äſthetiſcher 
Unterordnung. Dieſes Gefeg iſt alfo das Princip der praftifchen 
Lehre von den Ideen, welche philoſophiſche Religionslehre 
genannt wird; das zweite Geſetz wird Princip der praktiſchen 
Naturlehre oder der Ethik in allgemeinerer Bedeutung“ 
(p. 162). Hierauf giebt Fries näher die Grundſätze dieſer beiden an 
(p. 163— 166). 

*5) Pag. 179 fg. geht Fries die Momente, welde ſich zur Unter⸗ 
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Pag. 200—202. Ueber Leidenſchaft, Tugend, Laſter — 
jeichtes Geichwäg. *) 


ſcheidung der Tugend: und Rechtslehre darbieten, durch. Es find nad 
ihm folgende: 1) Innere und äuffere That. 2) Legalität und 
Moralität. 3) Recht und Verbindlichkeit. 4) Innere und 
Auffere Geſetzgebung. Alle vier verwirft Fries als unzureichend 
und fließt dann (p. 183) mit feiner Unterfcheibung, wie 
folgt: „Den wahren Unterfhieb beider Lehren finden wir nur in dem 
Unterfhieb der Sittenlehre und Bolitif; indem wir entweder daS Leben 
des Einzelnen oder dad Ganze der menſchlichen Gefellihaft den End⸗ 
zweden menſchlicher Handlungen unterwerfen, wo fih dann die all: 
gemeine Pflihtenlehre das eine Mal in der Tugendlehre auf vie 
Sitten de3 Cinzeluen, das andere Mal in ver Rechtslehre auf die Ge- 
jege der Staaten anwenden wird.‘ 

*, Fries erllärt p. 200 den Streit über die Leidenjchaften, wo⸗ 
nah die Einen fie als Lafter verwerfen, die Andern ihnen Lobreden 
halten, für emen bloſſen Wortftreit. Bei der Kantifhen Beitimmung 
banvele es fih bloß um das Duantitative der SHeftigleit der Leiden- 
Ihaft, hingegen auf das Qualitative, ob fie etwa zur Menjchenliebe 
oder zur Schadenfreude gehört, komme e3 ihr nit an, die Andern 
hingegen jprechen gerade nur von dieſem Dualitativen, ‚und da müf- 
jen wir ihnen Recht geben, daß bier die Gewalt einer Neigung, die 
ein ganzes Leben beherrſcht, oft mit der Tugend gar nicht ftreitet, daß 
fie ſogar eine edle Eigenfchaft des Charakters werden kann.“ Treffe 
bie Leidenſchaft eine näßlihe Neigung, fo habe man gemeinhin nichts 
gegen fie einzuwenden; iſt es hingegen eine ſchädliche Reigung, jo er: 
beben fih die gegnerifhen Stimmen. „Wir meinen aber, daß eben: 
jowohl wie ber philoſophiſche Charakter, oder der verliebte Charakter, 
deſſen Farbe Petrarfa feinem Leben andichtete, auch der berrichfüchtige 
groffer Helden und Regenten, ja fogar der habfüchtige thätiger Kauf: 
leute und Fabrikanten nichts gegen ſich einwenden lafle, als Einfeitig- 
teit der Geifteshilvung; welche Einwendung aber nichts gilt, indem 
Pflicht wohl allgemein für jedermann fpriht, das Gefeg der Bil- 
dung hingegen für jeven Einzelnen ein anderes ift, indem die Weis— 
beit für jedes invivinuelle Leben eine andere Handelsweife fordert. 
Aus gleihem Grunde werben wir fogar Neid, Undank, Schadenfreube, 
Daß und Rachbegierde aus dem Regiſter der Lafter Streichen müffen, 
denn alles dieſes find nur Neigungen, melde den einzelnen Menfchen 
natürlih und unvermeidlich treffen fünnen, und erft mittelbar mit ver 
Prliht in Berührung kommen, eben indem fie den Charakter übermwäl: 
tigen; auch ihre Heftigleit ftreitet unmittelbar nur mit dem Edeln und 
der Schönheit der Seele, aber nicht mit den allgemeinen und nothwen⸗ 
digen. Anforberungen der Pflicht“ (p. 201, 202). 
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Pag. 206. Drei Tugenppflichten: Ehre, Gereqhtig— 
keit, Religion. Unendlich feicht! *) 

Pag. 270— 271. Nach ver hier wiederholten Kantiſ Sen 
Erllärung bes Schönen läuft es anf Symmetrie hinaus. **) 


Der magere Grundgevanfe von Frieſens Vernunfkkritik ift 
folgender: „Wir haben fefte Meberzeugung von ber Realität ver 
Auffenwelt, und doc ift unfere Anfchauung ganz ſubjektiv, vd. h. 
wir können nie unfere Vorftellungen mit den Gegenftänden ber- 
jelben zujammenhalten und vergleichen: dennoch haben wir ben 
feften Glauben, daß eine reale Auffenwelt unferen Borftellungen 
zum Grunde liegt, obgleich wir fogar einjehen, daß die Dinge 
an fih in unferen Vorjtellungen nur erfcheinen, nicht aber un⸗ 
verfälfcht durch die Form des Vorftellens durchgehn. — Ebenfo 
feft wie unfere Ueberzeugung von ver Realität der Auffenwelt, 
ift die von der Realität unferer inpividuellen unfterblicden Seele, 
beren Freiheit, und dem lieben Gott Schöpfer: aber auch 
diefe unſere Weberzeugung ift bloß fubjeltiv, fie wird jedoch 
durch jene erfte, die Anfchauung der Auffenwelt, die auch nur 
jubjeftiv ift, zu Ehren gebracht: und auch bier haben wir als 
Veberzeugungsgrund den feiten VBernunftglauben, daß jenen 


9 Fries jagt p- 206: „Im zweiten Kapitel der philofophifchen 
Zugendlehre muß die Frage feyn nah Ausbildung der Weberzeugung 
von dem, was dem Gehalte nad die fittlihen Gebote fordern. Hier 
nennen wir Tugend Das, was auch Tugenppfliht genannt werden Tann, 
und dann laſſen fich ver Tugendpflichten mehrere angeben, nämlid) drei: 
Ehre, Gerechtigkeit und Religion.” 

**) Fries fagt p. 270: „Schönheit fordert Harmonie und Ein- 
beit der Form, nicht nah einer gegebenen Regel, fonvern fo, daß fid 
die freie Gefegmäffigkeit erft der Beurtbeilung anbietet, fie fordert im 
dem Reichthum gegebener Anſchauungen Harmonie der Formen, wie fi 
dies im Gefeße des Rhythmus und ſchöner Kontouren am einfadhiten 
anfhaulich darſtellt.“ „ES giebt ein allgemeines Geſetz der Schönheit 
für Rhythmus und Kontouren, welches erftlich lebendige, mannigfaltige 
Anihauung, Reichthum und Fülle fordert und dann Bereinigung der 
Form zu einer freien Einheit der Geftalt oder des Spiels“ (p. 271). 
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unferen. Bernunft- Ideen auch Gegenfiände zum Grunde lie 
gen, die freilich jelbft von unfern Ideen berfelben ſehr verfchieden 
ſeyn können.” 

Sp werben alſo jene Ideen der Vernunft, die Kant fe 
mühſam und gewaltig zu Boden gefchlagen, ohne weiteres ale 
angeborene Ideen eingeführt, mittelft ver Behauptung, fie wären 
eben nur fo ſubjektiv wie die Anſchauung der Auffenwelt. 








III. 


Aphorismen und Fragmente. 


— — C r T — — 


1. Ueber Philofophie im Allgemeinen und ihr 
Verhältniß zur Cheologie, Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Geſchichte. 


Vielen Menſchen find die Philofopgen läſtige Nachtſchwär— 
mer, die fie im Schlafe ftören. 


Ein Dichter ift man nicht ohne einen gewiffen Hang zur 
Berftelung und Faljchheit; hingegen ein Philofoph nicht ohne 
einen gerade entgegengejegten Hang. Dies iſt wohl eine Fun- 
bamentalvifferenz beider Geiftesrichtungen, die den Philoſophen 
höher ftellt, wie er denn auch wirklich höher fteht und feltener tft. 


Wem nicht zu Zeiten die Menſchen und alle Dinge wie 
bloffe Phantome oder Schattenbilder vorkommen, ber bat 
feine Anlage zur Philoſophie: denn Jenes entfteht aus dem Kon⸗ 
traft der einzelnen Dinge mit der Idee, deren Erfcheinnng fie 
find. Und die Idee ift nur für das höher gefteigerte Bewußt⸗ 


jeyn zugänglich. | 


Die Narren, welche heut zu Tage philofophifche Schriften 
abfaffen, haben zur innerften feften Weberzeugung, bie fie gar 
nicht einmal in Frage ziehn, viefe, daß ver Iekte Zweck und das 
Ziel aller Spekulation ſei — Erkenntniß Gottes; während er 
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nichts anderes ift, als Erkenntniß feines eigenen Selbft; wie fie 
Ichon hätten am Tempel zu Delphi leſen, oder wenigftens von 
Kant lernen Finnen: aber der hat eigentlich jo wenig Einfluß auf 
fie, als ob er 100 Jahre nach ihnen lebte. 


Was die Philofophafter unferer Zage „Vernunft“ nennen, 
ift ein von ihnen bloß erträumter metaphhfifcher Inftinkt. 


In diefem Jahrhundert ift ver Glanz und daher die Prä- 
ponberanz bee Naturwiſſenſchaften, wie auch bie Allge⸗ 
meinheit ihrer Verbreitung fo mächtig, daß fein philofophifches 
Syſtem zu einer dauernden Herrfchaft gelangen Tann, wenn es 
nicht fi an die Naturwiffenichaften anfchließt und in jtätigem 
Zufammenbange mit ihnen ſteht. Sonft kaun es fich nicht be- 
haupten. 


Wer irgend ein philofophifches Problem erflären foll, ohne 
ein Syſtem der gefammten Philofophie aufzuftellen, giebt noth- 
wendig nur ein Fragment, indem er abbrechen muß, lange ehe 
er den größten Theil deſſen, was zur Aufhellung deſſelben bei⸗ 
tragen würde, hat ſagen können. 


Als deutſches Wort für Philoſophie ſcheint mir paſſend 
Ueberzeugungslehre, im Gegenſatz von Glaubenslehre, 
welches die Religion iſt. Dieſe hat nämlich mit der Philoſophie 
daſſelbe Thema, nämlich die letzte Rechenſchaft zu geben von der 
Welt überhaupt. Das ſie Unterſcheidende iſt bloß dieſes, daß 
die Philoſophie Ueberzeugung zu wirken ſucht, die’ Religion hin⸗ 
gegen Glauben fordert, welche Forderung ſie durch Androhung 
ewiger und bisweilen auch zeitlicher Uebel zu unterſtützen ſucht: 
dagegen das Aergſte was die Philoſophie thut, wenn es ihr. miß— 
lingt zu überzeugen, iſt, daß fie entfernt zu verftehn giebt, es 
ftänbe bei den zu Ueberzeugenden einige Dummbeit im Wege. 
Daraus fieht man, daß bie Philofophie ſowohl in Hinficht auf 
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Gutmiüthigfeit als anf Ehrlichkeit einen Vergleich mit der Reli- 
gion nicht zu fcheuen hat. 


Der Anfang ver Theologie ift die Furcht, wie Hume 
richtig zeigt. (Den berühmten Sag: Primus in orbe Deos fe- 
cıt timor bat am gründlichften Hume ausgeführt in feiner Nat. 
hist. of relig. und in feinen Dialogues.) Daher es, wenn bie 
Menjchen glüdlich wären, nie zur Theologie käme. Aber ver 
Anfang der Philofophie ift ein ganz anderer, nämlich ein reines 
zwedlofes Befinnen, und fogar in einer Welt ohne Leiden und 
ohne Tod würde e8 in einem genialen Kopf dazu fommen. Aber 
etwas dem Intellekt Natürliches ift fie darum feineswegs, fondern 
etwas, dazu es nur burch ein monstrum per excessum, ge- 
nannt Genie, kommt. | 

Beim Philofophiren wird ver Intelleft angewanbt auf etwas, 
dazu er gar nicht gemacht und berechnet ift, nämlich das Daſeyn 
überhaupt und an fi. Sein erfter Verſuch ift nun natürlich, 
bie Geſetze der Erfcheinung (die ihm eigenthümlich find) anzu= . 
wenden auf das Daſeyn überhaupt, alfo das Dafeyn an fich zu 
fonftruiren nach Geſetzen der bloſſen Erfcheinung, 3.3. Anfang, 
Ende, Urjache, Zwed des Dafeyns überhaupt zu fuchen. (Das 
it aber fo unzulänglich, als es wäre, mit bloffen geomtetrifchen 
Flächenmaaßen den Kubilinhalt zu erjchöpfen.) Daher iſt jeve 
Philofophie zuerft Dogmatismus. Nach deren Mißlingen und 
nah dem Darthun dieſes Mißlingens, welches der Stepticis- 
mus ift, tritt fpät ein bie Erfenntniß, daß die Formen der Er- 
ſcheinung gar nicht taugen, das Daſeyn felbit, deſſen bloffe Ober- 
fläche gleichfam die Erfcheinung ift, zu konftruiren: dies ift bie 
Rritif der reinen Vernunft. Dann bleibt nichts übrig, als 
bie Nachweilung der Erfcheinung als folcher, mit fammt ihren 
Gefegen, ſodann die Nachweifung des Dinges an fih an dem 
Punkte, wo es in die Ericheinung tritt und alfo und in fofern 
erfennbar wird, und endlich die Deutung der gefammten Er- 
\heinung in Beziehung auf diefen Punkt und dadurch auf Das 
Ding an fi: das ift die Darftellung der Welt als Wille und 
Voritellung. 
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Das Ende und Ziel alles Wiſſens tft, daß ver Intellekt 
alle Aeufferungen des Willens nicht nur in die anfdhauliche 
(denn dahin fommen fie von jelbft), fondern auch in die abjtrafte 
Erfenntniß aufgenommen babe; — alfo daß Alles, was im 
Willen ift, auch im Begriff fei. Dahin ftreben alle ächte, d. i. 
unbefangene Reflerionen und alle Wiffenfchaften. 


Das vollendete Shftem bes Kriticismus wird bie wahre 
und letzte Philoſophie jeyn. 


Wenn ih mich befinne; — fo ift es der Weltgeift, ber 
zur Befinnung fommen will, bie Natur, vie fich felbft erfennen 
und ergründen will. Es find nicht Gedanken eines andern Gei- 
ſtes, denen ich auf bie Spur Tommen will: ſondern das was ift 
will ich zu einem Erkannten, Gedachten umwandeln, was es 
außerdem nicht ift, noch wird. 


Die Freude, das Allgemeine und Wefentlihe ver 
Welt, von irgend einer Seite, unmittelbar und anſchaulich, 
richtig und fcharf aufzufaſſen ift fo groß, daß Der, dem fie 
wird, alle andern Zwecke vergikt, Alles ftehn und Liegen läßt, 
um durch Aufzeichnung des Reſultats ſolcher Erkenntniß in blof- 
fen abitraften Begriffen, wenigftens eine trodene farbloje Mumie 
von ihr, oder auch einen groben Abprud berfelben aufzubewahren, 
zunächit fir fich und nach Gelegenheit für Andere, falls welche 
vergleichen zu fchäßen willen jollten. 


Die Philofophie tft nicht das Werk eines vernünftigen Kopfes, 
ber mit dem aufrichtigften Vorſatz ſich hinſetzt, alle feine Hauptbe⸗ 
griffe vornimmt und aneinanderhält, um zu verfuchen, wie unb wo 
fie wohl am beften zuſammenpaſſen; jonbern das Wert eines 
hochbegabten Intellefts, den fein Wille (fein Herr) frei läßt, 
nach eigenem Gutbünfen zu wandeln, wie man in eittem ber- 
ſchloſſenen Garten ein Kind frei Täßt, weil es weder Schaden 
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nehmen, noch fich verirren kann. Nun faßt er auf mas bas 
Dbjeft von Außen darbietet und die Stunde von Innen geftattet, 
ſtrirt das Geſchaute zum Gedachten und legt das Nefultat in 
Worten nieder, unbelänmert, wie Jegliches zum Webrigen paßt, 
wenn e8 nur wahr ift, weil eine Wahrheit die andere nie um⸗ 
jtoßen kann und aus dem Verein aller die Hauptwahrheit er: 
wachfen wird. 


Ale Wiſſenſchaft ift nicht zufällig (d. h. ihrem dermali⸗ 
gen Stande nach), fondern wefentlich (d. h. immer und ewig) 
ungenügend. Denn wenn die Phyſik auch zur Vollendung ge- 
viehen wäre, db. b. wenn ich auch jedes Phänomen ans einem 
anbern zu erklären wüßte; fo bliebe damit doch die ganze Reihe 
ber Phänomene unerflärt, dv. h. pas Phänomen überhaupt bliebe 
ein Räthfel. 

Eine letzte Urfache giebt es bloß. für die Vernunft, nicht 

aber für den Verſtand, d. h. eine letzte Urfache ift die Vorftel- 
ung einer feldft unmöglichen Vorftellung, d. h. ich kann den ab- 
fteaften Begriff einer letzten Urfache haben, denn font fpräche 
ih ihm nicht aus: nicht aber kann ich mir anfchaulich vorftellen 
ein Objekt, bei dem es mir gar nicht einfiele, feine Ableitung 
bon einem andern zu fuchen. 
So mm und dürftig iſt alle Wiſſenſchaft, und ihre Weg 
ohne Ziel! — Aber die Philofophie verläßt ihn und tritt zu 
den Künften über. Da wird fie fehn, wie die Künfte alle, reich 
und allgenugſam. — Seht ven Muflfer, wie er im Triumph 
feine Kunſt übt, die ihre Allgenugfamkeit über ihn verbreitet. 
Bleiben da noch Zweifel und Skrupel zu Iöfen? Sie fpricht auf 
ihre Weife die Welt aus und löſet alle Näthfel. Keine Bezie- 
hung ohne Ende auf ein Anderes macht bier, wie in der Wiffen- 
haft, Alles zum Bettel. Man begehrt nicht weiter, man hat 
Alles, man ift am Ziel; allgenugfam ift dieſe Kunft, und bie 
Welt ift vollftänpig wiederholt und ausgefprochen in ihr. Auch 
ift fie die erfte, die Eöniglichite der Künfte..... Doc find die 
Künfte alle in ihrer Art ver Allgenugſamkeit theilhaft, bie 
ber Kunſt wejentlich 'ift, wie ewig unabhelfbare Dürftigfeit 
ver Wiffenfchaft. — 
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So ſoll alfo auch die Philofophie allgenugfam werben, 
berausgehoben aus dem raftlofen Strohm, der vie Wiffenfchaften 
trägt, zur feititehenden ruhigen Kunſt. Ausſprechen foll fie was 
bie Welt ift, nicht mehr nur das Material betrachten, auf bem 
fie abgebildet ift. 


Senn Tann man nur Eines unter unendlich Vielen und 
einen begrängten Abfchnitt einer unenblichen Zeit hindurch; aljo 
nur ein unendlich Geringes kann man jehn. 

Erfennen’aber kann man Alles. *) 

Jeder Geiſt, d. h. jenes Erfennende, ift nothwendig end- 
lich, d.h ift in der Zeit, bat Anfang und Ende: venn er ift 
nur als Eigenfchaft eines thieriſchen, folglich vergänglicden We⸗ 
jens denkbar. Faßt er aber bie Ideen ver Welt vollftändig auf, 
jo ift in diefer Erkenntniß Alles enthalten, was eine unendliche 
Zeit hindurch ſeyn kann, und fein Daſeyn erhält ſonach ein 
Aequivalent eines unendlichen Daſeyns. — Diefes Erkennende, 
biefer Geift, deſſen Eriftenz nur eine Spanne Zeit füllt, hat 
durch die Vollſtändigkeit feiner Erfenntniß der Ideen und des 
Weſens der Welt Alles erfchöpft, was per secula seculorum 
je ſeyn kann und wird: benn alles Diefes ift virtualiter ent- 
halten im Flaren und ausgefüllten Bewußtſeyn viefes Geiftes. 

Alles was dem Willen zum Leben überhaupt werben Tann, 
ift Dafeyn in der Zeit: jener Geift ift die höchſte Blüte ver 
Erſcheinung des Willens: er befaßt alfo, in den Gränzen eines 
endlichen Daſeyns, die ganze Erfüllung, die der Wille eine end⸗ 
loſe Zeit hindurch erhält. 

Darım ift ein ſolcher Geift (das Genie) dämoniſch, ein 
übermenfchliches Weſen, und als folches Fündigen ihn die Denk⸗ 
male feiner Erfenntniß an, vie er zurückließ. 


Man venfe ſich das ganze menſchliche Wiffen als einen 
vielzweigichten Baum, doch jo, daß vom Stamm wenige Zweige 


*) Vergl. „Welt als Wille und Borftellung”, I, 8.19 (©. 118 
der 2. Aufl.; ©. 125 der 3. Aufl.). Der Heraudg, 
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ausgehn, von welchen aus, durch allmälige Veräftelung, fi un- 
zählige, zulett ganz kleine Zweige verbreiten. — Der Bearbeiter 
einer fpecielfen Wiffenfchaft ift bemüht, zwei der legten und Flein- 
jten Zweige zufammenzubringen; was nicht ſchwer hält, pa fie 
ſehr nahe beifammen ftehen. — Der Philojoph hingegen trachtet 
die unmittelbar vom Stamm ausgehenden Hauptäfte in Verbin- 
bung zu jeten. Daher wird er nicht Experimente machen mit 
Zaugenfalzen und Säuren, oder mühſame Nachforfchungen an- 
ftelen, um auszumachen, ob e8 wirklich nur fieben Könige in 
Nom gegeben, oder die Gleichung des Diameters gegen bie Pe- 
ripberie noch um einige Dezimalftellen weiter rechnen: jondern 
er wird das Leben im Ganzen und Großen betrachten, deſſen 
Haupt- und Grundzüge, die fih eben auch in der alltäglichen 
Erfahrung hervorthun, richtig und vollftänpig aufzufaffen fuchen. *) 


Eine Wiſſenſchaft kann Jeder erlernen, wenn auch der 
Eine mit mehr, der Andere mit weniger Mühe. Aber von ber 
Kunſt erhält Jeder nur foviel, als er, nur unentwidelt, mit- 
bringt. Was helfen einem Unmuſikaliſchen Mozart’fche Opern? 
Was jehn die Meiften an der Rafael’fchen Mabonna? Und wie 
Viele ſchätzen Göthe's Fauſt nicht Bloß auf Autorität? — Denn 
die Kunft hat es nicht, wie die Wilfenfchaft, bloß mit der DVer- 
nunft zu thun, fondern mit dem innerften Weſen des Menſchen, 
und ba gilt Jeder nur fo viel, als er wirklich if. Eben Dies 
nun wird der Fall ſeyn mit meiner Philofophie; denn fie wird 
eben Bhilofophie als Kunſt jenn.**) Jeder wird davon genau 
nur fo viel verftehen, als er felbft werth ift: im Ganzen wird 
fie daher Wenigen wirklich gefallen, und wird paucorum homi- 
num ſeyn, was ein großer Lobſpruch ift. Freilich wird den 
Meiften diefe Philofophie als Kunft fehr ungelegen ſeyn. Allein 
ich dächte, wir könnten ſchon Hiftorifch aus dem Mißlingen aller 
Philofopbie als Wiffenfchaft, d. h. nach dem Sat vom Grunde, 


*) Vergl. „Welt als Wille und Borftellung“, II, Kap. 12 
(Seite 128 f. der 2. Aufl; ©. 141 der 3. Aufl.) und Barerga, 
U,8. 34. Der Herausg. 

**) Diez ift 1814 zu Dresden geſchrieben. Der Herausg. 
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verjucht feit 3000 Jahren, wohl abnehmen, daß auf viefem Wege 
fie nicht zu erreichen ift. Wer weiter nichts kann, als den Zu: 
ſammenhang der Vorftellungen auffinden, d. b. Gründe und Fol⸗ 
gen verknüpfen, ver mag ein großer Gelehrter werben, aber fo 
wenig ein Philoſoph, als ein Maler, over ein Poet oder. Muft- 
fer. Denn dieſe Alle müſſen die Dinge an fich, die platonifchen 
Ideen, erfennen, der Gelehrie Hoß die Erfcheinung, d. h. eigent- 
lich den Satz vom Grunde, denn die Erfcheinung ift durch und 
durch nichts Anderes. Volllommen beftätigen alfo wirb fich Pla- 
ton’8 Ausfpruch: To TAnSog MLAocopov eıyaı aduvarov, 


Die Wiſſenſchaften find die Betrachtung ver Dinge nach 
ihren Beziehungen, gemäß den vier Geftaltungen des Satzes vom 
Grunde, deren ja in jeder Wiſſenſchaft eine beſonders vorherrſcht: 
das Objelt der Wiſſenſchaften ift aljo eben Das Warum, Wes- 
wegen, Wann, Wo uf. w. — Was aber nach Abzug dieſes von 
den Dingen übrig bleibt, das ift die platoniſche Idee, das iſt 
der Gegenftand aller Kunſt. So iſt aljo jenes Objeft einem 
Theile nach Objekt ver Wifjfenfchaft, dem andern nach Objelt der 
Kunſt, und beide thun fich niemals Eintrag. — Da ich erwieſen 
habe, daß die wahre Philofophie fich bloß mit den Ideen be 
Ichäftigt, fo finden wir auch hier den Beweis, daß fie Kunft fei 
und nicht Wilfenjchaft. oo | 


Wenn auch einft bie Philofophie zur höchſten Vollendung 
gebdiehen ſeyn wird, jo wird fie doch nie, bei der Erkenntniß des 
Weſens der Welt, die guderen Fünfte entbehrlich machen; viel⸗ 
mehr wird fie ihrer ſtets als ‚eines nothwendigen Kommentars 
bebürfen. Umgekehrt ift auch fie per Kommentar der übrigen 
Künfte, aber nur für die Vernumft, als abftrafter Ausprud des 
Inhalts aller andern Künfte, und ſonach des Wefens ver Welt. 
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Sofern die Philoſophie nicht Erkenntniß nach dem Sag vom 
Grund ift, fondern Erkenntniß ver Ideen, tit fie allerdings ber 
Kunſt beizuzählen: allein fle ftellt die Idee nicht, wie bie an⸗ 
dern Rünfte, ale Idee, d. h. intuitiv dar, ſondern in abstracto. 
Da nun alles Nieverlegen in Begriffen ein Wiſſen ift, fo iſt 
fie in jofern doch eine Wiſſenſchaft: eigentlich ift fie ein Mitt- 
leres von Kunft und Wiffenfchaft, oder vielmehr Etwas, das 
beide vereinigt. 


Wäre die Philoſophie Erfenntniß nach dem Sak vom Grunde, 
d. h. Erkenntniß einer Nothwendigkeit ver Folge aus dem Grunde, 
Dann wäre fie, einmal gefunden, für Seven ohne Unterſchied da 
und Jedem erreichbar, der fih nur Mühe und Zeit nicht ver- 
prießen lieſſe. Wer könnte aber wohl je im Ernte glauben, daß 
die Erkenntniß, gegen welche jede andere von umenplich Heinem 
Werth ift, ſo ohne Unterfchien der Berfon befitbar wäre, wäh⸗ 
rend die Madonna Raphaels, der Don Inan Mozarts, ver 
Hamlet Shakeſpears und der Fauft Gothe's für Jeden nur nach 
Moakgabe feines eigenen Werthes da find; fiir die Meiften faft 
gar nicht, die ſolche Werke nur auf Autorität verehren. 

Mit der ächten Philofophie, wenn fie je gefunden würde, 
Tönnte es, eben weil fie nur aus der höchiten Steigerung 
menfchlicher Fähigkeiten hervorgehen gekonnt haben müßte, nicht 
anbers jehn. 


Werben aus der menfchlichen Anfchauung überhaupt, wie jte 
and jei, Reſultate und allgemeine Wahrheiten in abftrafte Begriffe 
abgezogen; fo giebt dies eine Philofophie. Da die Begründung 
dieſer allein in der Anfchauung Liegt, aus der fie fich gleichſam 
abgeſetzt bat; jo muß fie verfchienen ausfallen, je nachdem bie 
Anſchauung ift, auf die fie fich bezieht. — Hieraus folgt, daß 
es gar Feine für alle Menfchen vorhandene und allgemein- 
gültige Philofophie geben Tann. Denn der Unterſchied im 
Grade der Intelligenz ift viel zu groß. Die wahre Philofophie, 
wann fie erjcheint, wird nur für Wenige, für Köpfe erſter Gat- 
tung wirklich gültig jeyn; gleichviel ob die Anderen ihr auf Auto- 
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rität huldigen oder nicht, wozu fie aus Gefühl ihrer Unfähigkeit 
zu ſolcher jtetS bereit find, Neben ihr wirb es immer noch an⸗ 
dere PBhilofophien für die zweite, dritte, vierte Klaſſe geben müſ⸗ 
jen, wovon die für die untern Klaffen meiftens im Gewande 
abfoluter Autorität, d. b. als Religionen, ericheinen. — In In—⸗ 
dien, bem Baterlande der Metaphyſik, ift es auch nicht anders. 
Es Tann nicht eine Philofophie für Alle geben, wie ed eine 
Mathematik, eine Phyſik für Alle giebt. Denn vie Philoſophie 
nimmt alle Kräfte des Geiftes und den höchſten Schwung, the 
utmost stretch, verjelben in Anſpruch und da thut fich denn die 
diversitas captus hominum zu ſehr hervor. Es ift das Reſul⸗ 
tat der Arbeit ſämmtlicher Geiftesfräfte, welches die Philoſophie 
zu Tage fördert, und das fällt zu verfchieven aus. Zur Mathe- 
matif, Phyſik u. dergl. bat auch Einer mehr Anlage als der An- 
dere und kommt deshalb weiter; aber wenigftens vie Elemente 
und die ganze Art ver Erfenntniß it bier Jedem erreichbar. 
Nicht fo in der Philoſophie: hier ift für verfchienene Klaſſen 
non Menfchen eine von Grund aus verjehienene Bhilofophie nö- 
tbig, und die höchfte ift natürlich fir die Wenigſten. Man kann 
fih davon überzeugen beim blofien Anblid ver Phyſiognomie 
mancher Menſchen, indem man jelbiger gegenüber an die höchften 
Wahrheiten denkt. Offenbar find diefe nicht für. die große Mehr- 
zahl, jondern für dieſe ift irgend ein recht faßliches, in guter 
Beziebung zur Moral ftehbendes Dogma, fei es in Form ver 
Religion, ſei es in der der Philofophie, das einzig rechte, wie 
für den Papageno der Weisheitstempel nicht if. Daraus folgt 
dann ferner, daß die ächte Philofophie nicht geeignet ift, vom 
Katheder als für Alle gemacht gelehrt zu werden. Sondern von 
außerorventlichen Geiftern für aufßerorbentliche Geifter gemacht, 
muß fie, in. Schriften aufbewahrt, Jedem, ver fie fucht und be- 
darf, zugänglich ſeyn; den Uebrigen bleibt fie ein verjchlofjenes 
Bud. Doch Fünnen die Religionen mehr ober minder ihr aı- 
gepaßt fehn, wie die der Hindu und Buddhiſten. 


— — — — — 


Daß dieſelbe Philoſophie für Narren und Weiſe taugen ſolle, 
iſt eine unbillige Forderung, angeſehen, daß die intellektuelle Ver- 
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ſchiedenheit der Menſchen fo groß ift, wie bie moralifche, und 
Das will viel jagen. *) 


— mn 0 — — 


Dem Philoſophen jo wenig als dem Dichter darf die Mo⸗ 
ral über die Wahrheit gehen. 


Platon dat in der Geringichätung und Verwerfung ver 
Poeſie dem Irrthum den Tribut gezahlt, ben jeder Sterbliche 
zollen muß. Cr fagt (Rep. X, p. 608): DTœMic pev rıc dra- 
Popa Yriocogue Ts au rommuy. Das ift aber nicht wahr. Ste 
vertragen fich beide ganz vortrefflih. Sogar ift die Poefie eine 
Stüte und Hülfe der Philofophie, eine Fundquelle von Beifpielen, 
ein Erregungsmittel der Meditation und ein Probierftein mora⸗ 
liſcher und pſychologiſcher Lehrſätze. Die Poefie verhält fich 
eigentlich zur Bhilojophie fo, wie die Erfahrung fih zur Wiffen- 
fchaft verhält. Daſſelbe wahre und inmere Weſen der Welt, das 
uns die Poeſie beifpieldweife, am der Darftellung einzelner Fälle 
zeigt, lehrt uns die Philofophie im Ganzen und Allgemeinen 
tenmen. Folglich ift zwiſchen Boefie und Philoſophie die jchönfte 
Eintracht, fo wie zwiſchen Erfahrung und Wiſſenſchaft. Ueber⸗ 
haupt bleibt Hinfichtlich auf Poefie volllommen wahr, was Göthe 
im Taſſo jagt: 

Und wer der Dichtkunſt Stimme nicht vernimmt, 
Iſt ein Barbar, er ſei auch, wer er ſei. 


Die Geſchichte iſt in gewiſſem Sinne der Gegenſatz der 
Philoſophie. Denn dieſe trachtet nach einem höchſt allgemeinen 
Wiſſen vom Weſen der Welt, in welchem, wenn es erlangt iſt, 
alles Einzelne und Beſondere ſchon mitgedacht und mitbeſtimmt 
ift, es mag nun in der Erſcheinung ſich ſo oder anders geſtalten: 


*), Dies fagt Schopenhauer am Schluſſe feiner bekannten Kritik 
der Anfiht des großen Haufens, daß die einzelnen Willensalte frei 
jeien, trog der entgegengefepten Lehre der großen Denker aller Zeiten 
und auch der jeinigen. 


Schopenhauer, Nachlaß. 20 
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bie Philoſophie ift ein gejchlofjenes Wiffen, die Thatfachen kön⸗ 
nen nichts Hinzuthun. Hingegen ift die Geſchichte durchaus nie 
gefchloffen noch vollftändig: fie ift ein unaufhörliches Anhäufen 
von Zhatfachen, die alle einzeln und für fich betrachtet werben, 
fo inentifch auch das innere Weſen berfelben ſeyn mag. Wegen 
dieſes Gegenfages zwifchen Bhilofophie und Geſchichte Haben Phi- 
loſophen und Hiftorifer nie einander hochgeſchätzt. Schon Platon 
perfifflirt oft das hiſtoriſche Willen, das er Archäologie nennt, 
und worm befonders die Sopbiften fi bervorthaten. Inzwiſchen 
war Hume Hiſtoriker une Bhilofeph; auch Leibnitz machte hiftori⸗ 
Ihe Forſchungen. Wenn ein Hiftorifer - fein Studium für das 
Mittel zur Erlangung der Weisheit oder der Kenntniß des wahren 
Weſens ver Dinge ausgeben wollte, jo könnte mau ihn ragen: 
„und wenn ich nun gelebt hätte, ehe alle dieſe Dinge fich zutrugen, 
hätte ich dann nothwendig weniger weiſe werben. müſſen?“ *) 


Der Geſchichte bedürfte es zur Philoſophie, alfo zum Ber- 
ſtändniß des Weſens des Lebens?! Nur hineinzufehn braucht 
man in die Welt, gleichviel wo, aber wit Haren Augen, um das 
Weſen des Lebens zu erfennen. Noth, Tod und als Köder bie 
Wolluft — diefe die Sünde, das Leben die Buſſe: pas iſt's 
überall und in allen zehntauſend kaleidoskopiſch wechſelnden Ge⸗ 
ftalten. Am Durchſchnitt erfenne ich den ganzen Marmor usb 
brauche nicht dejfen Adern zu verfolgen: der Durchſchnitt aber 
zeigt überall Dafjelbe. 


*), Bergl, über den Werth der Geſchichte „Welt ala Wille und 
Vorſtellung“, II, Kap. 38 und „Parerga”, II, 2. Aufl., 8. 238 
(1. Aufl., 8. 233), auch meine Schrift: „Arthur Schopenhauer. 
Bon ihm, über ihn” u.}.mw., S. 301 f. 


2. Zur Geſchichte der Philofophie, 


Fragment einer Mebrrfiht des Eutwicklungsganges der Geſchichte 
der Philoſophie. *) 


Nad Archelaos, dem Schüler des Anaragoras, ſehen wir 
bie Philoſophie den Weg ver Naturbetrachtung plößlich verlaffen, 
welches allein von der Individualität des Sofrates herrührt, der 
eine einfeitige Reigung für ethifche Betrachtungen hatte, vie frei- 
lich am fich ein viel intereffanterer und würbigerer Gegenftanb 
der Betrachtung find, als die blindwirkenden Kräfte ver Natur. 
Allein die Philoſophie ift ein Ganzes, wie das Univerſum ein 
Ganzes ift, und fo wenig man bas Objelt ganz verftehen und 
ergründen wird, wenn man das Subjeft überfpringt, wie bie 
Jonier thaten, fo wenig wird man das Subielt, des Menjchen 
Wollen und das Erkennen, welches das Wollen leitet, ganz und 
gar verfteben, wenn man das Objekt, das Ganze ber Welt und 
ihr inneres Wefen, auffer Acht gelaffen bat. — Wir willen zwar 
vom Leben des Sokrates ziemlich viel, von feinen Meinungen 
amd Lehren aber äuſſerſt wenig. Aus der Vortrefffichteit ſeines 
Lebenslaufes, aus feinem großen Anſehen bei ven Edelſten feiner 
Zeitgenoffen, aus den ansgezeichneten Phtlofophen, vie ans feiner 


%) Diefes Fragment ift ans Schopenhauerd Borlefungen genom⸗ 
mer. Es lag in dieſen der „Einleitung in das Studium der Philo— 
ſophie“ bei, die ich bereitö in ver Schrift: „Arthur Schopenhauer. 
Von ihm, über ihn“ u. |. w., S. 739— 755 mitgetheilt babe. Es 
fängt mit den Joniſchen Naturphilofophen an und bridt bei Spingza 
ab. Das über die Joniſchen Naturphilofophen Gefagte habe ich bier, 
al nur Allbekanntes enthaltend, weggelaflen. Der Herausg. 


20* 


—— — — — -_ 
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Schule hervorgingen und, fo höchſt verſchieden ihre Kehren waren, 
doch alle ihn als ihren Lehrer anerfannten, aus allem dieſen 
fchließen wir auf die Vortrefflichfeit feiner Lehren, bie wir eigent- 
lich nicht fennen. Xenophon ſchildert ihn fo platt, wie er nicht 
gewefen ſeyn kann, fonft er auch nicht dem Ariftophanes Stoff zu 
den Wolfen gegeben hätte: Platon fchilvert ihn zu phantaftifch und 
braucht überhaupt nur feine Maske, unter welcher er felbit lehrt. 
Sp viel ſcheint indeffen ganz gewiß, daß des Sokrates Philofo- 
phie hauptſächlich Ethik gemefen. 

Ewig beflagenswerth ift e8, daß zwei fo groffe Männer, 
wie Pythagoras und Sofrates, nie gejchrieben Haben. Es bleibt 
fogar fchwer zu begreifen, wie Geifter, bie das gewöhnliche 
Menſchenmaaß foweit überftiegen, entweder zufrieden feyn Tonn- 
ten, bloß auf ihre Zeitgenofien zu wirken, ohne Einflaß auf die 
Nachwelt zu fuchen, oder daß fie follten die Fortpflanzung ihrer 
Lehre genug gefichert geglaubt haben durch ven Weg ber Schäfer, 
die fie durch mündlichen Unterricht gebilvet. Bon Pythagoras 
ift e8 nicht nur faſt ganz gewiß, daß er nicht gejchrieben; fonbern 
auch, daß feine efoterifche Lehre wie ein Myſterium verfchiwiegen 
gehalten wurde, mittelſt eines Eides der Geweihten. Deffentlich 
bielt er populäre Vorträge ethiſchen Inhalts an das Bell: aber 
die eigentlichen Schüler: mußten fünf Jahre hindurch mannigfal⸗ 
tige Prüfungen durchgehn. Nur höchſt Wenige beſtanden dieſe fo, 
daß fie zum nadten, unverhüllten Unterricht des Pythagoras ge- 
langten (intra velum), vie Anderen exhielten biefe Lehren nur 
in ſymboliſcher Einkleivung. — Pythagoras hatte wohl eingetehen, 
daß die meilten Menfchen unfähig find, diejenige Wahrheit zu 
faffen, welde ven tiefjten ‘Dentern des menschlichen Gefchlechts 
offenbar geworben, daß fie daher jene Lehren wißverftehen und 
verdrehen, oder haſſen und verfolgen, eben weil fie fie nicht ver⸗ 
ftehen und ihren Aberglauben dadurch gefährdet halten. Darum 
wollte er durch vielfältige Prüfungen, deren erfte phyſiognomiſch 
war, bie Fähigiten, bie in feinen Bereich kamen, ausleſen und 
diefen allein das Beſte mittheilen, was er wußte: dieſe follten 
nach jeinem Tode auf gleiche Weije feine Lehre fortpflanzen an 
auf gleiche Weife Auserwählte, und fo follte fie ſtets leben im 
Geiſte der Evelften. Der Erfolg lehrte, daß das nicht angieng: 
bie Lehre erlofch mit feinen nächiten Schülern, von denen We 
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nige zuletzt, als die Sefte völlig zerftreut und verfolgt war, Ei- 
niges aufgefchrieben haben follen, um die Trümmer jener Weis- 
heit zu beivahren. Bon ſolchen Bruchſtücken find einzelne bis auf 
uns geflommen, aber Alles Höchft unzufammenhängend und von 
unverbürgter Aechtheit. Beſſer wäre e8 gewefen, wenn Pytha— 
goras es gemacht Hätte, wie Herakleitos, ver fein Buch im 
Tempel ver Diana zu Epheſos niederlegte, daß es dort auf würdig 
es verftehende vLeſer im Laufe der Jahrhunderte warten follte. *) 

Möge Ihnen je die Muffe werben, fich mit dem, was von 
dieſen Denkern der Vorzeit übrig ift, befaunt zu machen. Es 
ft ein ſehr Schönes Studium, außerorventlich einflußreich auf die 
ächte Bildung des Geiftes, da man in den Shitemen ver alten 
Philoſophie gewiffermanffen lauter natürliche Entwiclungen des 
menſchlichen Denkens findet, einfeitige Nichtungen, bie einmal 
konſequent burchgeführt werben mußten, bamit man ſähe, was 
dabei herauskäme, fo die Hedonik, der Stoicismus, ber Cynis— 
mns, fpäter ver Sfepticitsmus. Auf dem theoretifchen Wege 
aber treten zwei geiwaltige Geifter einander gegenüber, die man 
als Repräfentanten zweier groffer und durchgreifender entgegen- 
gefeßter Geiftesrichtungen im Spelulativen anfeben muß, Platon 
und Ariftoteles. Erft aus meinem fpätern Vortrage Tann Ihnen 
verftändlich werben, was ben Gegenfat verjelben am fehärfiten 
bezeichnet. Nämlich Ariftoteles geht ver Erkenntniß einzig am 
Leitfaden des Sabes vom Grunde nah, Platon Hingegen verläßt 
piefe, um die ganz entgegengefehte der Idee zu ergreifen. Ver—⸗ 
ftändlichee wird es Ihnen ſehn, wenn ich fage: Platon folgte 
mehr ber Erkenntnißweiſe, aus welcher vie Werke ver fchönen 
Künfte jener Art herporgehn; Aristoteles hingegen war ber eigent- 
liche Vater der Wiflenfcheften, er ftelite fie auf, ſonderte ihre 
Gebiete und wies jeder ihren Weg. — In den meiſten Wiffen- 
haften, namentlich in allen, die der Erfahrung bebürfen, ift 
man feitvem viel weiter gefommen; "hingegen die Logik brachte 
ſchon Ariftoteles zu folcher Vollendung, daß ſeitdem im Wefent- 
lichen derſelben feine groffen Verbefferungen zu machen waren. 


*) Hierauf folgt im Manufeript eine kurze , nur Belanntes ent: 
baltende Darftelung ver Lehre des Pythagoras, Empedokles und der 
Eleaten, alsdann das Obige. Der Herausgeber. 
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Ariftoteles liebt das Scharfe, Beltimmte, Subtile, und hielt ſich, 
fo viel möglich, auf dem Felde der Erfahrung. Platon Hingegen, 
ber eigentlich. in die Natur ber Dinge viel tiefer einbrang, lounte 
gerade in ven Hauptjachen feinen feientififchen, fonbern nux einen 
mythiſchen Vortrag feiner Gedanken finden. Gerade dieſer Vor⸗ 
trag aber fcheint dem Ariftoteles unzugänglich geweſen zu ſeyn; 
bei alfer Schärfe gieng ihm die Tiefe ab, und g8 iſt verdrießlich 
zu jehn, wie er das Hauptdogma feines groffen Lehrers, bie 
Ideenlehre, mit trivialen Gründen angreift und eben zeigt, daß 
er den Sinn davon nicht faffen Fonnte. Gerade dieſe Ipeenlehre 
des Platon blieb zu allen Zeiten, bis auf ven heutigen Tag, ein 
Gegenftand des Nachdenkens, des Forjchens, Zweifelns, ber Ver⸗ 
ehrung, bes Spottes, fo vieler und fo verjchienen gefinuter Köpfe 
im Laufe der Jahrhunderte, ein Beweis, daß fie wichtigen In⸗ 
halt und zugleich geoffe Dunkelheit hatte. Sie ift die Haupt⸗ 
fache in der ganzen Platonifchen Philoſophie. Wir werden fie 
gründlich unterfuchen, .an ihrem Ort, im weitern Fortgange un- 
ferer Betrachtung, und da werbe ich nachweilen, daß ber eigent- 
liche Sinn verjelben ganz übereinjtimmt mit ver Hauptlehre Kante, 
ber Lehre von ber Ioealität des Raumes und ber Zeit: allein 
bei aller Identität des Inhalts dieſer beiden groffen Hauptlehren 
ver zwei größten Pbilofophen, vie es wahrjcheinlich je gegeben 
hat, ift ver Gedanfengang, ver Bortrag, die individuelle Sinnes⸗ 
art beider jo grunbverjchieden, daß nor mir Niemand die Iden⸗ 
tität des innern Sinnes beider Lehren eingefeben bat. Vielmehr 
fuchte man auf ganz andern Wegen Beziehungen, Einheitspunfte 
zwifchen Platon und Kant, Hielt fich aber an die Worte, ftatt in 
den Sinn und Geift zu bringen. Die Erkenntniß biefer Ipentität 
aber ift von der größten Wichtigkeit, weil eben, da beide Philo⸗ 
fopben auf jo ganz verfchievenen Wegen zum jelben Ziel gelang- 
ten, auf jo grunbverjchievene Weife dieſelbe Wahrheit einſehen 
und mittheilen, die Philofopbie des einen der beſte Kommentar 
zur Philofophie des andern ift. Den Gegenfah aber, ver fi fo 
entfchieden und deutlich zwiſchen Platon und Aristoteles ausfprach, 
jehn wir nachher im büftern Meittelalter wieder auftreten im ſon⸗ 
verbaren Streit zwilchen Realiften und Nominaliften. 

In den Dialogen, wo er in der Perfon des Sokrates fpricht, 
hat Platon die Methode feines Lehrers parin beibehalten, daß er 
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"zu kernem entichlevenen Reſultate geradezu leiten will, fonbern 
nachdem er die Probleme lange hin und her gewendet, fie von 
allen Seiten betrachtet, alle Data zu ihrer möglichen Auflöfung 
sorgeführt hat, num: die Anuflöfung, die Entfcheibung dem Lefer 
fetbft überfäßt, feiner eigenen Sinnesatt gemäß. Bom Platon 
gilt, was man. nad. Kants Vorgang fälſchlich auf alle Philoſo⸗ 
phen überträgt, daß man von ihm nicht ſowohl die Philofophie, 
als das Philofophiren Ternen kann. Er ift die wahre Schule des 
Philoſophen, an ihm entwideln fich philoſophiſche Kräfte, wo fie 
vorhandẽn find, am alferbeiten. Daher hat jener geivefene und 
wird jeder künftige Philofoph dem Platon unenplich viel zu dans 
fen baben: feine Schriften find die wahre Denkſchule, jede phi⸗ 
loſophiſche Saite des Gemüths wird angeregt und doch nicht wurd 
aufgebrungene Dogmen wieder in Ruheftund verfebt, ſondern ihr 
Thaͤtigkeit und Freiheit gegeben und gelaffen. Wer daher von 
Ihnen philofophifche Neigung in ſich ſpürt, ver leſe anhaltend 
ven Platon: er wird nicht etwan gleich aus ihm fertige Weisheit 
zum Wuffpeicdern nach Haufe tragen, aber er wird benfen lernen 
und zugleich disputiren Iernen (Dialeftif), er wird die Nachwir⸗ 
fung eines aufmerkſamen Stubiums des Platon in feinem ganzen 
&eifte fpüren. | 

Don den Übrigen Selten, die aus Sofrates’ Schule entjprangen, 
zu reden, wilrbe zu weit führen. Die Ethik ver Stoifer werben 
wir im Zuſammenhang unferer eigenen Betrachtungen ausein⸗ 
anberjegen. Nach biefen vom Sokrates ausgegangenen Bhilofo- 
phen finden ſich keine eriginellen, urſprünglichen Denker mehr: 
an den von ihm ausgegangenen Lehren, Anſichten, Methoden 
mußte die ganze Nachwelt faſt zwei Jahrtauſende hindurch zehren, 
nach Abirrungen immer wieder auf dieſelben Wege zurückkommen, 
in ver Romerwelt das von jenen Griechen Gelernte mannigfaltig 
hin⸗- und herwenden u. ſ. w. So unglaublich groß, fo weitrei⸗ 
chend, ſo kräftig iſt die Wirkung einzelner Kopfe auf die ganze 
Menſchheit und fo felten ſind wirkliche urfprüngliche Denker, fo 
feten auch bie Ummftänbe, vie fte zur Reife, zur Ausbildung, ‘zur 
Wirkſambkeit gelangen Taflen. 

Mit dem Eintritt des Chriſtenthums mußte, wie bie Welt- 
geichichte, fo auch die Philofophie eine ganz andere Geftalt an- 
nehmen: letztere gewiß. eine fehr traurige, da ein feſtes, vom 
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Staat fanktioniztes, mit ber Regierung jedes Staates ganz. eng 
perfnüpftes Dogma eben has Feld einnahm, auf welchem bie 
Philofophie fich allein bewegt. Alles freie Forſchen mußte noth⸗ 
wendig ganz aufhören. Die Kirchenväter benutzten inzwiſchen aus 
ber Philoſophie der Alten, was eben zu ihren Lehren brauchbar 
war und paßte: das Uebrige verpammten fie und fahen mit Ab⸗ 
icheu auf das blinde Deidenthum. 

Im eigentlichen Mittelalter, wo die Kirche ven höchſten Gi⸗ 
pfel erreichte, und die @eiftlichleit pie Welt beberrichte, mußte 
biefem entſprechend bie Philoſophie am tiefiten finfen, ja in ge- 
wiſſem Sinne, nämlich ale freies Forſchen betrachtet, untergehen 
und ftatt ihrer ein Zerrbild ihrer felbft, ein Gefpenft, ˖das bloß 
Form ohne Subftanz war, unter ihrem Namen daſtehn: bie 
Scholaftik Diefe gab nie vor, etwas Anderes zu wollen, als 
die Dienerin der Theologie zu fein (ancilla theologiae), nän- 
lih ihre Dogmen zu erklären, erläutern, beweiſen n. |. f. Der 
Kicchenglaube hersichte nicht nur in der Auffenwelt mit phyſiſcher 
Macht, fo daß bie leiſeſte Abweichung von ihm ein todeswürdi⸗ 
ges Verbrechen war; ſondern er hatte ſich, dadurch, daß alles 
Denken und Thun fih nur um ihn drehte, auch wirklich ber 
Geifter, die fchon mit dem allexerften Bewußtſeyn fogleich ihm 
aufnehmen mußten, vergeftalt bemächtigt, daß er bie Fühiglelt des 
Denkens gänzlich lähmte, und Jeder, jelbft ver Gelehrte, vie 
hyperphyſiſchen Dinge, die ver Glaube lehrte, für wenigſtens fo 
real hielt, als die Auffenwelt, die er ſah, und wirklich nie ba» 
bin kam, nur zu merken, baß bie Welt ein ungelöftes Räthſel 
ift, ſondern die früh aufgebrungenen Dogmen ihm galten wie 
faktiſche Wahrheit, an ver zu. zweifeln Wahnſinn wäre. Es 
fonnte vor dem lauten, von allen Seiten tönenden Huf des Glau⸗ 
bens gar Keiner nur zu fo viel Befinnung kommen, daß er fich 
einmal ernftlich und ehrlich fragte: wer ibin ih? was tft biefe 
Welt? die auf mich gekommen ift, wie ein. Traum, beffen An⸗ 
fang ich mir nicht bewußt bin. Wie foll aber wer noch nicht 
einmal das Räthſel vernehmen kann, die Läfung Minden? An 
Erforſchung der Natur war auch nicht zu denken: bergleichen 
brachte in ben Verdacht ver Zauberei. Die Geſchichte ſchwieg: 
bie Alten waren meift unzugänglich; ihr Studium brachte Gefahr. 
Ariftoteles, in ganz fchlechten und verbrebten faracenifchen Ueber⸗ 
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ſetzungen wurbe gelefen unb als übermenfchlich verehrt, eben weil 
men ihn gar nicht verſiaud. Und doch Tebten auch damals eben 
unter ven Schelaftilern Leute von Geiſt und groffer Denkkraft. 
Ihr Loos tft Durch ein Gleichniß verjtänblich zu machen: man 
vente fich einen lebhaften Menſchen von Kindheit auf in einem 
Thurme gefangen, ohne Beſchäftigung und Gefellichaft. Er wir 
aus ben wenigen Gegenſtänden, vie ihn umgeben, fich eine Welt 
fonfteniren und fie mit ‚feinen Phantafien bevölfern. So bie 
Scholaſtiker, in ihren Klöftern eimgefperrt, ohne veutliche Kunde 
bon ber Welt, von der Natur, vom Alterthum; allein mit ihrem 
Glauben und Ihrem Ariftoteles, Eonftenirten fie eime chriftlich- 
ariitotelifehe Metaphyfik. Ihr einziges Bauzeug waren höchſt ab- 
ftralte Begriffe, vie weit ven aller möglichen Anfchaufichkeit Tagen: 
ens, substantia, forma, materia, essentia, existentia, forma 
substantialis und forma accidentalis, causa formalis, mate- 
rialis, efliciens und finalis, haeceeitas, quidditas, quantitas, 
etc. Dagegen an Realdenntniß fehlte es ganz: der Sirchenglanbe 
vertrat die Stelle der wirkiichen Welt, ver Erfahrungswelt. Und 
jo, wie die Alter und heute wir über biefe wirkliche, in ber Er⸗ 
fohrung daliegende Welt philofophiren, fo philoſophirten die Scho⸗ 
loftiter nur über ven Kirchenglauben. Diefen erklärten fie, nicht 
die Welt. Wie fehr ihnen alle Kunde von dieſer abgieng, ſpricht 
ſich höchſt naiv darin aus, daß fie alle ihre Beifpiele gleich von 
hyperphyſiſchen Dingen nahmen, 5.3. fo: sit aliqua substantia, 
e. c. Deus, Angelus; benn vergleichen liegt ihnen immer viel 
näher, al die Erfahrungswelt. 

Am Leitfaden der unverftanbenen und in ihrer gänzlichen 
Verſtümmelung unverſtändlichen Ariftotelischen Metaphyſik wurbe 
nun aus ſolchen abftrakten Begriffen und ihrer Entwidelung eine 
Philoſophie gemacht, vie aber in allen Stücken mit vem beſtehenden 
und wunderlich zufammengelommenen Kircheuglauben harmoniren 
mußte. Der rege, thätige Geift, bei unausgefülkter Muffe, nahın 
vor was er allein Hatte, jene Abſtrakta, orpnete, ſpaltete, ver- 
einigte Begriffe, warf fie hin und ber und entfaltete felbft bei 
biefem unfruchtbaren Gefchäft : oft beimunbernswärbige Kräfte, 
Scharffinn, Kombinationsgabe, Grünplichleit, bie eines beffern 
Stoffes würbig geweſen wären. Selbft manche wahre und vor- 
treffliche Gedanken, anch in Hinfieht auf den menichlichen Geift 
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lehrreiche Unterfuchungen find in den Scholaftilern anzutreffen: 
aber der Zeitveriuft bei den weitlänftigen Schriften jeuer weiifigen 
Denker ift jo groß, daß man fich Höchft jelten an fie wagt. 
Nachdem nun fehon das Licht der wieberauflebenden klafſi⸗ 
ſchen Yitteratur ſeine Strahlen in bie Nacht der Scholaſtik ge- 
worfen und ihre Nebel zerftveut, die Geifter empfänglich für das 
Beſſere gemacht und zugleich ver Kirche eigentlich ven eriten Stoß 
verſetzt hatte, auf ven bald ein viel ernfklicherer folgte, ‘nie Re⸗ 
formation: da traten enblih am Ende des 16. Jahrhunderts 
Männer auf, welche durch Lehre und Beiſpiel zeigten, daß auf 
die Zeit, worin bie Menfchheit jo tief im Jutellektualen geſunken 
war, daß fie von ihren eigenen fveien Geiftesträften-etions zn 
hoffen durchaus nicht wagte, ja für wermeifen und frevelhaft hielt, 
und alles Heil und Licht einzig und. allein, theils von der Offen⸗ 
barung, theils von den Schiften ver Alten, ven Denkmalen 
eines edlern und ſtärkern Geſchlechts hoffte; — daß, fage ich, auf 
biefe Zeiten dennoch wieder audere folgen Eännten, in benen bie 
Menichheit aus dem Zuſtande ver Unmümndigleit heraustreten un 
wieder die eigenen Kräfte gebrauchen, anf, eigenen Beinen ſtehen 
könnte. Schon Cardanus gab ein Beiſpiel des. eigenen Forfchens 
in der Natur und des eigenen Denkens über pas Toben. Beſonders 
aber trat Bako von Berulamı auf und reformirte ven ganzen Geiſt 
der Wiſſenſchaften. Statt des Weges, ben die ganze Scholaftik und 
zum Theil jelbft bie Alten gegangen waren, vom Allgemeinen zum 
Bejondern, vom Abftralten zum Anfrhaulichen, welches ber Weg des 
Syllogiemus ift, ftellte er als den allein rechten den umgekehrten 
Weg dar, den vom Beſondern zum Allgemeinen, vom Anfchanlichen 
zum Abftrakten, vom Ball zur Regel, ven Weg ver Induktion, 
bie allein ansgehen kann von ber Erfahrung. — Er batte es 
nicht auf fpefulative Philofophie abgefehen, ſondern anf empiri- 
ches Willen, beſonders auf Naturmtifenschaft, - Alle die grofſen 
Fortſchritte diefer in ven letzten 200 Jahren, vermöge welcher 
unfere Zeit auf alle früheren wie auf Kinder herabfieht, Haben 
isren Urſprung, ihren Ausgangspunkt in bes Reform Balo’s; 
biefe freilich aber war burch ben Geift ver Zelt herbeigefähtt. 
Was Luther in der Kirche, ift Bako in ber Raturwiſſenſchaft. 
In der Philofophie ward er, obgleich er ſelbſt wicht ſpekulirte, 
noch weniger ein Syſtem ſchuf, Anlak und imbirefter Urheber 
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bes eigentlichen Empirismus, der ſich ſchon ganz deutlich aus⸗ 
ſprach in feinem jüngern Zeitgenoſſer Hobbes, und endlich ganz 
vollendet ſich hervorthat in Lade, deſſen Syſtem eine neth- 
wendige Stufe zu ſeyn ſcheint, auf der der menſchliche Geiſt ein- 
mal ſtehen mußte. In England herrſcht Locke eigentlich noch 
jetzt. Balo veranlaßte auch die Stiftung der Königlichen Geſell⸗ 
ſchaft ver Wiſſeuſchaften in Lendon. Und wie er vom Spelkn⸗ 
liren zum Experimentirer leitete und mehr die Raturwiilenjchaft 
als die Philoſophie hob; fo iſt es noch ganz in Balo's Geiſt, 
daß man in England unter natural philosophy Erperimental⸗ 
Phyſik und unter philosophieal tramsactions die unphiloſophi⸗ 
ſcheſte alles Sammlungen, nämlich reine Erzählungen ſehr ſchätz⸗ 
barer Exfahrungen verfteht. 

Ueberbaupt können wir ſeit dem Anfange des 17. Vahr⸗ 
hunderts in Europa zwei verſchiedene philoſophiſche Stämme 
unterſcheiden, ben engliſchen und ben franzöſiſch⸗teutſchen. Ob⸗ 
gleich fie auf: einander wechſelſeitig einwirkten, jo find fie eigent⸗ 
Iih doch getrennt und verſchieden und gehen jeder für fi. ‘Den 
englifehen bilden Balo, Hobbes, Lode, Hume, beren Lehren 
burchaus in Zuſammenhang ftehen und im felben Geiſte find, 
wiewehl Hume ale Steptifer wie Negative hält. Den franzöfifch- 
teutſchen Stamm bilden Cartefius, Malebrauche, Leibnitz, Wolff. 
— Eigentlich ganz unabhängig von beipen Stämmen, dem Geiſte 
nach, wiewohl unter dem Einfluß ihrer Form, ſtehen zwei Män⸗ 
ner am Ende des 16. und Anfang bes 17. Jahrhunderts, in de⸗ 
nen unſtreitig viel gröfferer philofophifcher Tieffiun, Ernſt und 
Kraft Iebte, als im allen jenen: Iord. Brunns und Bene, 
Spinoza. Sie gehören nicht ihrem Jahrhundert, noch ihrem 
Welttgeil an, die dem Einen mit bem Tode, dem Andern mit 
Verfolgung und Schimpf Iohnten, und denen fie immer fremb 
blieben. Ihre Geiftesheimath war Hindoſtan, dort. waren und 
find ähnliche Unfichten zu Haufe. Man könnte im Scherz fagen, 
fie wären Brehminenfeelen, zur Strafe ihrer VBergehungen in 
europäifche Leiber inkarnirt, geweſen. Sie haben keine Sekte 
geftiftet und eigentlich nicht auf ven Geift ihrer Zeit, noch auf 
ven Gang der Philoſophie unmittelbar eingewirkt. Die Zeit war 
nicht reif für fie: ihnen follte exft viel fpäter, erſt im 19. Jahr⸗ 
hundert, bie. gebührende Ehre werben. Beide, ſowohl Bruno, 
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als Spinoza, waren erfällt und durchdrungen von bem Gedanken, 
daß, fo mannigfaltig auch die Erjcheinungen ver Welt feien, es 
doch ein Wefen jet, weiches in ihnen allen erfcheine, welches 
purch fih allein da wäre, ſich ungehindert üufferte und auffer 
welchen: es nichts gäbe; daher im ihrer Philoſophie Bott als 
Schöpfer Teinen Raum finbet, fondern die Welt felbft, weil fie 
durch fich felbſt ift, von ihnen Gott genaunt wird. Bruns unter- 
ſcheidet ſehr deutlich das innere Wefen ber Welt (die Weltſeele) 
von deſſen Exicheinung, vie er ven Schatten und das Abbiln 
(ombra, simulacro) jenes nennt; er fagt, daß was bie Bielheit 
in ven Dissgen macht, nicht jenem innern Wefen der Welt zu- 
fomme, fondern nur deffen Ericheinung; daß jenes innere Weſen 
in jedem Dinge ber Natur ganz fei, denn es fei untheilbar; 
enplich daß im Weſen an fich ver Welt Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichleit daſſelbe feien. 

Spinoza lehrt im Ganzen daſſelbe, er lebte gleich nach dem 
Brumo; ob er ihn gekannt, iſt ungewiß, doch höchſt wahrſchein⸗ 
lich. Er hatte weniger Gelehrſamkeit, beſonders weniger Kenni⸗ 
niß der alten Litteratur, als Bruno, melches ſehr zu bedauern 
iſt; denn er bleibt, was den Vortrag, die Form der Darftel⸗ 
lung betrifft, ganz befangen in dem, was die Zeit bot, in den 
Begriffen der Scholaſtik, in ver Demonſtrirmethote, die er ma⸗ 
thematifch nennt, im Gange und in ben Beweißen des Cartefius, 
an beiten Philoſophie er Die feinige unmittelbar knüpft. Er bes 
wegt fi daher mit groſſer Mühe in dieſem Apparat von Be⸗ 
griffen und Worten, die gemacht waren, ganz andere Dinge aus⸗ 
zudräden, als er zu jagen hatte, und mit benen er ftets kämpfen 
muß. Bruno hatte au Kenntniß der Natur, die dem Spi- 
noza zu fehlen fcheint. Bruno ftellt Alles mit itakiänifcher 
Bebhaftigkeit dar, in Dialogen, die groffes dramatiſches Verdienſt 
haben; Spineza, der Holländer, bewegt fich ſchwer nnd bebächtig 
in Propofitionen, Demonftrationen, Korollarien und Scholien. 
Indeſſen lehren Beide ganz daſſelbe, find von derſelben Wahr- 
beit,. vemjelben Geift ergriffen, nnd es tft nicht zu jagen, wer 
tiefer eingedrungen fei, obwohl Spinoza gründlicher, methobi- 
icher, ausführlicher zu Werke gebt. Ex lehrt befonvers, daß pas 
Eine beftehende Weſen zivei Formen feiner Erſcheinung habe, 
Auspehnung und Denfen, worunter er Borftellen verfteht, ſah 
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aber uicht ein, daß bie Ausdehnung felbft zur Borftellung gehört, 
daher nicht ver Gegenſatz ſeyn kann. 

Mit der Ethik fteht es bei beiden jehr ſchlecht: Bruno 
giebt, fo viel ich gefunden, gar feine. Spinoza giebt eine, gut 
gemeinte, aber jehr fchlechte, da durch nie gröbften, plumpften 
Sophismen ans -egoiftiichen Principien reine Moral abgeleitet 
wird. Wie in der Mufil falfche Töne viel mehr beleinigen, als 
eine fchlechte Stimme; fo in der Philofophie Inkonſequenzen, 
falfche Folgerungen mehr, als falihe Principin: Spinoza’s 
Moral vereinigt aber Beides; feine einzelnen Sätze über Recht 
und andere Gegenfkänbe beleidigen das Gefühl jebe® denkenden 
Menſchen aufs Heftigſte. Sonberbar, daß er feine Philofophie 
Ethik inftribirt: man piliet fich immer deſſen am meiften, wozu 
man am wenigften Anlage bat. — 


Die Philoſophie hat zwei Perioven: bie erſte war bie, mo 
fie, Wiffenfchaft feyn wellennd, am Sak vom Sraube fortfchritt 
und immer fehlte, weil fie am Leitfaden des Zuſammenhanges 
der Erfcheinungen Das fuchte, was nicht Erſcheinung ift, dem 
gleich, der eine Gröfje beſtändig halbirend und wieder halbirend 
zuleßt feinen Neft zu behalten hofft; wovon die Unmöglichkeit doch 
ſchon im leitenden Princip liegt, hier wie bort. 

Die zweite Periode der Philojophie wird bie ſeyn, wo fie, 
als Kumft auftretenn, nicht ben Zuſammenhang der Erfcheinungen, 
fondern bie Erſcheinung ſelbſt betrachtet, die Platoniſche Idee, 
und dieſe im Material ver Bernunft, in den Begriffen, wieber- 
legt und fefthäft. 

Nach dem Princip, welches durchaus die erite Beriobe karal⸗ 
teriſirt, ſchien die Geſchichte der Philoſophie ohne Ende zu ſeyn. 
Mit der zweiten Periode möchte aber wohl auch das Ende daſehn. 


Die philefophifchen Syſteme, die nicht vom Subjelt, fon 
dern vom Obiekt ausgiengen, laffen ſich theilen nach ben brei 
Klaffen von Objekten (denn die vierte Klafje fällt mit dem Sub- 
jekt zufammen). Bon der erften Klaffe ver Objefte gingen aus 
3.2. Thales und alle Ionier, Iordano Bruno und Schelling; 
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von ber ziweiten Flaffe bie Elenten und Spinoza; von ber britten 
Klaſſe die Pothagoräer. *) 


Daß alle Shiteme wahr feien und nur beſondere Gefichtd- 
punkte der Wahrheit, Tann zuvörderft nur unter ftarten Ein⸗ 
ſchränkungen gelten; weil fonft in ver Philoſophie gar Tein tota- 
les Irren möglich wäre. Die Einſchränkungen aber heben ge- 
wilfermanßen ven Say auf, indem beransfommt, daß nur die 
gewifiermanfen wahven Shiteme gewiſſermaaßen wahr feien. — 
Sodann aber, wenn wir auch zugeben, daß fehr verſchiedene 
Shfteme, ja entgegengefegte, zugleich wahr find, indem fie ver- 
ſchiedene Gefichtöpunfte des Weiens der Welt find; fo find dieſe 
Geſichtspunkte doch einander untergeorpnet und übergeordnet: ber 
höhere Gefichtspunlt hebt die Wahrheit des niebrigern auf, bie 
alfo nur relativ war; und ein Gefichtspunft, von dem aus man 
die relative Wahrheit aller andern in abjolute Falſchheit auflöft 
und fie alle überficht, muß der höchfte ſehn: er iſt pas wahre 
Spftem. Der niebrigfte Gefichtspunkt ift wohl der des Ari- 
fipp, und doch relativ wahr. 


Vielleicht Tieße fih der Hauptgegenfak ver Syſteme ver 
Philoſophen darauf zurückführen, daß vie Einen, deren Repräfen- 
tant Plato, mehr die Form, die Andern, beren Reprätentant 
Ariftoteles, mehr die Materie als das Reale betrachten; da 
jebe diejer beiden anf eine ganz andere Weile das Beharrende in 
den Dingen iſt. Den Lebtern ift die Form faft Nichts, eim vor- 
übergehendes Accivenz der Materie: den Erſtern ift die Materie 
faft Nichts, ein völlig Eigenfchaftelofes, die bloffe Wahrnehmbar- 
fest der Form, aber für fih gar wit wahrnehmbar, fondern 
bloß denkbar, ein ens rationis. 

Da nun aber alle Dinge aus Form und Mlaterie beftehen, 
fo afficirt die eine und die andere Betrachtungsweiſe Alles und 
Jedes, was betrachtet wird. 


*) Weber die vier Klaſſen von Objelten vergl. die „vierfache Wur⸗ 
zel”, Rap. 4- 7. Dex Herausgeber, 
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Die Schriften des Philo Judäus find widerliche jüdiſche 
Kapucinaden: fie beftehen faft durchweg aus höchſt gewaltfamen 
und abgeſchmackten allegerifchen Erklärungen ber Bücher des Alten 
Teftaments, zumal des Mofes; ein Beifpiel in Vol. I, p. 342: 
age wayos cm ug yacl Auf ven Inhalt dieſer Schriften ift 
fein ganzer Geftchtsfreis und alle feine Gedanken bejchräntt. Bern 
Ausdruck Aoyos, Terog Aoyos, macht er an einzelnen Stellen (zu- 
mal de Allegorüis) einen wunderlichen Gebrauch, deſſen Sinn 
dunkel bleibt. Daraus hat man ven Logos des Johannes ab- 
feiten wollen. Aoyog ds soriv zıxuv Tsov, Öl 00 OuTas 0 Xogmoc 
eön.oupyswco. (Philo de Monarehis, ed. Mangold, II, 225.) 


Aus dem Scholaftifern ſtrahlt bisweilen theilweife bie 
völlige Wahrheit hervor, nur immer wieder verunftaltet und ver⸗ 
dunkelt durch die chriftlich theiftifchen Dogmen, denen fie burchaus 
angepaßt werden ſollte. So Tämpfte in den Scholaftifeen phile- 
ſophtiſches Genie mit tiefgewurzeltem Vorurtheil. 


Zum Künftler, alfo auch zum Bhilofophen, machen zwei 
Eigenjchaften: 1) das Genie, d. i. die Erfenntniß ohne Sat vom 
Grunde, d. i. Erkenntniß der Ideen; 2) Be Durch Rraft, Lehre 
und Hebung gegebene Fertigfest ver Wiederholung jener Ideen in 
irgend einem Stoff, und dieſer Stoff find dem Philofophen die 
Begriffe. Spinoza hatte Erſteres und zwar jo mobifieirt, wie 
es den Philoſophen macht, im höchften Grade: aber das Zweite 
fehlte ihm, nämlich gleichfam die Technik des Philofophen, vie 
Fähigkeit, das Weſen der Welt, das er intuitiv erfannte, in ab- 
stracto zu wieberholen: er war vielmehr immer befangen und 
verwirrt durch die Begriffe ver Scholaftif und des Gartefius, von 
denen er fich nie entledigen konnte. 

Dem Spinoza war feine Zeit ungünftig, nicht nur in fei- 
nem Wirken, fondern auch in feiner Bildung. Spinoza kannte 
weder die Kunſt, noch die Natur (wie wir durch Die heutige 
Phyfik u. ſ. w.), noch die Veda's, noch den Platon, noch Rant: 
jein Gefichtäfreis und feine Bildung waren höchſt beſchränkt: wie 
ganz anders würbe er heute ſeyn! — Bei jevem Menfchen ift 
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zu unterfeheiden was feine Natur zu fein ſtrebt und es ſeyn 
könnte, und was er unter verfümmernden Umftänden iſt: fo ift 
die Specied einer Pflanze zu unterfcheiven von ihrem Tiummer- 
lichen Exemplar nahe am Pole mit dem wibrigftien Boden. So 
weit gebt auch bei ber Erfcheinung des Genies die Macht bes 
Zufalis. *) | 


Wenn Spinoza feine alleinige Subftanz, vie Welt, Gott 
nennt; fo ift es gerade jo, wie wenn Rouſſean, im Contrat go- 
cial, das Volk le prince neunt.**) Beine gebrauchen ben 
Namen eigentlich, indem fie ihn dem beilegen, welches bei ihnen 
an die Stelle deſſen tritt, was fie aufgehoben haben. Der 
Name haftet bei ihnen aljo an der Stelle, wo ibn Das, was 
folche zuerſt inne hatte, ausſcheidend fiten ließ und das dafür 
Eintretende ihn vorfindet. Es fcheint, fie wollten dadurch genau 
die Stelle bezeichnen, an welche fie das neu Eingeführte ſetzen, 
pour qu’on ne s’y trompe pas. Ueberhaupt ift ber PBantheis- 
mus nur ein böfficher Atheismus. 


Spinoza, indem er für feine Subſtanz das Wort Deus 
braucht, und in der Art, wie er meiftens davon redet, ift offen- 
bar abfichtlich bemüht, ein burchgängiges Mesentendu in feinem 
Bert zu unterhalten. Zum Belege biene beifpielsweife Eth. 
P. I, prop. 33, Schol. 2. ***) 


2) Bergl. über Spinoza „Welt ald Wille und Borftellung‘‘, I, 
©. 87 der 2. Aufl.; ©. 91 der 3. Aufl., und „Barerga”, I, ©. 75 fl. 
der 2. Aufl. Der Herausg. 

”*, So weit fommt dieſe Stelle au in der „Welt ald Wille und 
Borftelung”, IH, S. 351 ver 2. Aufl; S. 399 ver 3. Aufl. vor; 
aber das Folgende fehlt daſelbſt. Der Heraudg. 

**) Bergl, über den Deus Spinoza’s „„Barerga“, I, ©. 77 de 
2, Aufl. Der Herausg. 
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Locke's Hauptfehler find: 

1) Daß er nach vem Gefet ver Kauſalität auf Gegen- 
ftände ver Einwirkmg auf uns fchließt, ohne vorher den Urfprung 
unferer Kenntnif jenes Gefetes nachzuweiſen; dieſen zwar nach⸗ 
ber in die Erfahrung fett; aber eben dadurch vie Erfahrung mus 
ver Raufalität und dieſe aus jener erflärt. 

2) Daß er ſekundäre und primäre Eigenfchaften unterfcheibet, 
ohne ven Grund diefer Unterfcheidung anzugeben (bie primären 
find die transjcendentalen Eigenfchaften der Scholaftiler), dann 
die ſekundären erflärt für abgeleitet aus ben primären, jene dem 
Dinge an fich abſpricht, dieſe aber ihm zufchreibt (welches 
am beften zu fehn Buch 2, Chap. 31, $. 2), ohne irgend hiezu 
eine Berechtigung zu zeigen, noch anzugeben, warum nicht etivan 
umgefehrt jene bie primären und dieſe die ſekundären Eigenfchaften 
wären, oder wodurch Denn eigentlich die primären berechtigen, fie 
für objektiv zu halten. 

3) Seine Theorie des Erkennens, welches beftehen foll im 
Gewahren des Zufammenpaffens zweier Ideen; — und bes Be- 
weifens, welches gefchieht, indem zwei Ideen nicht unmittelbar 
verglichen werden können, ob fie zufammenpaflen; dann anbere 
Zwiſchen⸗Ideen, die an einander paffen und veren Ertremitäten 
mit jenen beiden zufammenpaffen, gefunden werden — zeigt, daß 
er durchaus nichts ſich anders als durch mechanifches Wirken und 
Berühren venfen kann, und daher auf dieſes hier das Erkennen, 
wie dort die ſekundären Qualitäten zurüdführen will. 

Gegen Kant gehalten ift Locke feicht, nüchtern und unbe- 
fonnen. *) 








*), Auf einem andern Blatte fteht über Locke's Unterfcheidung der 
primären und felundären Qualitäten: Seine Eintheilung in primary 
und secondary qualities, von deren erjteren allein wir adäquate Ideen 
haben, da fie dag Seyn, hingegen die anderen nur das Wirken ver 
Dinge enthalten, obwohl viefe Eintheilung falſch und ſchlecht gemacht 
ift, entfpriht doch gewiſſermaaßen der Eintheilung Kant in reine 
und empirifhe Erkenntniß. 

Zu Locke's Lib. 4, c. 3, 8. 6 merkt Schopenhauer an: Das 
bier Gefagte jheint Kants Antinomien veranlaßt zu haben: wenig: 
ſtens enthält es das Wefentliche derſelben. 

Zu Lib. 4, c. 4, 8. 4 merkt er an: Dies ſcheint mir die Stelle, 


Schopenhauer, Nachlaß. 21 
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Leibnik bat eine gewilfe Art von Oberflächlichleit, welche 
das Nefultat eines auf die Erſcheinungen, ſtatt auf bie Ideen, 
anf die Erlenntniß nach dem Say nom Grunde, fiatt auf bie 
Kontemplation gerichteten Geiſtes ift, mit Ariftoteles gemein. 
Dei Beiden meint man, fo oft ein wichtiger Bunt berührt und 
gefunden ift, fie werben tief darauf eingehen, ihm evgrünben, er- 
ſchöpfen; aber dann gehn fie gefchwind weiter: daher ift fehr 
wenig aus beiden zu lernen. 


Das frauzöfifche Wort Metaphysique beventet ſchlechthin ur 
„allgemeines Räſonnement.“ 


Zu dem, was Kant Vernüuftels nennt, geben den ſchön⸗ 
ften und höchſt intereffanten Beleg VBoltaire’s philoſophiſche 


Schriften. 


Den deutlichſten Begriff von dem Zuſtande, in welchem 
Kaut die Philoſophie vorfand, geben Euler’s Briefe au eine 
Prinzeifin, Bo. 2. 


wo Hume's Stepticism ih an Lode8 empiriſchen Dogmatism 
anknüpft: denn bier wird die Nealität der Auffenwelt nah dem Sat 
vom Grunde bewiefen. — Cap. 4, on universal propositions mag 
Kant veranlaßt haben zu feiner Unterfuhung über analytifhe und ſyn⸗ 
thetifche Urtheile. Ebenfalls Cap. 8. 

3u Lib. 4, cap. 20, $. 18: Portrefflihe wahre Stelle über 
die Jämmerlichkeit ver Verfechter von Lehren und Meinungen: daß 
diefe nämlih meiſtens nie ernftlih an die Frage gedacht haben, über 
die fie Zeit Lebens ftreiten, geſchweige wirflih die Meinung haben, die 
fie vertheidigen; jondern bloß Intereſſe und Gewöhnung macht, daß fie 
biefer oder jener Partei angehören und ſchreien. — 

Man, vergleihe mit dieſen Anmerkungen „Parerga“, I, in ver 
„Skizze einer Gejhichte der Lehre vom Idealen und Realen“ das über 
Lode Gefagte. Der Herausgeber. 
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Wenn man jich zu einem fehr univerjellen Standpunkt er- 
hebt, jo wird man finden, daß der Hauptkarakter ver Kanti⸗ 
fen Philoſophie ein negativer ift, gerichtet gegen bie Fun- 
bamental-Irriehren europäifcher Völker, welche weggeräumt wer- 
den mußten, bamit für bie Wahrheit nur vorerft Raum da fei. 
Daher 5. B., in ver Kritik der Urtheilfstraft, zeigt er micht, wie 
er gefonnt Hätte, daß die Iweckmäſſigkeit ber Dinge, d. h. bie 
Angemefjenheit ihrer Theile zum Ganzen und jedes Dinges zu 
anderen noch viele andere und beſſere Erklärungen geftatte, als 
die, daß ein Deus creator fie nach vorhergegangenen Begriffen 
hervorgebracht Habe; fonvern er begnägt fich zu beweiſen, daß 
jene Zmwedmäffigleit nicht berechtigt, zu fehließen, daß die Dinge 
auf jene Weife hervorgebracht ſeyn müſſen. Ueberhaupt wäre da⸗ 
ber ber ächte Titel für die Kritif der reinen Vernunft und bie 
der Urtbeilsfraft zufammen „Kritik des occiventalifchen Theis⸗ 
mus”. — Die Lehren diejes ſah felbft Kant für Irrthümer an, 
auf welche die Vernunft nothwendig geräth; während fie bloß 
jevem Europäer vor der Zeit des Denkens eingeimpfte fire Bor- 
urtheile find. 

In Indien wäre Kant nie auf ben Einfall gefommen, eine 
ſolche Bernunftfritif zu fchreiben. Er hätte die pofitiven Lehren 
derjelben in ganz auderer Geſtalt vorgebradt. Die Kritilen ver 
Bernunft und der Urtbeilstraft in ihrer jekigen Geſtalt haben 
alfo eine lokale Beziehung und einen bedingten Zwed. *) 


Chr. Jak. Kraus’ Abhandlung de paradoxo: edi inter- 
dum ab homine actiones voluntarias, ipso non invito solum, 
verum adeo reluctante, 1781, befinplih im 5. Bande feiner 
vermifchten Schriften, Königsberg 1812, zeigt, zumal in ber 
erften Seltion, p. 513—520, daß man vor mir **) durchaus 


*) Vergl. über Kants Verhältniß zur Lehre ver Veda's „Welt 
als Wille und Vorſtellung“, I, Anhang, S. 472 der 2. Aufl.; ©. 496 
der 3. Aufl. Der Herausgeber. 

**) Ich bemerke bei diefer Gelegenheit, dab man aus ber Ab: 
weſenheit einer Erkenntniß bei einem gelehrten und gejcheuten Schrift: 
fteller vom Fach ziemlich ſicher fchließen Tann, daß fie überhaupt nod) 


21* 
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nicht deutlich zu unterfcheiven und geſondert aufzuftellen wußte 
Empfindung der Sime, Anſchauung im Berftande, Begriff 
der Vernunft, Repräfentant des Begriffs in ver PBhantafie, 
Affekt und Leivenfhaft im Willen. Kraus wird auf alle 
viefe geleitet, verfehlt aber die richtigen Unterfcheidungen und 
kommt auf ganz abſurde Säge, wie p. 514: „intelligimus vo- 
ces, nec tamen idese iis significatae animo obversantur“, 
und p. 515 „illud intelligere absque idea.” 
In jofern ift dieſe Abhandlung für mich intereffant. 

Im felben Bande p. 253—283 fteht eine recht lederne und 

flache Darftellung der Stoifchen Ethik: brauchbar zu zeigen, 
welche Borftellung man noch kurz vor mir darüber hatte, und 
wie wenig man eingebrungen war. 


Wie verfehrt das Beginnen fei, bei ver Bhilofophie von 
fertigen Begriffen auszugehen (nad der Kant'ſchen Erklä⸗ 
rung: Philoſophie ift Bernunftwiffenichaft aus reinen Begriffen), 
davon ift ein ercellentes Beifpiel neuerer Zeit Herbarts „Haupt⸗ 
punfte der Metapbufif”, 1808. Gleich im Anfang ftebt ale 
Borfrage: „Wie können Gründe und Folgen zufammenhängen?” 
— Statt nun ſich umzufehn, das Verhältniß von Grund und 
Folge, wie e8 im einzelnen Falle gegeben tft, zu unterfuchen, vie 
Art des Zuſammenhanges zwiichen Grund und Folge daraus 
fennen zu lernen, fo die Gattungen und dann bie Art Tennen 
zu lernen (welches eben wäre ein Ausgehen von der An- 
fhauung), wird aus vem allgemeinen Begriff von Grund 
und Folge räfonnirt. Da Tann denn nichts weiter herans- 
fommen, als was im allgemeinen Begriffe fiegt, und man Iodt 
feinen Hund damit aus dem Ofen. 

Darauf wird weiterhin ganz eben fo mit dem empiriſchen 
Begriff Veränderung und Kraft verfahren. 

8. T und 8 werden gar Raum und Zeit aus Begriffen ab- 


eine unaudgefprodhene fei: denn dad Wahre findet doch ſogleich viel 

Anklang, daß wer e3 einmal vernommen, nit umhin kann, e3, bei 

vorlommender Gelegenheit, wenigſtens ala Hypotheſe, zu erwähnen. 
Anmerkung Schopenhauers, 





2. Zur Geſchichte der Philofophie. 325 


geleitet; wobei natürlich die ganze Ableitung fie in der Stilfe 
ſchon vorausfeßt, da die Begriffe derfelben fonft gar keinen Sinn 
haben Tönnten. *) 


Das Operiren mit fehr weiten, fehr abftraften Begriffen, 
durch die fehr vielerlei gedacht werben Tann, in benen aber 
jehr wenig zu denken Liegt, dies ift e8, was bie Schriften Schel- 
lings und noch mehr die der Schellingianer fo ungenießbar und 
langweilig madt. Das Materiale ihrer Darftellungen find lau- 
ter höchſt abgezogene Begriffe, wie z. B. Enpliches, Unendliches, 
Senn, Nichtſeyn, Soſeyn, Andersfenn, Beftimmen, Beſtimmt⸗ 
werben, Beftimmtheit, Gränze, Begränztſeyn, Einheit, Mannig- 
faltigfeit, Identität, ‘Diverfität, Indifferenz u. vergl. m. — Durch 
folche weite, hochſchwebende Abftrafta kann fehr Vieles, d. h. fehr 
Bielerlei gedacht werden, aber gerade deshalb wird im 
ihnen ſehr Weniges genacht, ſodaß der Stoff des ganzen Philo- 
ſophirens fehr geringe ift, wodurch es jo fehr langweilig wird 
und groffe Achnlichleit mit der Scholaftit hat. Den Scholafti- 
fern fehlte es an aller Realkenntniß; weder Gefchichte noch Alter- 
thum, noch Natur, noch Kunft war ihnen hinlänglich bekannt: 
fie ſaſſen zwiſchen ven vier Wänden ihrer Klofterzellen und be- 
ichäftigten fich damit, abftrafte Begriffe hin und her zu wenden 
und mannigfaltig zu Tombiniren, wie Ens, Entitas, ens cor- 
poreum, incorporeum, ens creatum, increatum, substantia, 
accidens, modus u. vergl. Brauchen fie ein DBeifpiel zu einem 
Sat, fo nehmen fie es nicht aus ver Wirklichkeit nnd Natur, 
denn die fennen fie nicht; fondern e8 heißt gleich v. g. Angelus, 
Deus, anima, denn darauf find alle ihre Gebanfen gerichtet. 
Zu den Eigenthümlichleiten der Scholaftit gehört auch dieſes, 
daß ihr Vortrag wefentlich polemifch ift. Jede Unterfuchung wird 
fogleih in Kontroverje verwandelt, deren pro unb contra ſtets 


*) Diefe Stelle über Herbart citirt Schopenhauer auch in 
einem feiner Briefe an mih (ſ. „Arthur Schopenhauer, Bon ihm, über 
ihn“ u. ſ. m., den 7. Brief), fügt aber dort noch Mehreres zur Kritik 
Herbarts hinzu, das hier fehlt. Der Herausgeber. 
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neues pro und contra erzeugt und ihr dadurch den Stoff giebt, 
der ihr aufferdem mangelt, 

Aber feit der Scholaftit hat man nicht ein foldhes Gewebe 
und Gewirre höchſt abftrakter Begriffe, bei unbeftimmtem und 
zweifelhaften Inhalt, gejehen, als heut zu Tage bei ven Schel- 
lingianern; ganz, wie bamals, ift bie Philofophie ein Wort⸗ 
fram geworden. Mit folchen Zeichen fehr weiter Begriffe wird 
nun bin und ber geworfen, wie mit ben Zeichen ber Algebra. 
Aber die Algebra Tann wenigftens hinterher eine bejtimmte 
Gröſſe aufweifen, die fie unter den Zeichen verftand: beim Schel- 
Iingianer, wie beim alten Scholaftitus, bleibt es zweifelhaft, ob 
irgend etwas babei genacdht worden. Dean kann zwar verführt 
werben, zu glauben, e8 ftedle etwas ganz Beſtimmtes babinter, 
wenn man die Zuverficht fieht, mit welcher Schriftfteller dieſer 
Schule ihre monftrofen Phrajen Hinwerfen, es dem Leſer über- 
laffend, fie aufzunehmen. Während nämlich Schriftfteller, bie 
wirklich denken, mit groffer Anftvengung und Beforglichleit be= 
müht find, doch ja im Lefer gerade den Gedanken, den fie felbft 
haben, zu erregen und ihn faßlich zu machen; fo jagt dagegen 
der Schellingianer enormes Zeug, fo friſch und leicht weg, als 
müßte Das durchaus Jeder leicht veritehen und gleich wiſſen, was 
er da meyne. Im Grunde aber kommt dieſe Unbeforglichfeit um 
das Verftänbniß des Leſers daher, daß ihm gar nichts daran liegt, 
daß ber Lejer fehe, wie viele oder wie wenige Gedanken Hinter 
jenen Formeln und Phrafen fteden. Die Zuverficht und Unbe⸗ 
forglichfeit, mit der er fie vorbringt, ſoll eben glauben machen, 
e8 würde recht Vieles und Deutlicdes dabei gebacht, ber Leſer 
allein trage die Schuld des Nichtverftehens. Die Scholaftifer 
batten doch mehr bonne-foi. *) 


Des Grafen Rebern Kritik ver Philofophie Fichte’s, Schel⸗ 
ling’8 und Hegel's, bie fehr treffend ift, fteht in den Heidel—⸗ 
berger Sahrbüchern, 1840, Oktober, Doppelheft. 


”, Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd Borlefungen genommen. 
Der Herausgeber. 
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Michelet, in dem Aufjak über mich, in Fichte's philofo- 
phifchem Journal (1855, 3. oder 4. Heft) bringt p. 44 Kants 
berühmte Frage: „Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög- 
lich?“ zur Sprache und führt dann fort: „die affirmative 
Beantwortung biefer Frage‘ u. |. w.; wodurch er beweift, daß er 
nicht die entfernteſte Ahndung vom Sinn der Frage hat, als welche 
weder zum Affirmiren, noch zum Negiren irgend wie Anlaß bietet, 
fondern befagt: „wie geht e8 zu, daß wir vor aller Erfahrung, 
über Alles, was Zeit, Raum und Raufalität als jolche betrifft, 
apopdiftifch zu urtheilen fähig find?” 

Den Kommentar zu biefer fchändlihen Ignoranz des 
Michelet giebt eine Stelle in ven letzten Jahrgängen ver Hegel: 
zeitung, als wo er fagt, daß ſeitdem Kant jene Frage aufgewor- 
fen bat, alle Philofophen nach ſynthetiſchen Urtheilen a priori 
ſuchten! — Eine folde Ignoranz im ABE ver Philofophie 
verbient Staffation. *) 


*, In ähnlicher Weife äuffert jih Schopenhauer in einem Briefe 
on mih. (©. — Schopenhauer, Von ihm, über ihn” u. ſ. w., 
den 61. Brief, ©. 659.) Der Herausgeber. 
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neues pro und contra erzeugt und ihr dadurch den Stoff giebt, 
ber ihr aufferdem mangelt. 

Aber feit der Scholaftif hat man nicht ein folches Gewebe 
und Gewirre höchſt abftrakter Begriffe, bei unbeftimmtem und 
zweifelhaften Inhalt, gefehen, als heut zu Tage bei ven Schel- 
lingianern; ganz, wie damals, ift bie Philofophie ein Wort- 
Tram geworben. Mit foldden Zeichen ſehr weiter Begriffe wird 
nun bin und her geiworfen, wie mit ben Zeichen ber Algebra. 
Aber die Algebra kann wenigftens hinterher eine beitimmte 
Gröſſe aufweifen, die fie unter ben Zeichen verjtand: beim Gchel- 
lingianer, wie beim alten Scholaftilus, bleibt es zweifelhaft, ob 
irgend etwas babei gebacht worden. Man kann zwar verführt 
werben, zu glauben, es ftedle etwas ganz Beſtimmtes bahinter, 
wenn man bie Zuverſicht fieht, mit welcher Schriftfteller biefer 
Schule ihre monftrofen Phrafen Hinwerfen, es dem Leſer über- 
laſſend, fte aufzunehmen. Während nämlich Schriftiteller, bie 
wirklich denken, mit groffer Anftrengung und Beſorglichkeit be- 
müht find, doch ja im Leſer gerade den Gedanken, den fie felbft 
haben, zu erregen und ihn faßlich zu machen; jo jagt dagegen 
ber Schellingianer enormes Zeug, fo friſch und leicht weg, ale 
müßte Das durchaus Jeder leicht verjtehen und gleich wiſſen, was 
er da meyne. Im Grunde aber kommt diefe Unbeforglichfeit um 
das Verftänpniß des Leſers daher, daß ihm gar nichts daran Iiegt, 
baß ber Lefer fehe, wie viele oder wie wenige Gedanken hinter 
jenen Formeln und Phraſen fteden. Die Zuverfiht und Unbe- 
forglichkeit, mit der er fie worbringt, foll eben glauben machen, 
e8 würde vecht Vieles und Deutliches dabei gebacht, ber Leſer 
allein trage die Schuld des Nichtverftehens. Die Scholaftiker 
hatten doch mehr bonne-foi. *) 


Des Grafen Redern Kritik ver Bhilofophie Fichte’s, Schel⸗ 
ling's und Hegel’s, die fehr treffend ift, fteht in ben Heidel— 
berger Jahrbüchern, 1840, Oftober, Doppelbeft. 


*, Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd Vorlefungen genommen. 
Der Herausgeber. 
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Michelet, in dem Auffak über mich, in Fichte's philofo- 
phiſchem Journal (1855, 3. oder 4. Heft) bringt p. 44 Kants 
berühmte Frage: „Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög- 
ih?” zur Sprache und fährt dann fort: „pie affirmative 
Beantwortung diefer Frage” u. ſ. w.; wodurch er beweift, daß er 
nicht die entfernteſte Ahndung vom Sinn der Frage bat, als welche 
weber zum Affirmiren, noch zum Negiren irgend wie Anlaß bietet, 
ſondern befagt: „wie geht es zu, daß wir vor aller Erfahrung, 
über Alles, was Zeit, Raum und Kaufalität als folche betrifft, 
apopiftifch zu urtheilen fähig find?’ 

Den Kommentar zu dieſer ſchändlichen Ignoranz bes 
Michelet giebt eine Stelle in ven letzten Jahrgängen ver Hegel: 
zeitung, als wo er fagt, daß ſeitdem Kant jene Trage aufgewwor- 
fen bat, alle Bhilofophen nach fhnthetifchen Urtheilen a priori 
fuhten! — Eine folche Ignoranz im ABC der Philofophie 
verdient Kaffation. *) 


*, In ähnlicher Weife äuffert jih Schopenhauer in einem Briefe 
an mih. (©. Par Schopenhauer, Bon ihm, über ihn’ u. ſ. w., 
den 61. Brief, ©. 659.) Der Herausgeber. 
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Das Problem vom Idealen und Realen*) wird nie 
jo gelöft werben, daß man das Objektive ganz rein vom Sub- 
jeftiven abgelöft und Jedes für fich allein hätte. Sondern das 
Objektive, nachdem es Anfangs fait als ein bloffes Accivens bes 
Subjefts aufgetreten war, wird immer noch mit dem Subjeltiven 
behaftet bleiben. Dies beruht darauf, daß, in letzter Injtanz, 
e8 wirklich nicht zwei von Grund aus verfchievene Wefen giebt, 
fondern nur Eines, welches, wenn als Wille zum Leben auf- 
tretend, fich in der Vielheit erblidt, daher jede feiner Erjchei- 
nungen ein von fich Verſchiedenes auſſer fich fieht; welches aber 
im Grunde doch nicht ein Solches ift, vielmehr eben Das, was 
in ihnen allen ein Subjelt, ein Erkennendes, geworben ift. Wir 
find nämlich von den Weſen auffer uns nur fofern wir erten- 
nen verfchieben; Hingegen fofern wir wollen find wir eigentlic 
mit ihnen Eins und das Selbe. Aber dieſe Einswerbung 
mit ihnen ift, als aufjerhalb ver Vorftellungswelt liegend, ganz 
transfcendent, oder gleichjam eine unterirbifche. 


*) Betreffend das Wort real, fchreibt Schopenhauer an einer 
andern Stelle: „Das Wort Wirklichkeit und wirklich find in ber 
Philoſophie ungleich befier und treffender, als die gleichbedeutenden 
Realität und real: jene find ver teutfhen Sprache ausschließlich 
eigen, und fie hat Urſache darauf ftolz zu feyn.“ 
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Geht man vom Realismus aus, alfo von der Boraus- 
fegung, daß wir die Dinge fo erkennen, wie fie an fich find, fo 
erftehn alsbald Spiritualismus und Moaterialismus, um 
einander zu befämpfen; wobei aber zulekt der Materiafismus im 
Vortheil bleibt, weil er viel folivere empiriſche Data hat, als 
fein Gegner. — Hingegen kommen Beide nicht zum Wort unter 
ber Borausfekung des Idealismus, und zwar bes trans- 
fcendentalen: denn da giebt es weber Geift, noch Materie, 
an fich ſelbſt; ſondern jeder Erfcheinung, der intelleftuellen, wie 
ber mechanifchen, Liegt ein von ihr toto genere verſchiedenes 
Ding an fich ſelbſt zum Grunde. 

Und auch die Geiftererfcheinungen find von dieſem Gefichts- 
punkt aus, nicht aber vom fpiritualiftifchen, zu erklären. 


In der Mathematik fchlägt ner Kopf fich mit feinen eige- 
nen Erfenntnipformen, Zeit und Raum, herum, — gleicht daher 
ver Kake, die mit ihrem eigenen Schwanze fpielt, 


Sie hören nicht auf, die Zuverläffigleit und Gewißheit ver 
Mathematik zu rühmen. Aber was Hilft es mir, noch fo ge- 
wiß und zuberläffig etwas zu willen, baran mir gar nichts ge- 
legen ift — das xooov. 


Der Raum, im Gegenſatz des Körpers, der ihn füllt, ift 
offenbar unkörperlich, folglich geiftig, etwas nur im Geift, d. h. 
in unferem Intellekt vorhandenes. 


Wenn ich mir beim Anblid einer weiten Ausficht wergegen- 
wärtige, daß fte entfteht, indem die Funktionen meines Gehirns, 
alfo Zeit und Raum und Raufalität, angewandt werben auf ge- 
wiſſe Flecke, vie auf meiner Retina entſtanden find; fo fühle ich, 
daß ich die Ausficht in mir trage und mir wirb bie Ibentität 
meines Wejens mit dem der ganzen Auffenwelt ungemein fühlbar. 
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Sieh doch das groffe, maffive, fchwere Zeughaus. an: — 
ich fage bir, dieſe harte, laſtende, weitläuftige Maſſe eriftirt Boch 
nar im weichen Brei der Gehirne, nur dert hat fie ihr Daſeyn 
und ift auſſer denſelben gar nicht zu finden. Dies mußt du zu 
allererft begreifen. 


Es ift falſch, von drei Dimenfionen der Zeit zu eben, 
wie Hegel thut, Encyklop. 8. 259. Sie hat nur eime, aber 
biefe Hat drei Theile, Abjchnitte, ober zwei Richtungen mit einem 
Indifferenzpunft. 


Oft ift ein Satz aprioriſch in Hinfiht auf die fpeciell 
darin ausgelprochene Wahrheit; jedoch apofteriorifch in Hin— 
ficht auf die jener zum runde liegende allgemeine: 3.3. wenn 
Einer, ohne Hinzufehn, fagt: „Das Waſſer auf dem Heerbe 
muß jegt kochen“; — weil er weiß, baß bie Temperatur da⸗ 
felbft über 80° ift. 


Der wahre und ganze Inhalt des Begriffes Seyn (mit 
dem bie heutigen Philoſophaſter fo viel Anfbebens machen und 
ihm gern einen nicht-empirifchen Urfprung andichten) ift „das 
Ausfüllen ver Gegenwart”: da nun dieſe, wie ich Längit gejagt, 
der Berührungspunft des Objekts mit dem Subjeft ift, jo kommt 
Beiden das Seyn zu, d.h. was tft, erkennt entweder ober wird 
erfannt, verjteht fich in ver erften Klaſſe der Vorftellungen. *) 

Daher muß ich zu mir fagen: „ehe ich geboren war, war 
ih nicht”, d. h. ich füllte Feine Gegenwart aus. — Cbenfo: 
„Sohrates ift nicht mehr.” — 

Offenbar alfo ift dieſer Begriff empirifchen Urfprungs, ob⸗ 
wohl ver allgemeinfte, welchen man aus ber Erfahrung abſtra⸗ 


*) Weber die erſte Klaſſe der Vorftellungen, d. h. die Klaſſe der 
anfhaulihen, vollftändigen, empirifhen, vergl. „die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, 2. Aufl., 8. 17. 

Der Herausgeber. 





3. Zur Erenmmißlehre. 331 


hirt hat. — Die wirfli a priori vorhandenen Erfenntniffe be- 
bürfen feiner auch nicht, ja kennen ihn nicht: denn fte betreffen 
bloffe Formen, d. h. dasjenige, was zu aller Zeit ift und nicht 
von der Gegenwart abhängt. 


Das Wort abfolnt ift an und für ſich etwas ganz Un- 
finniges. Denn es ift Adjektiv, d. h. Bezeichnung eines Präbi- 
kats; dies muß doch irgend einem Objelt zufommen. Nun aber 
jagt ber Sag vom Grunde, der unbeftreitbare, aus, daß jedes 
Objekt mit einem andern in nothwenviger Verknüpfung fteht: 
das Prädikat abfolut bezeichnet aber nichts. weiter, als das An⸗ 
Nichts⸗ geknüpft⸗ſeyn: dies widerjpricht jedem Objekt, folglich 
fann jenes Prädikat von feinem Objeft präpicirt werben; denn 
dieſes würbe eben dadurch aufgehoben. 

Dem Subjeft kommen, weil es nicht Objekt, d. h. teil es 
unerfennbar ift, gar Teine Prädikate zu, folglich auch nicht Das 
Prädikat abfolnt. 

Wohin nun mit dem Abfoluten? Im die Fichte'ſche und 
Schelling'ſche Philofophie. 

Dean ift viel mehr geneigt, lateiniſche Worte, ohne etwas 
babei zu denken, zu gebrauchen, als teutiche. Wenn man nun 
den Philofophen auflegte, ftatt zu fagen das Abfolute, immer 
das Xosgebundene, kürzer das Loſe zu fagen; jo würden fie 
weniger fafeln von ‚ver in der Vernunft liegenden Idee bes 
Abſoluten.“*) 


Die nothwendige Uebereinſtimmung Aller im Logiſchen und 
Mathematiſchen rührt nicht von etwas Aeuſſerem her, ſondern 
von der gleichen Beſchaffenheit der ſubjektiven Erkenntnißformen 
in allen Individuen. Da aber doch dieſe im Gehirn gegründet 
ſeyn müſſen, welches, wie alles Organiſche, Abnormitäten unter⸗ 
worfen iſt, jo iſt es höchſt auffallend, daß hinſichtlich der logi⸗ 
ſchen und mathematiſchen Wahrheiten keine ſolche Abnormität ſich 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, 
Dresden 1814, genommen. Der Herausgeber. 
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fundgiebt, felbft nicht bei Wahnfinnigen; denn biefe werben 
entweder, beſonders die Blöpdfinnigen, die auf folche Wahrheiten 
fi beziehende Rede gar nicht verfiehen, ober aber fie ebenfalls 
einfeben; während 3. 3. die Farben von einigen, fonft gefunven 
Leuten falfh, ja von manchen gar nicht gefehn werben. “Dies 
Spricht für die Meinung einiger Philoſophen, daß die Bernunft 
vom Gehirn unabhängig, etwas rein Geiftiges, Hhperphufifches, 
ber fogenannten Seele Angehöriges wäre. 

Sonverbar bleibt es, daß pas wirklich auffer uns Borhan- 
bene, das phufifch Erfeunbare, Verſchiedenheit ver Urtheile zuläßt, 
nicht aber das ganz und gar Subjeltive, das Logifche und Ma- 
thematifche. (Dean bemerfe aber ven Unterſchied zwifchen Sub- 
jeftiv und Individnell.) Bei jenem erfteren beruht die Möglich⸗ 
feit individneller Verſchiedenheit ver Urtheile darauf, daß fubjel- 
tive Erkenntnißformen hier einen rein objeltiven Stoff zu ver- 
arbeiten, zu ajftmiliven haben; noch mehr darauf, daß ber Ver: 
ftand die fomplicirten, oft unvollftänvig gegebenen Ranfalwerhält- 
niffe unmittelbar zu fallen, und vie Vernunft wieder feine Er⸗ 
fenntniß in abftrafte Gedanken umzuwandeln hat: eine neraßaoı 
as M—o Yevos. — Beim Logifchen und Mathematifchen ift der 
Stoff ganz und gar im Kopf eines Jeden: und biefer Kopf ift 
entweder jo, daß er vie Funktionen gar nicht (der Blödſinnige), 
oder fo, daß er fie richtig vollzieht. — 

Mancher ſoll einen arikhmetifchen Sat unrichtig vollzogen 
baben und darüber wahnfinnig geworben ſeyn; wahrfcheinlich aber 
war e8 nur das erite Shmpton. 


Wie die Sichtbarkeit ver Gegenftänte nur wichtig ift, indem 
fie die Fühlbarkeit derſelben verkündet, fo liegt der ganze Werth 
ber Begriffe doch zulegt in den vollſtändigen Vorftellumgen, auf 
bie fie fich beziehn. ‘Der natürliche Menſch legt daher einen viel 
gröffern Werth auf die Erfenntniß durch Verſtand, Sinnlichkeit, 
reine Sinnlichkeit und Erkenntniß des Subjelts des Wollens 
(welche alle er mit dem Namen Gefühl roh bezeichnet), als auf 
die durch Begriffe und Vernunft; er zieht die empirische und 
metaphyſiſche Wahrheit der Logifchen vor. 

Pedanten aber, Wortkrämer, Raifonneurs und Yuchftaben- 
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menfchen fchägen allein die Erfenntniß der Vernunft und bie Togi- 
ide Wahrheit. Daher haben dieſe in per Mathematik nur da 
Erkenntniß zugeben wollen, wo man ihnen den (ber Matbematif 
eigentlich frempen) logijchen Grund angab, ven Seynsgrund aber, 
welcher als metaphyſiſch die wahre Evidenz hat, gar nicht beachtet, 
oder ihn unter dem Namen bes Gefühls verachtet. Daher haben 
fie ferner, namentlid Fichte (leider auch Kant) in ver Moral 
ven reinen, unmittelbar bei Erfeunung ber Motive anfprechenpen 
tugendhaften Willen als Gefühl und Aufwallung für werth- und 
verbienftlos erklärt und eine Handlung nur dann für tugenphaft 
gelten Laffen wollen, wenn fie aus einer abjtraften, in ben Be⸗ 
griffen der Vernunft niedergelegten Maxime entfprungen tft. Sie 
gleichen Denen, welchen vie Tadel beffer gefällt, als bie Antike, 
welche zu beleuchten die Tadel da ift. *) 


Worte und Begriffe werden immer troden ſeyn: venn 
Das tft ihre Natur. Das wäre thörichte Hoffnung, wenn wir 
erwarten wollten, die Worte und ver abitrafte Gedanke follten 
Das werben und leiften, was die lebendige Anfchauung war und 
leiftete, die den Gedanken hervorrief: er felbft ift nur ihre Mu- 
mie, und die Worte der Deckel des Mumienfarges. Hier ift bie 
Gränze der geiftigen Mittheilung; das Beſte fchließt fie aus. — 
Aber Worte und Begriffe, jo troden auch ihre Mittheilung war, 
bienen, wenn wir fie einmal gefaßt haben, zu verjtehn was wir 
nachher anfchauen, zufammenzubringen was zufammengehört, — 
jo wie das blecherne Pflanzenfutteral des Botanifirenden zwar 
jelbjt lebloſes Metall ift, aber dient die Blume, vie er findet, 
zu Haufe zu tragen und anfzubehalten. 


— — — — — 


*) Dieſe Stelle aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, zu 
Weimar 1814 geſchrieben, bildet die urſprüngliche Faſſung des in der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 16 (S. 96 der 2. Aufl‘; 
©. 100 der 3. Aufl.) hierüber Gejagten. Der Herausg. 
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MWenn auch, wie viele Leute mit groſſem Behagen ihrer 
Trägheit und Anmaaplichleit behaupten, vie Gegenftände ver 
Metaphyſik foldde wären, von denen Keiner etwas wiſſen Tann, 
wo denn „wiſſen“ im ftrengften Sinne zu nehmen ift, fo folgt 
daraus nicht, daß jede Meinung darüber fo fern von der Wahr- 
beit wäre, als bie anbere, und daß Plato, Kant und Spinoza 
nit mehr davon gewußt hätten, als jeder Karremjchieber. 
Eigentlih ift nur fo viel wahr, daß eine erfchöpfenne und jeder 
Frage genügenne Kenntniß darüber wahrjcheinlich nicht erreicht 
werben wird. 

Dazu Tommi, daß man des Forſchens nach jenen Gegen: 
ftänden fich nicht entſchlagen Tann, wie obige Behauptung em: 
pfehlen zu wollen fcheint: denn fie brängen fich dem Nachdenken 
jedes Menſchen, auch des robeften, fo unwiberftehlih auf, daß 
Jeder eine Meinung darüber haben muß, fei fie auch noch je 
abjurd: — wie Jeder am Horizont einen Punkt haben muß, we 
der Himmel die Erbe abfchliegt. — Alfo läßt fi jene Behaup⸗ 
tung nicht gebrauchen als Argument gegen das Studium der 
Metaphyſik. Beſonders aber ift ihr entgegenzuftellen, daß dieſes 
Studium dem Betruge über die Gegenftänte deſſelben, d. h. ven 
pofitiven Religionen, fi als Schutwehr entgegenftellt. Dieſer 
negative Nuten des Philofophirendg wäre hinreichend es zu 
rechtfertigen. *) 


*) Vergl. biemit das in ver „Welt ald Wille und Vorſtellung“, 
II, Cap. 17 (2. Aufl. S. 188; 3. Aufl. S. 207) und „Parerga“, I, 
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Die Dunfelbeit*), welde über unfer Daſeyn verbreitet 
ift, in deren Gefühl Lukrez ausruft 


Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hocc’ aevi quodcumque est! 


biefe Dumfelbeit, die eben das Bedürfniß ver Bhilofopbie 
berbeiführt und deren fich philoſophiſche Geifter in einzelnen 
Augenbliden mit einer folchen LXebhaftigfeit bewußt werben, daß 
fie den Andern als beinahe wahnfinnig erjcheinen können, — biele 
Dumfelheit des Lebens alfo muß man nicht daraus zu erklären 
ſuchen, daß wir von irgend einem urfprünglichen Licht abgejchnit- 
ten wären, ober umfer Gefichisfreis durch irgend ein äuſſeres 
Hinderniß bejchränft wäre, ober die Kraft unferes Geiftes ber 
Sröffe des Objekts nicht angemefjen wäre, durch welche Erflä- 
rungen alle jene Dunfelheit nur relativ wäre, nur in Bezie⸗ 
bung auf uns und unfere Erfenntnißweife vorhanden. Nein, 
fie iſt abſolut und urſprünglich: fie iſt daraus erflärlich, daß das 
innere und urfprängliche Wefen der Welt nicht Erkenntniß ift, 
fondern allein Wille, ein Erkenntnißloſes. Die Erkenntniß über- 
haupt ift ſekundären Urſprungs, ift ein Accidentelles und Aeuſſe⸗ 
res. Darum iſt nicht jene Finſterniß ein zufällig befchatteter Fleck 
mitten in der Region des Lichtes; ſondern die Erlkenntniß ift ein 
Licht mitten in der grenzenlofen uriprünglichen Finfternig, in 
welche fie fich verliert. Daher wird dieſe Finſterniß deſto fühl- 
barer, je gröffer das Licht ift, weil es an deſto mehr Punkten 
bie Gränze der Finfterniß berührt; ich will fagen, je intelligenter 
ein Mensch ift, deſto mehr empfinvet er, welche Dunkelheit ihn 
umfängt und wirb eben dadurch philojophifch angeregt. Hingegen 
der Stumpfe und ganz Gewöhnliche weiß gar nicht, von welcher 
Dunkelheit eigentlich bie Rede ift: er findet Alles ganz natärlich: 


8. 14, gegen den Borwurf der geringen Fortjehritte der Metaphufif 
Geſagte. Der Herausgebet. 

*), Dieſe Stelle, die einen in der „Epiphiloſophie“ (Kap. 50 des 
2. Bandes der „Welt ald Wille und Borftellung”) ausgefprochenen 
Gedanken näber ausführt, bildet den Schluß der Schopenhauer'ſchen 
Vorlefungen. Der Herausgeber. 
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baber ift fein Bedürfniß nicht Bhilofopbie, fondern nur Hiftorifche 
Notiz davon, Geſchichte ver Philoſophie. 


Wie follte do das Individuum, als deifen Eigenschaft 
die Erkenntniß überhaupt auftritt, Kenntniß erhalten vom Weſen 
an fich einer Welt, die bloß als Vorftellung in feinem Kopf ihm 
gegeben ift, wenn es nicht gefchieht durch die Betrachtung, daß 
ver Makrokosmos, von dem es felbft ein unendlich Heiner Theil 
ift, von gleicher Beichaffenheit mit viefem Theil fei, ver ihm als 
Mikrokosmos näher befammt if. Sein eigenes Inneres giebt 
ihm den Schläflel zur Welt. Tvodi caurov. ' 


Man follte nie vergeffen, daß die Dinge zwar einerfeits 
ganz begreiflich und ihr Zuſammenhang völlig faßlich tft (Seite 
ver Erfcheinung), daß fie aber andererfeits durchweg geheimnif- 
voll, räthſelhaft, ſchlechthin unbegreiflich find (Seite des Dinges 
an fih). Dann wird man nicht gewiffe Annahmen, weil fie 
auf jener erften Seite feine Statt haben können, fchlechthin ver- 
werfen, wie da find VBorfehung und Leitung der zufälligen Be⸗ 
gebenheiten, Geiftererfcheinungen, Magie, Propbezeiungen, Shm- 
pathie u. vergl. Denn man würde im höchſten Grade ein- 
feitig urtbeilen. 


Die Begreiflichleiten Tiegen alle im Gebiete der Vor⸗ 
ftellung: fie find die Verknüpfung einer Vorftellung mit ver 
anderen: die Unbegreiflichleiten treten ein, fobalo man an 
das Gebiet des Willens ftößt, d. h. ſobald ver Wille unmittel- 
bar in die Vorftellung eintritt: uns zunächit liegend ift der 
Tall, jobald wir ein Glied rühren: das bleibt unbegreiflich: 
ſodann Organismus, Vegetation, Kroftallifation, jede Natur- 
traft: fie bleiben unbegreiflich, weil der Wille fich Hier ummittel- 
bar fund macht. 
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Ber dem Thron der Metaphyſik ift jede Entdeckung der 
Phyſik, und wäre fie die allergrößte, doch nichts weiter, als 
ein einzelner Fall zu einer Regel, bie, weil fie a priori gewiß 
ift, gar feiner Betätigung bedarf, nämlich zum Gele der Kau⸗ 
falttät. Sie zeigt immer nur, daß jenes geheimnißvolle und un- 
ergründliche Verhältniß von Urfache nnd Wirkung feine Anwen⸗ 
bung findet, wie in taufend befannten Fällen, jo auch in einem, 
wo wir es bisher noch nicht kannten. Kann fie nun biefen neuen 
Tall nicht nachweifen als Aeufferung einer ſchon befannten Natur- 
kraft, fo ftellt fie eine neue auf, vie, jo gut als alle fchon be- 
faunten, ihr nicht ferner. ergründlich, ſondern qualitas occulta 
if. — Das Gefagte gilt von Newtons Entdeckung, ven ber 
Entvedung der Schwere der Luft, der Elektricität und des 
Eleftro-Magnetismus, kurz von Allem, was Phyſik je fand und 
finden wird. 

Der Vorwurf, daß die Metaphyſik der Phyſik nie geholfen 
habe, noch helfen könne, Tieße noch manche Gegenrede zu. Aber 
viel gewiljer ift es, daß alle möglichen Fortichritte ver Phyſik pie 
Metaphyſik nicht fördern können. Denn daß Naturkunde ber 
Metaphyſik Stoff zu Anwendungen und Beifpielen giebt, ift Tein 
bireftes Verdienſt der Phyſik um die Metaphyſik. Diefe muß ihre 
Sätze ſchon zuvor haben, aus eigenen Mitteln. *) 


Das Natürliche im Gegenfaß des Uebernatürlihen bes 
deutet das dem geſetzmäſſigen Zufammenhange ber Erfahrung 
überhaupt gemäß Eintretende; ba aber bie Erfahrung bloſſe Er- 
jheinung iſt, d. b. ihre Geſetze bedingt find durch die Form ber 
Borftellung, in der fie fich darftellt, fo ift das Uebernatürliche, 
d. h. jenen Geſetzen zumider dennoch Erfolgende Aeufferung des 
Dinges an fih, welde in den Zufammenhang ver Erfahrung 


*) Man vergleihe hiemit das in der „Welt als Wille und Por: 
ftelung“, II, Cap. 17 (S. 179 der 2. Aufl.; ©. 197 f. der 3. Aufl.) 
über das PVerhältnig der Phyſik zur Metaphyſik Gejagte. 

Der Herausgeber. 
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geſetzwidrig einbricht. Die Entgegenfekung eines Natürlichen und 
Uebernatürlichen fpricht ſchon die dunkele Erfenntniß aus, daß 
bie Erfahrung mit ihrer Gefegmäffigfeit blofje Erjcheinung fei, 
hinter welcher ein Ding an fich ftedt. *) 

Philoſophie tft eigentlich das Beſtreben, durch die Vorftel- 
Yung hindurch Das zu erkennen, was nicht Vorftellung ift und 
doch auch in uns felbft zu finden ſeyn muß, fonft wir bloffe Vor- 
jtellung wären. 


A — — 


Ich habe das Ding an ſich, das imere Weſen der Welt, 
benannt nach dem aus ihr, was uns am genaueſten bekannt 
iſt: Wille. Freilich iſt dies ein ſubjektiv, nämlich aus Rückſicht 
auf das Subjekt des Erkennens gewählter Ausdruck: aber 
dieſe Rückſicht iſt, da wir Erkenntniß mittheilen, weſentlich. 
Alſo iſt es unendlich beſſer, als hätt’ ich es genannt etwan Brahm 
oder Weltſeele oder was ſonſt. 


Weltſeele iſt ver Wille, Weltgeift das reine Subjekt de 
Erfennens. . 


Das Primäre und Urfprüngliche ift allein ver Wille, das 
Sseryna, nicht Bovimac. Die Verwechslung biefer beiden, für 
welche nur Ein beutjches Wort vorhanden, ift Duelle des Mip- 
verfiehens meiner Lehre. FTernpa ift der eigentliche Wille, ver 
Wille überhaupt, wie er im Thier und Menfch erkannt wird; 
Boufm aber ijt ver überlegte Wille, consilium, der Wille nad) 
erfolgter Wahlbeftimmung: ven Thieren legt man feine Bowm, 
wohl aber Ternpa bei. Weil in den neuern Sprachen nır Ein 
Wort für beide ijt, fo find die Philoſophen uneins, ob fie den 


*), Bergleihe über den Gegenfag des Natürlihen und Ueber: 
natürlihen „Barerga“, I, 284 f. der 2. Aufl. Der Herausgeber. 
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Ihieren Willen beilegen follen, oder nicht: die es zugeftehn, ven- 
ten Seinpa, die es leugnen, Bowm. 


Nimmt man etwas Anderes zum Ausgangspunft, welcher 
der Erflärungsgrund alles Uebrigen werden foll, als ven Wil- 
len zum 2eben, fo hat man dieſen blinden Hang zum Leben 
daraus abzuleiten: und bas wird nie gehn. Zum Ausgangspunkt 
muß man Das nehmen, was fchlechterdings nicht weiter zu er- - 
Hären, aber ebenfo wenig zu bezweifeln ift, das feinem Dafehn 
nach Gewiffe, aber Unerflärliche. Dies ift ver Wille zum Leben. 


Intelligenz und Borftellung ift ein viel zu fehwaches, 
fefunpäres, oberflächliches Phänomen, als daß das Wefen alles 
Vorhandenen auf ihm beruben Tönnte: die Welt ftellt fich zwar 
im Intellekt dar; aber fie ift nicht von ihm ausgegangen, wie 
nach Fichte, | 


Ih fage: Der Wille zum Leben als das Ding an fie 
ift nicht getheilt, jondern ganz in jeglichem inpividuellen We- 
ſen. Alſo kann dafjelde Ding an mehrern Orten zugleich ſeyn? 
— Ja, das Ding an fich kann ed, weil e8 gar nicht im Raum 
begriffen ift, als welcher ihm völlig fremb und bloß die Form 
feiner Erjcheinung iſt. Man denke fich eine Subſtanz, welche vie 
in der Erfcheinungswelt unmögliche Eigenfchaft hätte, einen neuen 
Ort einnehmen zu Türmen, ohne den, welchen fte bis dahin ein- 
nahm, zu verlaffen. Dieje Subjtanz (bier bilolicher Ausdruck) 
ft das Ding an fi, der Wille zum Leben an fich, der vermöge 
jeiner abfoluten Unerjchöpflichkeit, in jeder Erjcheinung ganz und 
ungetheilt ift, ven ihre Vermehrung nicht vergrößert, umb ihre 
Verminderung nicht mindert. 


22* 
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Meine Lehre erflärt das Daſeyn der Welt, welde man 
für ein Werk Gottes hielt, aus der Allmacht des Willens. 
Nun kommt die Erfahrung mit dem animalifchen Magnetismus 
und was fich daran Tnüpft, und zeigt, daß die magnetifchen Wir- 
fungen, welche man für ein Werf des Teufels hielt, vom 
feften Willen vollbracht werden. Letzteres ergiebt ſich empiriſch 
und wird dienen, erſteres weniger parabor, ja begreiflich zu ma⸗ 
hen. Nämlich fo: vermag des Menfchen Wille, was man für 
Werk des Teufels hielt; jo kann er auch wohl vermögen, was 
. man für Werf eines Gottes hielt. Sic res accendunt lumina 
rebus. 

Im Mittelalter und bis zum Anfang bes 18. Jahrhunderts 
hielt man den Glauben an Gott für unzertrennlich von dem an 
den Teufel, und wer an leßtern nicht glaubte, wurde jchon bes- 
halb Atbeift genannt: wir fehn, daß das jo abjurb nicht war. 


Die Magie wurde deswegen als dem böſen Princip ver- 
wandt und aller Tugend und Heiligfeit entgegengejeßt betrachtet, 
weil fie gerade, wie die Tugend und reine Xiebe, auf der meta- 
phyſiſchen Einheit des Willens beruht, aber ftatt, wie jene, das 
Weſen des eigenen Individuums im fremden wieberzuerfennen, 
dieſe Einheit benutzt, um den eigenen inbivivuellen Willen weit 
über feine natürlichen Schranken hinaus wirkſam zu machen. 


Sp jehr auch das Bewußtfenn befangen ift durch die Form 
ver Erfcheinung und daher Feder acgitiescirt auf dem Schidjal 
der eigenen Perjon, unbekümmert um die Leiden Anderer; jo liegt 
dennoch im Bewußtſeyn eines Seven eine dunkle Ahndung von 
ver bloffen Scheinbarkeit viefer ganzen Ordnung der Dinge. 
Diefe Ahndung tritt hervor im Gewiſſen. 

AS ein anderes Phänomen diefer dunkeln Ahndung ſehe ich 
an das Grauſen, die Scheu vor dem Nicht-Natürlichen. Die— 
jem Graufen, diefer Scheu ift durchaus jeder Menſch unter 
worfen, ja felbft die klügern Thiere. Es entiteht jedesmal beim 
Schein einer Unterbrechung ver formellen Gejeßmäffigfeit ber 
Natur. Ihm liegt eben die Ahndung zum Grunde, daß bie 
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Scheidewand zwiſchen unferem Selbft und allen anderen Wefen, 
welche die Stüße unſeres Egoismus und feiner Ruhe ift, doch 
feine abfolute fen möchte, daß uns die übrigen Wejen doch wohl 
eigentlich nicht fo fremb fern möchten, als vie Erjcheinung aus- 
jagt, fondern einen Zufammenhang mit uns haben Tönnten, vor 
dem das principium individuationis nicht ſchützt. Denn bas 
Graufen zeigt fih, ſobald wir durch irgend einen Zufall einmal 
irre werben am principio individuationis und ben übrigen Yor- 
men der Erfcheinung, indem nämlich einmal ver Sab vom Grund 
in irgend einer feiner Geftalten eine Ausnahme zu leiden fcheint, 
alfo z. B. wenn etwan irgend eine Veränderung ohne Urfjache 
vor fich zu gehen fcheint, ein leblofer Körper ſich won ſelbſt be- 
wegt; oder eine offenbare Urfache ohne Wirkung bliebe, z. B. in- 
dem Einer in der Sonne feinen Schatten würfe, oder fein Bild 
im Spiegel nicht erblidte; oder wenn das jelbe Individuum an 
zwei Orten zugleich wäre; Jemand ſich ſelbſt wiederſähe; oder 
wenn das Vergangene wieder gegenwärtig würde, inbem bie Zeit 
zurüdgienge, ein DVerftorbener wieder ba wäre u. vergl. m. Das 
ungeheuere Entfeßen, das jener Menſch bei fo etwas empfindet, 
gründet fich zulegt denn doch wohl darauf, daß wir vann plötzlich 
irre werben am principio individuationis, an den Erfenntniß- 
formen der Erſcheinung, welche allein unfer eigenes Individuum 
gefonvdert halten von der übrigen Well. So auch erregen bie 
Erſcheinungen des magnetifchen Somnambulismus Graufen, wenn 
die Somnambule dem Magnetifeur etwas fagt, das er allein wif- 
jen kann. 3.3. Herr v. Strombed, ein Magnetifeur, hatte 
gewilfe Verordnungen feiner Somnambulen ſich anfgefchrieben. 
In einer fpätern Kriſe befrägt er fie um die nämlichen Verord- 
nungen; fie fagt: Sie haben fie ja fehon aufgefchrieben, Das 
Bapier Liegt oben auf Ihrer Stube. Er frägt: wo da? — In 
Ihrem Pult. — Er frägt, wie viele Zeilen die Schrift hat; fie 
ſagt: 16 Zeilen. — Wie er nachher auf fein Zimmer Tommt, 
öffnet er das Pult, zählt die Zeilen und wie er gerade 16 finvet, 
ergreift ihn jenes beſondere Graufen, eben weil er irre wird am 
principio individuationis. *) 


*) Weber das Graufen beim Irrewerden am principio individua- 
tionis vergl, „Welt als Wille und PBorftellung”, I, 8. 63. — Die 
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Der Unglaube an Magie beruht auf vem Mangel ver Kau⸗ 
falverbindung bei ihren Hergängen. Die Schwierigfeit der Magie 
it eben, daß ein bereits individualiſirter und Dadurch auf eine 
beftiinmte Materie beſchränkter Wille auf eine andere wirken 
fol, als wäre er nicht indivibualifirt. *) 


Die Einheit in letter Inftanz zwifchen dem Grundweſen 
unferes eigenen Sch und dem der Auffenwelt erläutert nichts fo 
unmittelbar, wie der Traum: denn auch in dieſem ftehen An- 
dere als völlig von uns verſchieden da, in vollfommenfter Objel- 
tivität, und mit einer ung von Grund aus fremden, oft räthſel— 
haften Bejchaffenheit, die uns oft in Erftaunen verfeßt, uns 
überrafcht, ung ängſtigt u. |. w. — und doch find wir dies Alles 
ſelbſt. Eben fo nun ift ver Wille, welcher die ganze Auffenwelt 
trägt und belebt, eben der in uns felbft, wo allein wir ihn un- 
mittelbar Tennen. Wohl aber ift e8 ver Intelleft in uns und 
in Andern, welcher alle diefe Wunder möglich macht, indem er 
überall und durchgängig das felbfteigene Wefen in Subjelt und 
Objekt trennt, eine phantasmagorifche Anftalt von unausfprec- 
licher Bewunderungswürdigkeit, ein Zauberer ohne Gleichen. 


Wenn wir aus einem uns lebhaft afficivenden Traum er- 
wachen, jo ift was uns von feiner Nichtigleit überzeugt nicht fo- 
wohl fein Verjchwinden, als das Aufveden einer zweiten Wirk⸗ 
lichfeit, die unter jener uns fo fehr bewegenden verborgen lag 
und nun bervortrit. Wir haben eigentlich alle eine bleibende 
Ahndung oder Vorgefühl, daß auch unter dieſer Wirklichkeit, in 


obige ausführlichere Stelle über dieſes Graufen ift aus Schopenhauers 
Borlefungen genommen. Der Herausgeber. 

*) Bergl, meine Schrift: „Arthur Schopenhauer, Bon ihm, über 
ihn“ u. ſ. w. ©. 456 ff. Der Herausgeber. 
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ber wir leben und find, eine zweite ganz andere verborgen liegt: 
biefe ift das Ding an fih, das Umap zu biefem ovap. 


Gott, Freiheit und Unfterblichfeit werden meiftens als 
Hauptzwede der Metaphyſik angegeben: das erftere würde 
aber die zwei legteren unmöglich machen. Auch könnte 
man fagen: das erjtere wäre, im ontologifchen Beweile, eine 
essentia ohne existentia, das zweite eine existentia ohne 
essentia. 


Beim Schachfpiel ift der Zwed (den Gegner matt zu ma- 
hen) willführlich angenommen, die Mittel dazu find in breiter 
Möglichkeit gegeben, die Schwierigkeit ift offenbar, und je nach— 
dem wir bie Mittel Flüglich benugen, werden wir zum Zweck 
fommen. Dean entrirt das Spiel beliebig.‘ Ganz ebenjo ift es 
mit dem Menfchenleben, nur daß man nicht beliebig, fondern 
gezwungen entrirt, und ber Zwed (Leben und Dafeyn) uns zwar 
zu Zeiten al8 ein willführlich angenommener ericheint, ven man 
auch allenfalls aufgeben könnte, aber doch eigentlich ein natür- 
licher ift, d. 5. den man nicht aufgeben Tann, ohne feine eigene 
Natur aufzugeben. Denken wir unfer Daſeyn als das Werf 
fremder Wilfführ, fo müſſen wir die fchlaue Schalfheit des 
ihaffenden Geiftes bewundern, der es gelang, ung einen momen- 
tanen und nothwendig jehr bald bei Seite zu legenden Zwed, 
befjen Nichtigkeit fogar nothwendig der Reflexion deutlich wird, 
Leben und Dafehn, fo angelegen zu machen, daß wir, mit größ- 
tem Ernſt darauf binarbeitend, alle Kräfte in’s Spiel ſetzen, 
obwohl wir wiffen, daß ſobald die Partie zu Ende ift, ver Zweck 
für uns nicht mehr eriftirt und wir im Ganzen nicht angeben 
fönnen, was uns ven Zwed fo angelegen macht, ſondern bies 
jo beliebig angenommen fcheint, als der Zweck, dem fremben 
König Schach zu bieten, wir jedoch immer nur auf die Mittel 
bedacht, über den Zweck nicht weiter finnen und brüten: bies ift 
offenbar dadurch erreicht, daß unfere Erfenntniß bloß fähig ift, 
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nach Auffen und durchaus nicht nach Innen zu fehen, worein 
wir uns, weil es einmal nicht anders ift, ein für alle Mal ger 
funden haben. *) 


— — — — — — 


+) Dieſe Stelle iſt von Schopenhauer zur Erläuterung feines 
befannten Satzes gefchrieben, daß zwar jeder einzelne Willensakt eines 
erfennenden Individuums ein Motiv habe, keineswegs aber, daß jenes 
Weſen überhaupt will und auf dieſe Weiſe will, motivirt fei (|. ‚Welt 
als Wille und Borftellung”, I, 8. 29). Der Herausgeber. 
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Has die Wett im Raume, d. h. den großen mühlrad⸗ 
förmigen Sternbaufen, begränzt zu denken, find wir durchaus 
geneigt. Der einzige damit verbundene Uebelſtand ift, daß fie 
gegen ven unendlichen Raum, ber fie umgiebt, unendlich Klein 
wird. *) Diefes- läßt fih nun durch eine Erläuterung bejeitigen, 
bie jedoch zunächit mythiſch auftritt. 

Nach der Bedalehre ift nur Y, des Brahm in ver Welt 
intarnirt, und °%, bleiben frei von ihr, als feeliges Brahm. 
Der anfchauliche Repräſentant viefer letteren, oder eigentlicher 
zu reden ber Verneinung des Willens zum Leben gegen vie Be- 
jahung tft der unenpliche Raum gegen die begränzte und bei aller 
ihrer ſchwindelnden Gröſſe unenplich Heine Welt, in der die Be⸗ 
jabung fich objektivirt. | 


Wenn im abjoluten Raum (d. b. abgejehen von aller Um⸗ 
gebung) zwei Körper fich in gerader Linie einander nähern; fo 
it es phoronomiſch das Selbe und fein Unterſchied, ob ich 
fage, A geht auf B zu, over umgefehrt: aber dynamiſch befteht 
der Unterfchien, ob die bewegende Urſache auf A oder auf B 
einwirkt, oder eingewirft hat; welchem gemäß dann auch, je nach» 
dem ih A oder B hemme, die Bewegung aufhört. 

Ebenso ift es bei der Kreisbewegung: phoronomifch ift 


*) Bergl. „Welt als Wille und Vorftellung”, I, ©. 557 ver 
2. Aufl.; ©. 588 der 3. Aufl. Der Herausgeber. 
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es einerlei, ob (im abfoluten Raume) die Sonne um die Erbe 
läuft, ober diefe um fich felbit rotirt: aber dynamiſch befteht 
der obige Unterfchiev und dazu noch dieſer, baß, auf dem roti- 
renden Körper, die Tangentialfraft mit feiner Kohäfion in 
Konflikt tritt, und, vermöge eben diefer Kraft, ver cirkulirende 
daponfliegen würde, wenn nicht eine andere Kraft ihn an das 
Centrum feiner Bewegung bände. 


Hinfichtlich ver Kant’ichen Nepulfions- und Attraktions- 
fraft, bemerfe ich, daß letztere nicht, wie erjtere, in ihrem 
Produkt, der Materie, aufgeht und erlifcht. Denn die Repul- 
fionsfraft, deren Funktion die Unburchtringlichkeit ift, kann erft 
da wirken, wo ein frember Körper in ven Umfang bes gegebe- 
nen einzubringen verfucht; alſo nicht über biefen hinaus. Hin- 
gegen liegt e8 in der Natur ver Attraftionsfraft, nicht durch 
bie Gränze eines Körpers aufgehoben zu werben, mithin auch 
über ben Umfang des gegebenen Körpers hinaus zu wirken: font 
nämlich würde jeder Theil des Körpers, ſobald er abgetrennt 
worben, fofort auch ihrer Wirkung entzogen: fie atirahirt aber 
alle Diaterie, auch aus ber Yerne, indem fie alle als zu Einem 
Körper gehörig betrachtet, zunächit als zum Exrbförper, und danm 
weiter. Bon dieſem Gefichtspunft aus kann man allerdings auch 
bie Schwere als zu den a priori erfennbaren Eigenfchaften ber 
Materie gehörig betrachten. Jedoch bloß in ver allerengften Be- 
rührung ihrer Theile, welche wir Kohäſion nennen, ift bie 
Gewalt diefer Attraktion genugfam koncentrirt, um ver Anziehung 
des Millionenmal gröfferen Körpers ver Erbe fo weit zu wiber- 
ftehn, daß nicht vie Theile des gegebenen Separatlörpers in ge- 
rader Linie jenem zufallen. Iſt aber bie Kohäſion zu ſchwach; 
jo gefchieht dies: er zerbrödelt und zerfällt, durch bloffe Schwere 
feiner Theile. Jene Kohäſion felbft aber ift ein geheimnißvoller 
Zuftand, ben wir nur durch Fufion und Erftarrung, oder Auf- 
löſung und Abrampfung, alfo nur durch den Uebergang vom flüf- 
figen zum feften Zuftande zu Wege bringen Tünnen. 
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Bei den Aſtronomen tft es unbeftritten, daß die Schwer- 
fraft nicht, wie das Licht u. |. w., irgend einer Zeit bedarf, um 
ihre Wirkung fortzupflanzen; ſondern diefe ift momentan, in 
jede Ferne: — alſo eigentlih actio in distans, höherer Art, 
als alle jene phyſiſchen Kräfte, 


‘ 


Wer keinen Willen in den Dingen annimmt, muß freilich, 
wie Cartefius und Leſage, die Schwere durch Stoß von Auf- 
jen erklären. Denn wirklich jteht die Alternative feft, entweder 
den Urfprung jeder Bewegung ganz in bie äuffere Urfache zu 
verlegen, wo dann jede Bewegung auf Stoß erfolgt, over aber 
un Bewegten ſelbſt einen inneren Drang anzunehmen, in 
Folge deſſen es fich bewegt, und den wir Schwere nenten. 
Einen ſolchen inneren Drang können wir uns aber gar nicht an⸗ 
vers erflären, ja nur benfen, denn als eben Das, was in ums 
der Wille ift; bloß daß bier feine Richtung nicht fo einfeitig 
und (auf der Erde) ſtets jenfrecht abwärts gehend ausfällt, wie 
dort; fondern fehr mannigfaltig wechjelnd, je nach Maaßgabe 
der Bilder, die fein Intelleft, bis zu welchen er hier feine Em- 
pfänglichfeit gefteigert hat, ihm vorhält; dennoch aber ftets mit 
derſelben Nothiwenbigfeit, wie bort. 

Daß das Weſen der Kräfte in der unorganifchen Natur 
identifch mit dem Willen in uns ift, ftellt fich Jedem, ver ernft- 
lich nachdenkt, mit völliger Gewißheit und als erwiefene Wahr: 
heit dar. Daß fie parabor erjcheint, veutet bloß auf die Wichtig- 
feit der Entdeckung. 


— — — — — 


Statt zu fagen: „In der Wirkung kann nicht mehr 
liegen, als in der Urſache“, — welches falſch ift, da bie 
fleinjte Urfache oft die größte Wirkung hervorruft, — foll man 
fagen: Die Einwirkung eines Körpers auf einen anbern Tann 
aus dieſem nur die Aeufferungen ver in bemfelben als feine Qua— 
Titäten Tiegenven Kräfte hervorrufen, und dieſe Aeufferungen tre- 
ten jett als Wirkung auf: diefe kann reich und mannigfaltig 
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feun, während ver als Urfache auftretende Körper nur einer ein- 
feitigen und ärmlichen Aeuſſerung fähig ift. 


So oft, durch groffe Naturrevolutionen, die Oberfläche ım- 
jeres Planeten untergeht und mit ihr alle Gefchlechter ver Xeben- 
ben, jo daß neue zu entjtehn haben; fo ift dies ein change- 
ment de d&coration auf dem Weltthenter. 


Die generatio aequivoca ift gemwifjermaaßen a priori ges 
wiß, aus bem Grunde, daß Thiere aller Art wirflih daſind. 
Woher in aller Welt follen fie denn fonjt gefommen ſeyn, nur 
irgend denkbarer Weife? — Was mehnen denn die Herren? 
etwan vom Himmel gefallen? — Daß aus dem Unorganifchen 
die unterften Pflanzen, aus dem faulenden Reſte biefer die unter- 
ften Thiere, und aus dieſen ftnfenweije bie oberen entſtanden 
find, ift der einzige mögliche Gebante. 


Die. Infelten und andere untere Thiere in ihrem Gehn und 
Thun, Treiben und Beabfichtigen find anzufehn als die ABE- 
Schügen der Schöpfung: fie liefern die Rudimente unferes 
Thuns und Treibens. 


Wenn die Natur den legten Schritt bis zum Men— 
ſchen, ftatt vom Affen aus, vom Hunde oder Elephanten 
aus genommen hätte; wie ganz anders wäre da der Menſch. Er 
wäre ein vernünftiger Elephant, ober vernünftiger Hund, ftatt 
daß er jegt ein vernünftiger Affe if. Sie nahm ihn vom Affen 
aus, weil es ber Türzefte war; aber durch eine Kleine Aenderung 
ihres früheren Ganges wäre er von einer andern Stelle aus 
kürzer geworben. 
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Mancher Zoolog iſt doch im Grunde nichts weiter, als ein 
— Affen⸗Regiſtrator. 


Das Thun und Treiben der Menſchen, in jeder, der 
wichtigſten, wie der unwichtigſten, ihrer Beſchäftigungen, ja in 
jeder ihrer Bewegungen, trägt den eigenthümlichen Charakter des 
Abſichtlichen und Vorſätzlichen und dadurch gewährt es einen 
von den Bewegungen ver Thiere fo grundverſchiedenen Anblid, 
baß, wenn wir uns einen, vom ferniten Planeten gekommenen, 
garız unfundigen Beobachter denken, ihm augenfcheinlich feyn müßte, 
daß die Menfchen von einer Gattung Motiven bewegt werben, 
welche für die Thiere gar nicht vorhanden ift. Das find die 
Begriffe, vie nichtanfchaulichen, abftraften Borftellungen. 


In der Revue de deux Mondes vom 15. März 1857 fteht 
ein Auffag: Les Anglais et !’Inde, von einem Major Fridolin, 
ber in Indien gewejen ift, zum Theil jogar nach dem fpeciellen 
und perjönlichen Bericht eines englifchen Offiziere, eim höchſt 
merfwürbiges Phänomen, nämlich daß im Königreih Oude, im 
ben Wäldern unweit Ludnow, es oft vorgefommen fei, daß ein 
Wolf Kinder, felbit jchon vreifährige geranbt und mit feinen 
Jungen aufgefüttert habe; wonach danı das Menfchenfind ganz 
tbierifch geworden und geblieben fei. Eingefangen, ſelbſt erit 
9 Jahr alt, dat man ein folches nie mehr zur Meenfchlichkeit, 
Sprache und Vernunft erziehen können. Einen Solchen hat 
man fogar, neben anderen Xhieren, im Laͤfig einer Menagerie 
gehalten. 

Danach wäre die Geſchichte des Romulus und Nemus 
nicht fabelhaft. — Man muß bevenfen, daß der Wolfshunger 
das Kind freſſen möchte und erft überwunden werden muß, von 
etwas Stärferem, alfo von dem Wurſch, dies Kind ſeiner Brut 
beizugeſellen. 

Iſt es da nicht höchſt bedeutſam, daß, wie der Menſch, 
durch Zähmung und Humaniſirung einer Wolfsart, ſich ſeinen 
treueſten Freund, den Hund, erworben hat, welches Cuvier als 
ſeine koſtbarſte Eroberung bezeichnet, — gerade ber Wolf Men⸗ 
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fchenfinder ſich aneignet? Zeugt es nit von einer befonvern 
Sympathie, einer geheimen Wahlverwandtichaft zwifchen beiden 
generibus? welche dann auch zur Erklärung ver oft gränzenlojen 
Liebe zwifchen Herr und Hund dienen kann. Auch könnte man 
als erläuterndes Analogon berjelben ven entgegengefetten Fall 
betrachten, nämlich die ſtarke Antipatbie, ja pen entſetzlichen 
Abſchen, welchen viele Menſchen gegen Kröten haben, und ber 
nicht anf einem phyſiſchen, noch äſthetiſchen, fondern auf einem 
geheimen metaphbufifchen Grunde beruhen muß; — wobei noch zu 
erwägen, daß von jeher zu .magifchen Künften Kröten gebraucht 
worden find, — nicht etwan giftige Schlangen. 


Eine Anthropologie müßte drei Theile haben: 

1) Beichreibung des äuſſeren oder objektiven Menſchen, d. h. 
des Organismus. 

2) Bejchreibung des inneren oder jubjeftiven Menſchen, d. h. 
bes Bewußtſeyns, das diefen Organismus begleitet. 

3) Nachweifung beftimmter Verhältniſſe zwifchen dem Be⸗ 
wußtfehn und dem Organismus, alfo zwifchen dem änffern und 
innern Menjchen. (Letzteres nah Cabanis zu bearbeiten.) 

Pſychologie als ſelbſtſtändige Wifjenjchaft kann kaum be- 
ftehen; denn die Phänomene des Denkens und Wollens laſſen 
ſich nicht gründlich betrachten, wenn man fie nicht zugleich an- 
fieht als Wirkung phyſiſcher Urfachen im Organismus: baber 
fegt fie Phyfiologie voraus, und dieſe Anatomie: fonft bleibt fie 
höchit oberflächlid. Daher ift nicht Pſychologie, ſondern An— 
tbropologie zu lehren: dieſe begreift aber jene zwei fonft me⸗ 
biziniichen Wiffenfchaften und erhält dadurch ein unverhältniß- 
mäffig groffes Gebiet. 


Daß die Korporifation nur der Ausprud des Wil- 
lens jei, prüden die Puranas recht ſchön aus in der Epiſode 
des Mahabarata Sundas und Upasundas, 3. Gefang (Bopp, 
Ardſchuna's Reife zu Inpra’s Himmel, nebit andern Epifopen 
des Mahabarata, 1824). Da hat Brahma vie Tilstama, das 
Ihönfte aller Weiber, geichaffen, und fie umgeht die Verſamm⸗ 
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fung der Götter. Schiwa bat folche Begier, fie anzufchauen, 
daß wie fie fucceffive den Kreis ummandelt, ihm vier Gefichter 
nah Maaßgabe ihres Standpunftes, aljo nach den vier Welt- 
gegenden bin entftehn: darum bat Schiiwa vier Gefichter: eben 
jo entftehen dem Indra bei verfelben Gelegenheit unzählige Augen 
anf dem ganzen Leibe. 


a 


| Die Ipertumn Ybuyn, anima vegetativa, ift ver Wille, als 

Ding an fich: die puyan uoInTum und dtavontum, anima sen- 
sitiva et rationalis, find Produkte jener und folglich ſekundär: 
daher alles Lebende jene erfte hat, vie zweite erft bie Thiere, 
bie dritte bloß der Menſch. 


In den Werken des Agrippa von Nettesheim, Br. J 
fteht ein Commentarius in Plin. hist. nat. lib. XXX, c. 2, 
incerti auctoris, darin e8 heißt: quatuor enim gradibus na- 
turam humanam constare eruditiores testantur, quos vocant 
esse, vivere, sentire, intelligere (Man müßte es 
beutfch geben: daſeyn, leben, erfennen, benfen: — wo es rich- 
tiger wäre.) — 

Das ift eine jehr gute und treffenve Bezeichnung der vier 
Stufen des Daſeyns oder der Objeftität tes Willens. Esse, 
vivere, intelligere giebt als Cintheilung ſchon Augustinus de 
libero arbitr. II, 3. 


Daß das Kind im Weutterleibe fein Bewußtſeyn bat, 
geht fchon daraus hervor, daß es nicht reſpirirt. Thätigkeit des 
Gehirns ift zur Refpiration nothwendig; und wahrfcheinlich ver> 
hält es fich auch umgefehrt fo. 


Die richtige Beftimmung der vier Temperamente nad 
dem Grad und der Leichtigkeit der Erregbarfeit jtebt ſchon in 
Blumenbach's Phufiologie, $. 79. 
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To erıSupmruwov (pars animi concupiscibilis) und ro 
Suposuös; (pars animi irascıbilis) des Plato find die Duelle 
aller Affekte und Leidenfchaften. Richtige Aequivalente jener Aus- 
prüde giebt es im Deutſchen nicht. 


Unfer cerebraler Intellekt könnte vielleicht als eine 
bloffe Schranfe und Hemmung betrachtet werben, welche bie Ge⸗ 
danken der gefchievenen Individuen, wie auch das Zukünftige 
und Abweſende vom Bewußtſeyn ausſchließt. Denn bie Kennt- 
niß von dieſem Allen würde für uns fo unnütz und bloß zur 
Quaal ſeyn, wie der Pflanze, die feine Irritabilität und Lokomo⸗ 
tioität hat, die Senfibilität und Perception ſeyn würde. 


Die Einftelung der animalifhen Funktionen ift ver 
Schlaf; die ver organiſchen ver Tod. 


Das Genie und die hellfehende Somnambule find bie 
zwei abnormen Erhöhungen ver beiden entgegengefeßten Centra 
des Nervenſyſtems in ihren Funktionen. Erſteres ift nur beim 
männlichen, Letzteres nur beim weiblichen Gefchleht möglich, 
allenfalls bei Knaben vor der Pubertät. 


Daß ber fo unermeßliche Unterſchied zwifhen Menfchen 
höherer und niederer Art nicht hingereicht hat, zwei Species 
zu Tonjtituiren, könnte Einen wundern, wohl gar betrüben. 


Ob wohl je ein Menſch von großem Geifte gefchielt hat? 
— Ich glaube es nicht, obwohl mir die zwei phyſiſchen Urfachen 
des Schielens, Schwäche des einen Auges, ober abnormale Kürze 
eines Augenmusfels, befannt find. Schielen vie Thiere? 
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Himly bat bemerkt, daß das Herborrufen des phyſiologiſchen 
Sarbenfpeftrums die Augen angreift. Wirklich iſt daſſelbe für bie 
Augen, was Onanie für die Genitalien: Hingegen ift das wirf- 
liche Erbliden der geforderten Farbe für die Augen, was bie 
natürliche Gefchlechtsbefrienigung für die Genitalien. Beide leb- 
tern Fülle find das Zufammentreffen und Neutralifiven ver ent- 
gegengefegten Bole: in ven beiden erjtern hingegen muß ber eine 
wirklich gegebene Pol ven andern aus fich felbjt erjegen. 


Bei Läufen auf der Flöte, bie in fchneller und ftarfer 
Abwechslung von der untern zu ben beiden obern Oktaven berauf- 
und herabfpringen, jcheinen dem Zuhörer unyerfenubar bie tiefen 
Töne von einem andern Ort, als die hohen, auszugehen. 
Sollte Hierin nicht ein Schlüffel zum VBentriloguismus liegen? 


Schopenhauer, Nachlaß. 23 


6. Dur Aeſthetik. 


Der Unterfchien bes Grades ber Öeiftesfräfte, wel- 
her eine fo weite Kluft offen Hält zwifchen vem Genie und dem 
gewöhnlichen Erdenſohn, berubt zwar auf nichts weiterem, als 
einer größern oder geringern Entwidlung und Vollendung des 
Cerebralſyſtems: dieſer Unterſchied ift aber dennoch fo wichtig, 
weil dieſe ganze reale Welt, in der wir leben und find, ihr Da⸗ 
ſeyn bloß in Bezug auf ein folches Cerebralſyſtem hat, jener 
Unterfchied demnach eine andere Welt und ein anderes Daſeyn 
ſetzt. Zudem beruht der Unterjchied zwiichen Menfch und Thier 
auf vemjelben Umftand. 


Das Weſen des Genies ift ein Maaß ver Erfenntnißfraft, 
welches das zum Dienft eines individuellen Willens erforderliche 
weit überfteigt. Aber dies ift eine bloß relative Beſtimmung: 
fie wird erreicht fowohl durch Herabitimmung des Willens, als 
durch Erhöhung der Erfenntnif. Es giebt Menfchen, bei denen 
das Erkennen über das Wollen überwiegend ift, ohne eigentliches 
Genie: ihre Erkenntnißkraft ift zwar gröffer, al® vie gewöhn⸗ 
liche, jeboch nicht in hohem Grave: ihr Wille aber ift ſchwach; 
fie wollen nicht heftig; daher bejchäftigt fie das Erfennen an und 
für fih mehr, als ihre Zwede: fie find Leute von Talent, ver- 
ſtändig und dabei fehr genügfam und heiter: ein foldher war 
Fernow. 
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Klarheit, Heiterkeit, Vernünftigkeit und durch dies Alles 
Glück hängen ab von dem Verhältniß, welches in jevem Men⸗ 
ſchen der Intelleft zum Willen bat, von dem Maaße, in welchem 
erfterer überwiegend ift: aber das Genie, die Größe des Geiftes 
hängt ab von dem Verhältnig, welches der Intelleft eines Men⸗ 
ſchen zu dem aller andern bat, von dem Grabe, in welchem er 
ihn übertrifft, wobei fein Wille verhältnißmäſſig eben jo viel 
ftärter ſeyn kann: daher beide Vorzüge gar nicht nothwendig beis 
fammen dafind. 


Der Normalmenſch ift gänzlich auf das Seyn veriwieien; 
das Genie hingegen lebt und webt im Erkennen. Daraus: folgt, 
ba alle Dinge herrlich zu ſehn, aber jchredlich zu ſeyn, daß 
af bem Leben ver gewöhnlichen Leute ein bumpfer, trüber, ein⸗ 
förmiger Ernft liegt, während auf der Stirn des Genies eine 
Heiterkeit eigener Art glänzt, welche, obſchon feine Schmerzen 
beftiger find, als vie ber Gewöhnlichen, doch immer noch durch⸗ 
bricht, wie die Sonne durch Regenwollen; welches am ſichtbar⸗ 
ſten wird, wenn man das Genie mit ben Andern in gleicher 
Bebrängniß erblidt: da erfennt man, daß es zu dieſen fich ver- 
bält, wie ver Menſch, dem allein das Lachen zufteht, zu dem in 
dumpfem Eruft dahinlebenden Xhiere. *) 


Der gewöhnliche Menſch wird, wenn ihm hundert Wünfche 
fehlihlagen, ven 101. aufrichten, unermäblih im Hoffen und 
auf taufenpfältige Ayt zu befriedigen. Dem Genie giebt fein bei⸗ 
gefellter heftiger, gewaltiger Wille den Anlaß zur Entzweiung 
mit der Welt, welche dem intereflelsfen Kontempliren verfelben 
vorhergehn muß. 

Wenn nun der gewöhnliche Menſch, deſſen Erfenntniß eigent- 
lich immer nur zum Behuf feines Wollens thätig ift und nur 
burch das Intereſſe feines Willens in Bewegung geſetzt wird, 


*) Vergl. „Welt als Wille und Borftellung”, II, Cap. 31 
(S. 380 ff. der 2. Aufl.; ©. 433 ff. der 3. Aufl.). 
Der Herausgeber. 
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eben zu biefem Behuf, nämlich um irgend einen inbivibuellen 
Zweck zu. exreichen, ein Kunſtwerk oder reine Philoſophie zu ver⸗ 
fertigen bejchließt, fo treibt ihn fen Wille, die Welt willenslos 
eugufchauen; aus Intereffe will er bie Welt ohne Intereffe be- 
trachten: er geräth alfo in benfelben Winerfpruch mit fich, wie 
ber nerggügte Erbe, ver weinen fol und will, Aus dem Wider⸗ 
fprechenvden feines Vorhabens geht hervor, wie unmöglich es ſei, 
daß es ihm Ernſt damit werde, und hieraus, wie nothwendig er 
ſtümpern muß. 


— 


Wie die Fehönften Tonſtücke am jchwerften zu fallen find 
md nur für Geübte, weil fie aus langen Sätzen befteln nnd 
exit nach langen Irrgängen ben Grundton wiederfinden, fo kom⸗ 
men geoffe Geifter. erſt nah großem Zwieſpalt, fehweren Zwei⸗ 
feln, großen Irrthümern, langem Belinnen und Schwanken in’s 
Sleichgewicht; wie lange Perpendikel große Halbfreife befchret- 
ben. Kleine Geifter find bald mit fih und der Welt im 
Reinen und verfteinern: Jene aber grümen, leben, bewegen 
ſich ewig. | 


Wie offenbar die Thiere manche Berftandesperrichtungen, 
wie 3. B. das Zurüdfinden eines Weges, das Erfennen einer 
Perſon u. vergl., weit beffer als ver Menſch vollziehn, — eben 
jo ift zu vielen Angelegenheiten des wirklichen LZebens das Ge- 
nie ungleich weniger fähig und tauglich, als der gemeine Kopf. 
Und wie ferner die Thiere eigentlich nie auf Narrheiten gera- 
then; eben fo ift. viefen der gewöhnliche Menſch nicht in dem 
Grove unterworfen, wie das Genie. *) 


*) Vergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Cap. 31 
(S. 387 fi. der 2. Aufl.; ©. 441 ff. der 3. Aufl.) und „Parerga“, 
I, ©. 75 f. ver 2, Aufl. Der Herausgeber. 
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Zwiſchen dem Genie und dem Wahnftnn iſt die Aehnlich⸗ 
keit, daß fie in’ einer andern Welt leben, als vie für Alle vor⸗ 
hanbene. | 


Das Genie thut daffelbe (mehr den Sweden ver Gattung, 
als des Individuums zu dienen, ſich für jene anfzuopfern) auf 
ber Seite der Borftellung, alfo auf erhabenere Art, was bie 
feivenfchaftlich Liebenden auf der Seite des Willens. In beiden 
Arten fällt für die der Gattung alfo dienenden Individuen eigen- 
thümlicher Genuß und eigenthümliche Quaal ab: fie leben in 
erhöhter Potenz. 

Das Genie, welches auf feine Weife fehon einmal für bie 
Gattung lebt, ift weder geeignet, noch berufen, es auch auf bie 
andere Art zu thun. — Sonderbar genug, daß die Perpetuirung 
des Namens ſich an beide Arten näpft. . 


Wenn das Individuum Sorgen ober Schmerzen quälen, 
oder heftige Wünfche es martern; fo liegt ver Genius in Ket— 
ten, er kann fich nicht rühren: nur wenn Sorge und Wünfche 
ſchweigen, ift die Luft der Freiheit pa, in ver er leben kann, 
bann find die Bande der Materie abgeworfen, ber reine Geiſt 
bleibt übrig, das reine Subjeft des Erkemens. Daher, men 
der Genius heimfucht, der bewahre ſich vor Schmerzen, halte 
die Sorgen ferne, beichränfe feine Wünſche; aber bie, welche er 
nicht unterbrüden Tann, befriebige er völlig: nur jo wird er fein 
feltenes Daſeyn zum größtmöglichften Vortheil benußen, zu feiner 
eigenen Freude und ver Welt Gewinn. 

Zu kämpfen mit Noth, Sorgen und verfagten oder verpön⸗ 
ten Wünfchen ift ein gutes Tagewerk für Die, welche, wenn fie 
davon frei wären, mit der Rangenweile zu kämpfen hätten und 
dadurch auf fohlechte Streiche verfielen, nicht aber für Den, 
deſſen wohlbenugte Stunde Jahrhunderten Früchte bringt. Er 
ift (wie Diderot fagt) fein bloß moralifches Wefen. *) 


*) Die bier erwähnte Aeuſſerung Diderots führt Schopenhauer 
nod an einer andern Manufcriptitelle an, wo er fagt: „Der Menſch von 
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eben zu dieſem Behuf, nämlich um irgend einen individuellen 
Zweck zu erreichen, ein Kunſtwerk oder eine Philoſophie zu ver⸗ 
fertigen beſchließt, ſo treibt ihn ſein Wille, die Welt willenslos 
anzuſchauen; aus Intereſſe will er die Welt ohne Intereſſe be- 
traten: er geräth alfo in benfelben Wiperfpruch mit fich, wie 
ber vergugügte Erbe, ber weinen jol und will. Aus dem Wider⸗ 
ſprechenden feines Vorhabens geht hervor, wie unmöglich es jet, 
daß es ihm Ernft Damit werbe, und hieraus, wie nothwendig er 
ſtümpern muß. 


— — — — 


Wie die ſchonſten Tonſtücke am ſchwerſten zu faſſen find 
und nur für Geübte, weil fie ans langen Sätzen beftehn nnd 
exit nach langen Irrgängen ven Grundton wieberfinden, fo kom⸗ 
men groſſe Geifter. erjt nah großem Zwieſpalt, fehweren Zwei⸗ 
feln,, großen Irrthümern, langem Befinnen und Schwanken in’s 
Gleichgewicht; wie lange Berpenvifel große Halbkreiſe befchret- 
ben. Kleine Geifter find bald mit fih und der Welt im 
Reinen und verfteinern: Jene aber grünen, leben, bewegen 


ſich einig. 


Wie offenbar die Thiere manche Verſtandesverrichtungen, 
wie 3. B. das Zurüdfinden eines Weges, das Erkennen einer 
Perfon u. dergl., weit beſſer als der Menſch vollziehn, — eben 
jo ift zu vielen Angelegenheiten des wirflichen LZebens das Ge- 
nie ungleich weniger fähig und tauglich, als der gemeine Kopf. 
Und wie ferner die Thiere eigentlich nie auf Narrheiten gera- 
then; eben fo ift dieſen der gewöhnliche Menſch nicht in dem 
Grade unterworfen, wie das Genie. *) 


9) Vergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Cap. 31 
(S. 387 ff. ver 2. Aufl.; ©. 441 ff. der 3. Aufl.) und „Parerga“, 
U, ©. 75 f. ver 2. Aufl. Der Herausgeber. 
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Zwifchen dem Genie und dem Wahnfinn tft die Aehnlich- 
feit, daß fie in einer andern Welt leben, als die für Alle vor- 
handene. | 


Das Genie thut daffelbe (mehr den Zwecken ver Gattung, 
als des Individuums zu dienen, fich für jene aufzuopfern) auf 
ber Seite der Borftellung, alfo auf erhabenere Art, was bie 
leinenfchaftlich LXiebenden auf der Seite des Willens. In beiden 
Arten fällt für die der Gattung alfo dienenden Individuen eigen- 
thümlicher Genuß und eigenthümliche Quaal ab: fie eben im 
erhöhter Potenz. 

Das Genie, welches auf feine Weife fehon einmal für pie 
Gattımg lebt, ift weber geeignet, noch berufen, e8 auch auf bie 
andere Art zu thun. — Sonderbar genug, daß die Perpetuirung 
des Namens fich an beide Arten knüpft.. 


Wenn das Individuum Sorgen oder Schmerzen quälen, 
ober heftige Wünfche es martern; fo liegt ver Genius in Ket- 
ten, er kann fich nicht rühren: nur wenn Sorge und Wünfche 
ſchweigen, ift bie Luft der Zreiheit da, in der er leben Tann, 
dann find die Bande der Materie abgeworfen, ver reine Geift 
bleibt übrig, das reine Subjelt des Erkemens. Daher, wen 
der Genius heimfucht, der bewahre ſich vor Schmerzen, halte 
bie Sorgen ferne, beichränfe feine Wünfche; aber bie, welche er 
nicht unterbrücen Tann, befriebige er völlig: nur fo wird er fein 
jeltenes Daſeyn zum größtmöglichften Vortheil benuken, zu feiner 
eigenen Freude und ver Welt Gewinn. 

Zu kämpfen mit Noth, Sorgen und verjagten ober verpön- 
ten Wünfchen ift ein gutes Tagewerk für Die, welche, wenn fie 
babon frei wären, mit der LQangenweile zu kämpfen hätten und 
baburch auf fchlechte Streiche verfielen, nicht aber fir Den, 
beffen wohlbenußte Stunde Jahrhunderten Früchte bringt. Er 
ift (wie Diderot fagt) fein bloß moralifches Wefen. *) 

*) Die bier erwähnte Aeufferung Diderots führt Schopenhauer 
noch an einer andern Manufcriptftelle an, wo er fagt: „Der Menſch von 
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Die Gefege des Mechanismus gelten nicht mehr, wo ber 
Chemismus wirft, und die Geſetze dieſes nicht mehr, wo orgas 
nifches Leben angefacht worben; fo gelten die Negeln für bie 
gewöhnlichen Menſchen nicht für die Ausnahmen, fo wenig als 
beren Genüſſe dieſen genießbar find. 


Die Störungen, welche dem reinen Iutelleft der, Wille ftets 
bereitet, laſſen fich in zwei Klaffen bringen: Sorgen und 
Leidenſchaften. Jene find das Tliehen vor meiftens wirklichen 
Uebeln: viefe das heftige Verfolgen eingebilveter Genüſſe. — 
Beide heben die freie Thätigfeit des Intellefts auf. Meiftens 
it e8 das eine von beiden, weldhes uns vor bem andern be- 
wahre. Wil das Schidfal ein Genie Früchte tragen Iaffen; fo 
führt e8 folches die ſchmale Straffe zwifchen beiden burch, wel- 
ches jedoch wohl nie in fo gerader Linie gelingen wird, daß jenes 
nicht ausnahmsmeife, dann und wann, bald ber einen, bald ber 
anbern anheimfiele; woraus ein merflicher Rabatt feiner Kräfte 
und Leiftungen fich ergiebt. 


Die mittelbaren und ſekundären Vortheile vom Genie 
(Theilnahme, Anerkennung, Ruhm, Anfehn, Ehre und durch 
dieſe herbeigeführte perſönliche Wohlfahrt) bat wohl nie Einer 
mehr, al8 Göthe genoffen. Aber wer wird glauben, daß fein 
Glück im Genuß dieſer und nicht in dem feines eigenen Geiftes 
beitanden hat, und daß er nicht gern vom fchallenden Lobe feiner 
Berehrer in die Einfamfeit, zu feinen eigenen Gebanfen, geflo- 
ben ift? — 

Zu jenen mittelbaren DVortheilen gelangt man durch ein 
Talent viel leichter und bequemer; Hingegen bringt das Genie 
jo viele mittelbare Nachtheile mit fih, da ein damit begabter 


Genie ift nicht, gleich den Uebrigen, ein bloß moralifhes Wegen; 
fondern er ift der Träger des Intellekts einer Welt und mehrerer Jahr: 
hunderte. (Die Bemerkung ſteht in ver Vorrede des Neveu de Ra- 
meau in Oeuvres inedites de Diderot.) Er lebt daher mehr der 
Anderen als feiner jelbit wegen.“ Der Herausgeber. 
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Menſch heterogen, abnorm;, tfolirt, einſam, zum täglichen, ges 
wöhnlichen Thun und Treiben des Menſchenlebens untauglich, 
überbied durch das Abnorme: feiner Organifation, fofern das 
Nervenſhſtem unverhältnißmäffig überwiegt, auch leicht reizber; 
melancholtfch und hypochondriſch tft, — daR nur bie Größe ber 
unmittelbaren Bortheile (der Genuß des eigenen Geiftes) 
baräber tröften und es trotzdem Allen noch wünfchenswerth ma⸗ 
hen Tann. 


Dies ift der Fluch des Menfchen von Genie, daß in dem⸗ 
ſelben Maaße, als er den Anvern groß und bewundernswürdig 
erfcheint, fie ihm Hein und erbärmlich vorkommen. Dieſe Meis 
nung muß er fein Leben lang unterbrüden, und mit ber ihrigen 
halten fie e8 meiftens eben fo. Inzwiſchen ift er verdammt, in 
einer öden Welt zu leben, wo er nicht auf feines Gfeichen trifft, 
wie auf einer Infel, vie feine andern Bewohner bat, als Affen 
und Papageien. Und dabei nedt ihn ewig bie Täufchung, daß 
er von Weiten einen Affen für einen Menfchen anfieht. 


Die Toleranz, welche man oft an groffen Männern be- 
merkt und preifet, ift wohl immer das Kind ver größten Men— 
ſchenverachtung: denn erſt wenn ein groffer Geift von dieſer 
ganz durchdrungen ift, hört er auf, die Meenfchen für feines 
Gleichen zu halten und dieſem entfprechenne Forderungen an fie 
zu machen. Dann freilich ift er gegen fie jo teleramt, wie wir 
Ale gegen die Thiere, demen wir ihre Unvernunft und Beftiali- 
tät weiter nicht vorwerfen. Bis dahin aber ift fein Zuſtand ähn- 
lich dem eines Menfchen, den man, ihm zum Poflen, in ein 
Zimmer, deſſen Wände mit lauter ſphäriſch und uneben geichlif- 
fenen Spiegeln bedeckt find, gefperrt hätte, fo daß, wo er bin» 
fieht, ihm fein mannigfaltig verzerrtes Ebenbild entgegenlommt. 

Wenn man das Uebermenfchliche und Göttliche des Genie's 
erwägt und doch anvererjeits geftehen muß, daß nicht Das Genie, 
fondern nur der reine Wille, das Nicht- Wollen des Lebens, es 
jei, das aus dieſer jammervollen Welt erlöft; fo ift dies beäng- 
ftigend und es erjcheint faft als ein Unrecht, das die ewige 
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Gerechtigkeit begienge. Allein aus folgender Betrachtung geht 
hervor, wie das Genie zum Heil und zur Erldfung fährt. Es 
ift immer das Leiden, das angeſchaute over das felbitempfundene, 
was den Willen zum Leben bricht und dadurch von dieſer Welt, 
vie feine Sichtbarkeit ift, erlöft: nur beim volllommen Heiligen 
reicht hiezu das bloß angeſchaute Leiden bin, bas empfundene 
muß bei jevem Menfchen hinzukommen. Nun ift das Leiden, 
welches dem Genie als folchem eigen ift, und dem dieſes nie ent- 
geht, die Dede und Einfamfeit in einer Welt, in der es faft 
nie auf feines Gleichen trifft, fondern unter ihm fcheinbar ähn- 
lichen, aber in ber Hauptfadhe frempen Weſen fich berumftößt; 
was Diogenes durch feine Laterne ausprüdte. Diejes Leiden 
reicht fchon hin, dem Genie ven Willen zum Leben zu bredien 
and ihn abzuwenden von dieſer öden frendenleeren Welt, in ver 
er wie ein vornehmer edler Staatsgefangener im. felben Kerfer 
mit gemeinen Berbrechern ſich befindet. Dies Leiden ift aber 
von einer eblen Art, es wird durch das Bewußtſeyn, daß es 
eben nur Folge feiner edlern Natur ift, zwar nicht aufgehoben, 
aber ftetS gemildert: und doch tritt es bei ihm an bie Stelle ver 
gewöhnlichen wildern Schmerzen, deren e8 bevarf, um ven ge 
wöhnlichen Menſchen vom Willen zum Leben zu heilen. *) 


Ob nicht alles Genie feine Wurzel hat in ver Vollfemmen- 
beit und Lehhaftigfeit ver Rückerinnerung des eigenen Lebens⸗ 
Iaufs? Denn nur vermöge biefer, die eigentlich unfer Neben zu 
einem groffen Ganzen verbindet, erlangen wir ein umfaſſenderes 
und tiefeves Verſtändniß deſſelben, als die Uebrigen haben. **) 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, zu 
Dresven 1816 gefchrieben. Der Herauögeber. 
*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer „Seniha”. 
Der Herausgeber. 
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Jüng lingsſchönheit verhält fich zu Muürchenſchönheit, wie 
Oelmalerei zu Paftell. 


Einen Eindruck des Erhabenen in niedrigem Grabe *) geben 
ſchon vie einfamen Schatten hoher Eichen, z. B. die „heiligen 
Hallen” bei Tharand. Ja die eintretende Stille jedes ſchönen 
Abends, wo das Gewirre und Getreibe des Tages ſchweigt, die 
Geſtirne allmälig herwortreten, der Mond aufgeht, — alles dies 
ftimmt ſchon erhaben, weil e8 uns ablenft von der Thätigkeit, 
bie unferm Willen dient und zur Eimfamfeit und Betrachtung 
einladet. Die Nacht iſt an ſich erhaben. 


Ueberans ſtark habe ich ein Mal den Einprud des Erha- 
benen von einem Gegenftande erhalten, ven ich bloß hörte, 
ohne ihn zu fehen: diefer Gegenftand ift aber wohl amd einzig 
in der Welt. Sie wiffen, daß der groffe Canal du Languedoc**) 
das Meittelänpifche Meer mit der Garonne und dadurch mit dem 
Dcean verbindet. Um den Kanal mit Waffer zu verfehen, tft 
folgende Anftalt gemacht. Einige Meilen von Toulouse liegt 
Casbelnandary und etwan eine Meile von hier St. Feriol: auf 
einem Berge bei biefem Stäptchen ift ein See ober groffes 
Waſſerbaſſin, felbft wieder von höhern Bergen umgeben, veren 
Quellen viefen See füllen, Nun ift unter dem See, im Berge 
eine Wafferleitung, welche das Waſſer aus dem See, fo oft es 
nöthig ift, in den Kanal läßt: ein gewaltiger Krahn hält dieſe 
Wafferleitung gefchloffen, fperrt ven See und wird nur geöffnet, 
wenn das Waffer ausftrömen fol. Man führte mich einen Tan« 


*) Bergl. über das Erhabene im niedrigen Grade die „Welt als 
Wille und Borftellung“, I, 8. 39, ©. 231 der 2. Aufl; ©. 240 ber 
3. Aufl. — Obiges Beifpiel des Erhabenen, fo wie die in den heiven 
folgenden Stellen angeführten Beifpiele find aus Schopenhauer Por: 
lefungen genommen. Der Herausgeber. 

**), Ganz furz und in einem andern Zufammenhange erwähnt 
Schopenhauer den Languebofer Kanal in den „Parergis“, 2. Aufl., 
II, 8. 76 (1. Aufl. 8. 75). Der Herausgeber. 
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gen Gang durch den Berg; dicht neben biefem Gang, aber durch 
- eine Wand von ihm getrennt, ift der gemanerte Weg bes Waſ⸗ 
ſers, am Ende des Ganges aber ver groſſe Krahn: nachdem mir 
ver Führer die ſehr nöthige Erinnerung gegeben Hatte, nicht zu 
erſchrecken, öffnete er ben Krahn und nun erhob ſich das lau⸗ 
tefte Gebrüll, was man wohl auf der Welt hören kann, ver- 
urfacht von der grofien Waffermaffe, die nun, in biefem ein- 
geichloffenen Raum, im Gange nebenan, durch den ganzen Berg 
in den Kanal frömt. Bon diefem entſetzlichen Lerm ift es nicht 
möglich, fi) eine Vorftellung zu machen, es ift viel lauter als 
der Rbeinfall, weil es im eingejchlofienen Raum ift: bier durch 
irgend etwas einen noch hörbaren Laut zu verurfachen, wäre 
ganz unmöglich: man fühlt fi duch das ungeheuere Getöfe 
ganz und gar wie vernichtet: weil man aber dennoch völlig ficher 
und unverlett fteht, und bie ganze Sache in der Perception vor 
ih gebt; jo ſtellt ſich dann das Gefühl des Erhabenen im Böch- 
jten Grade ein; dieſes Mal durch einen bloß hörbaren Gegen- 
ftand, ohne alles Sichtbare veranlaßt. Uebrigens geht man nach- 
ber auch in den andern Gang und fieht Das Wafler aus bem 
Krahn ftrömen: hier wird man aber nicht fo jehr davon erſchüt⸗ 
tert, theils weil der erfte Eindruck vorüber ift, theil® weil man 
bie Urjache des Getöfes vor Augen hat. Wer je ms ſüdliche 
Frankreich Tommt, verfänme es ja nicht. 


Ale Die, welche Aegyptiſche Pyramiden gefehn, be- 
richten einftimmig, daß biefer Anblid mit einer Rührung erfüllt, 
welche durch die Beichreibung gar nicht mitgeteilt werben kann. 
Dhne Zweifel gehört auch dieſe Rührung dem Gefühl des Er- 
babenen an, welches hier einen geimifchten Urfprung haben mag. 
Schon die Gröffe ver Pyramide läßt das Individuum die Klein⸗ 
beit feines eigenen Xeibes fühlen; ſodann fällt es in vie Augen, 
bag dies ein Werl von Menſchenhand ift und fchnell dringt 
fih der Gedanke auf, wie viele Tauſende von Individuen ihr 
Leben lang an dieſem Koloffe arbeiteten; wodurch abermals das 
betrachtende Individuum fich als fehr Flein empfindet: endlich 
kommt hinzu die Meberzeugung von dem hohen Alter Diefer Werke, 
man gebenft der unzähligen Individuen, vie ſeitdem ihr Turzes 
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Geben vollendet, währenn jene Werke ver Vernichtung troken: ſo 
fühlt man bei dieſem Anblid ſich auf mannigfache Weiſe als 
Individuum unendlich ein gemacht; aber über biefe dem Willen 
ungünftige Verhältniffe erhebt man fich zum Zuſtand bes reinen 
Erfennens in der Betrachtung biefer einfachen und edlen Maſſen, 
bie im Sonnenlicht fo rein und beutlich daſtehn, und fo entſteht 
das Gefühl des Erhabenen. 

Die verſchiedenen Einbrüde, welche hier vereint wirken, er» 
balten wir einzeln von minder fernen Gegenftänden, und auch 
jo erregen fie das Gefühl des Erhabenen. Sehr hohe Berge 
ſehn wir mit großem Genuß an und werben erhaben geftunmt: 
bie bloffe Gröffe der Maffen macht unfere Perfon unenblich Hein; 
aber fie find ber Gegenftanp unjerer reinen Beſchauung, wir find 
das GSubjelt des Erfenmens, ver Träger ber ganzen Objelten- 
Welt. Es ift das Mathematiſch-Erhabene. — Die noch da- 
ſtehenden Ruinen bes Alterthbums rühren uns unbejchreiblich, 
bie Tempel zu Päſtum, das Kolifeum, das Pantheon, Mäcenas 
Haus mit dem Wafferfall im Saal; denn wir empfinden bie 
Kürze des menfchlichen Lebens gegen die Dauer biefer Werke, 
die Hinfälligfeit menfchlicher Gröffe und Pracht: das Individuum 
ſchrumpft ein, fieht fich als fehr Klein, aber die reine Erkenntniß 
hebt uns barüber hinaus, wir find das ewige Weltauge, was 
dieſes Alles fieht, Das reine Subjelt des Erlennens. Es ift das 
Gefühl des Erhabenen. 


Alle großen Dichter haben die Gabe der Anfchaulichkeit, weil 
fie von Anfchauungen ihrer Phantafie ausgeben, nicht von Be⸗ 
griffen, wie die Nachahmer. (Das ift ein tolles Wagſtück, in 
Andern lebhafte Anſchauung erregen zu wollen, während man 
ſelbſt bloſſe Begriffe bat, Wärme mittheilen zu wollen, währen 
man jelbft kalt ift.) Aber am wunverbarften wird jene Gabe ba, 
wo fie uns Dinge anſchauen läßt, die wir nicht aus ber Wirk⸗ 
Tichkeit Tennen, weil fie in ver Natur nicht vorfommen, und alfo 
auch der Dichter ſelbſt fie nicht in ver Wirklichkeit geſehen hat, 
er fie aber dennoch jo fchildert, daß wir fühlen, wenn Derglei- 
hen möglich wäre, jo müßte e8 jo und nicht anders ausſehn. 
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Hierin ift einzig Dante. Er ſchildert die Hölle: lauter Zu⸗ 
fanmenftellungen, die in ber wirklichen Welt nicht ſeyn können, 
und dennoch fo wahr, daß wir Alles ſehen, die Stabt der Ketzer, 
deren Wohnungen glähenne Särge find, barin fie liegen; ben 
Sumpf von fievendem Pech, daraus die Verdammten die Köpfe 
herausfteden, wie bie Fröfche aus bem Sumpf. — Daher jage 
ich, die Gröffe des Dante befteht darin, daß, während andere 
Dichter die Wahrheit der wirklichen Welt haben, er pie Wahr- 
bett des Traumes hat. Er läßt uns unerhörte Dinge gerade 
fo fehen, wie wir vergleichen im Traume fehen, und fie täufchen 
ans eben fo. Es ift, als ob er jeven Gefang bie Nacht Aber 
geträumt und am Morgen aufgefchrieben hätte. So fehr bat 
Alles die Wahrheit des Traumes. *) 


Der Dichter foll feine Perfonen fo ſchaffen, wie pie Natur 
felbft, ſie denken und reden laffen, jedes feinem Karalter fo ge⸗ 
mäß, wie wirkliche Deenfchen dies thun. Hiebei ift jedoch eine 
Erflärung nöthig,.um dem Mißverftänpniß vorzubeugen, daß bie 
ftrengfte Natürlichkeit aller Aeufferungen zu fuchen fei. Das ift 
nicht; denn fonft wird die Natürlichkeit Leicht platt. Bei aller 
Wahrheit in der Darftellung der Karaktere, follen dieſe Doch 
tvealifch gehalten fenn. Wir wollen uns deutlich machen, was 
dies eigentlich heißt. 

Wirkliche Menſchen haben Jeder feinen Karafter, Manche 
haben einen jehr beftimmten, eigenthümlichen Karakter: allein fie 
bleiben dieſem nicht immer-auf gleiche Weife getreu, ſie handeln 
und reden nicht immer ihrer Imptoidualität gemäß. Ich mehne 
hier nicht die Möglichkeit der Verftellung, die fete ich bei Seite. 
Sondern die ftets, befonbers nach dem phnfifchen Befinden wech⸗ 
ſelnde Laune macht, daß Jeder feinen Karakter nicht allezeit gleich 
energifch äuffert; irgend ein beſonderer Eindruck, den er erhalten, 
giebt für eine Periode feinem Karalter eine ihm fremde Stim- 
mung; gewilfe Begriffe und allgemetne Wahrheiten, vie ihn zu 
eitter Zeit frappirt haben, mobifiziven dann eine Weile fein Re- 


| 


*) Diefe und die nädftfolgende Tängere Stelle ift aus Schopen- 
hauers „VBorlefungen“ genommen. Der Herausgeber. 
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ven und Thun, bis er gulest Doch wieber zu feiner Natur zurüc- 
fehrt: daher alſo zeigt in der Wirklichleit jever Karakter mancher- 
lei Anomalien, die ſein Bild für ven Augenblick unbeutlich machen. 
Daber alfo wird das Thun und Reben eines Jeden nicht alle- 
zeit ferner Inbivibualität gemäß ausfallen und Rochefoucauld 
hat ganz Recht zu jagen: „Wir find bisweilen uns felber fo umn⸗ 
ähnlich, als wir Andern unähnlih find. (On est quelguefois 
aussi difförent de soi-möme, que des autres.) Daher wird 
in einzelnen Fällen der Weile fich thöricht zeigen, der Kluge 
bumm, der Zapfere feige, der Eigenfinnige nachgiebig, ver Harte 
und Rauhe janft und milde, auch alles umgefebrt. Alfo in ber 
Wirklichkeit fällt, durch vorübergehende Stimmungen oder Ein- 
flüffe, Jeder bisweilen aus feinem Karafter: aber: lin ver Poeſie 
barf Dies nie fehn; deun unjere Belanntichaft mit ver poetijchen 
Berfon ift von Furzer Dauer und immer nur einfeitig: daher 
müffen von ihr alle jene Anomalien des Karalters ausgejchlofien 
bleiben, fie muß in ihrem Thun und Reben ihven Karakter deut⸗ 
lich, rein und fireng fonjequent offenbaren. Dies eben heißt, 
ber Karakter muß ipealifch vargeftellt werben, nur das Wefent- 
liche deſſelben und dieſes ganz muß. vargeftellt werben, ‚alles Zus 
fällige und Störende muß ausgefchloffen bleiben. Wir felbft, in- 
dem wir von unfern Belannten ein Bild ihres Karalters in un- 
ferer Erinnerung aufnehmen, idealifiren daffelbe, laſſen das ihnen 
eigentlich Fremde, was fie zufällig gezeigt haben mögen, baraus 
weg und fallen nur das ihmen Wefentliche und. Eigenthimliche 
darin auf. Im diefer Art muß der Dichter feine Karaftere aufs 
gefaßt haben und vdarftellen. . 

Aus diefer Forderung des Ipealifchen bei der Dar- 
ftellung der Karaktere folgt, daR die poetiſche Darſtellung 
nicht fchlechthin natürlich ſehn, ſondern die Natur auch im 
Karakteriftifchen übertreffen foll, gerade fo, wie ich zeigte, daß 
bei der Darftellung des Schönen in ben bildenben -Künften ver 
Künftler die Natur übertreffen ſoll. Eben durch das Ideale der 
Karaktere werden wir von den poetifchen Darftellungen jo fehr 
viel lebhafter ergriffen, als von der Wirklichkeit im gewöhnlichen 
Leben, indem wir die Individualität des Menſchen viel lebendiger 
und deutlicher auffaffen. Hieher gehört nun noch dieſes, daß in 
ber Wirklichkeit die Berfonen gerade ihren lebhafteften Empfin« 
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bungen meiftens feine Worte zu geben wiſſen; ihr heftigfter 
Schmerz ift ftumm, ihre größte Freube unausfpredlih, d. h. 
ftumm, ihr Zorn und Haß jpricht fich wild und unangemeſſen 
ans. Wollte uun der Dichter auch hierin bloß ber Natur folgen, 
jo würden wir feine tiefen Blide in das menjchliche Gemüth 
then Tönnen: alſo ivealifirt er auch hierin die Natur, macht alle 
Menſchen jo berebt in ihren Affelten, als es eigentlich nur poe- 
tifche Gemüther ſind: er leiht Jedem vie Fähigkeit, die Göthe's 
Zaflo fich felber beilegt: 


Und wenn der Menſch in feiner Duaal verjtummt, 
Mir gab ein Gott, zu fagen, was ich leide. 


Darum ift jeve Empfindung ver poetifchen Perſonen jo berebt, 
zumal bei Shalefpeare, und wir haben fehr Unrecht, dies als 
nanatürlic) zu tadeln, denn es gehört zum Idealiſchen ver Per⸗ 
fon. Die Franzoſen find darin ver Natur getreuer: „Dieul — 
Ciel! — Seigneur!” und fo viel ſchlechter. Schiller ift auch 
hierin dem Shafeipeare gefolgt. Als die wirflihe Thekla den 
Tod ihres Geliebten vernahm, wird ihr Schmerz fich wohl bloß 
in einzelnen abgebrochenen Ausrufungen unb übel gewählten Wor- 
ten geäußert haben: aber die poetiiche Thekla ergießt ihren 
Schmerz in jene ſchöne Strophen, wodurch eben auch wir ihre 
Empfindung kennen lernen und mitempfinven. 

Wie ich früher bei ben bildenden Künften gezeigt habe, daß 
ber geniale Künſtler nicht ver Natur vie Schönheit ablernt, fon- 
bern eine Art von Crfenntuiß a priori davon bat, eine Antici- 
pation deſſen, was die Natur bervorbringen will, vermöge deren 
er fie auf halbem Worte veriteht und vollkommen barftellt, was 
ihr meiſtens mißlingt: eben fo ift auch bie Kenntniß des Dichters 
von ben Karakteren der Menjchheit und ihrem baraus herwor- 
gehenden Benehmen Teineswegs rein empiriſch, jonbern auch an— 
ticipirend und gewiſſermaaſſen priori. Der Dichter ift jelbjt 
ein ganzer und vollſtändiger Menſch, ev trägt bie ganze Menſch 
beit in ſich unb bat bie Bejonnenheit, jich vejien klar bewußt zu 
werden. Dadurch bat er eine Kenntniß des Menjcdben über- 
haupt ım» weiß Das, was nom Mienjchen überhaupt alt, zu 
ſondern von Dem, was nur jeiner eigenen Inbivibnalitit m 
gehört. Daher Tann ex in feiner Phantajie fein eigenes Maren 
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teferm es das Weien ver Menſchheit Überhaupt ift, mobifiziren 
zu ten verfchiedenften Iudivitualitäten, diefe alſo auf felche Weife 
a prıori lonftruiren und fie dam ven Umftänven gemäß handeln 
laſſen, in vie er fie verfekt. Daher affo gebt er in feinem Dich- 
ten aus von ter Erkenntniß des Menſchen überhaupt, bie ex 
Bat, von ver Erkenntniß des Weſens ver Menfchbeit, die er aus 
feinem Innern fchöpft, nicht von der Kenntniß der Menfchen, 
d- h. einzelner Individnen, die er beobachtet bat: deshalb num 


kann er barftellen was er nie gefeben bat. 


Und was der Dichter im Darftellen thut, das thun wir tm 
Anerfennen und Beurtheilen. ‘Denn auch jeder von uns trägt 
die ganze Menſchheit in fi, d. 5. Keime, Anlagen zu allen Nei- 
gungen und Leidenfchaften, deren ver Menſch fähig ift; mur daß 
wir uns deſſen nicht mit ver Klarheit und Beſonnenheit bewußt 
find, die zur Darftellung fähig madıt; wohl aber find wir ba- 
durch im Stande, pas Richtige der Darftellung anzuertennen, 
ſelbſt wenn in unferer Erfahrung kein Original ftegt, womit wir 
e8 vergleichen können. Dem zufolge, wenn der Dichter einen 
König auf die Bühne bringt und ihn mit feiner Familie und 
jenen Beiniftern handeln läßt, braucht er nicht in's Innere ver 
PBaläfte gedrungen zu feyn und dort beobachtet zu haben, ſondern 
aus feiner Kenntnig des Menfchen überhaupt weiß er zu Ton- 
firniven , wie ein beftimmter Karalter, ven er in biefe Rage bringt, 
unter folchen Berhältniffen, bei folcher Macht und Hoheit fich 
äuffern muß. Und auch wir wiffen das Richtige oder Unrichtige 
der Darftellung zu beurtbeilen, ohne eigene Erfahrung davon zu 
haben. Schiller Tonnte in Wallenftein’6 Lager das Leben und 
Weben ver Soldaten fo treffend darftellen, ohne wohl je der- 
gleichen in ver Nähe gefehen zu haben, und fo erfennen auch wir 
das Treffende und Richtige ver Darftellung an, ohne eigene Er- 
fahrung dason. Walter Scott, in feinen Tales of my Land- 
lord, fchildert Scenen, vie zwiſchen den vermworfenften und ſcheuß⸗ 
lichften Straffenränbern in ihren Schlupfwinfeln vorgehen, mit 
einer Wahrheit und Lebendigkeit, pie uns beim Leſen bie zur 
Angft bewegt, INDEM Wir bes Wichtige und Zrefende davon em- 
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der Menjchheit: ex blickt dabei mehr in fih, als um fi; unb 
jo thun auch wir, bei ver Beurtheilung feiner Werke. Wir ver- 
‚gleichen das Thun ber poetiichen Perjonen weniger mit bem, 
was uns in ber Welt vorgelommen ift, als mit unferem eige- 
nen Weſen. 

Sp Vieles alfo auch bei der Sache von ver Erfahrung un- 
abhängig und in diefem Sinne a priori ift; fo trägt dennoch 
eigene reiche Erfahrung viel bei zur Bildung des Dichters und 
Kenners. Sie wirkt wenigftens als Anregung ber innern Er⸗ 
fenutniß und liefert Schemata zu beitimmten Karakterzeichnungen. 
Wenn der Dichter. viele einzelne Menfchen von verjchievenem Ka- 
after, Alter, Stand, Vermögen, Schickſal beobachtet und fie in 
mannigfaltigen und entſcheidenden Lagen gejehen bat; fo hat feine 
Kenntniß der menfhlichen Natur dadurch überhaupt an Leben, an 
Beitimmtheit, an Umfang gewonnen, ift zum beutlicheren Be— 
wußtſeyn gebracht und zum Servortreten angeregt worden; ba- 
durch wird er um fo beffer feine bejtimmten ivealifchen Perſonen 
barftellen fönnen. Und paffelbe gilt auch vom Kenner und Bes 
urtheiler: auch jeine Kenntniß der menfchlichen Natur wird durch 
Erfahrung reifer und richtiger, obgleich jie nicht, der Hauptſache 
nah, auf Erfahrung beruht. 

Umgefehrt gewinnen wir dur das Studium ber Dichter 
auch an Meuyſchenkenntniß für das wirkliche Leben, oder richti- 
ger, wir werben dadurch fühiger zur Erwerbung von Menjchen- 
fenniniß im wirklichen Leben; denn es ift nicht fo, daß wir auf 
Perfonen ftießen, die das Original uns befannter poetiiher Ka- 
raftere wären und deren Thun wir dadurch beurtheilen Tönnten, 
jondern nur fo, daß wir durch das Studium poetifcher Karaktere 
fähiger werben, die uns vorkommenden Inbivipnalitäten ſchnell 
und jicher aufzufaffen und. das Karafteriitifche in ihrem Betragen 
vom Zufälligen zu unterſcheiden. Unfer Blick für die Auffaffung 
des Karakteriftifchen der Menjchen wird dadurch eben jo geichärft, 
wie durch Zeichnen der Blid für die Auffafjung ver räumlichen 
Verhältniſſe geihärft wird. . 

Es ift Übrigens fehr merkwürdig, daß wir alle im Traume 
vollfommene Dichter find. 

Ueberhaupt, um fi von dem Wirken bes Genies im ächten 
Dichter, von der Unabhängigkeit diefes Wirkens von aller Re- 
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flerion, einen Begriff zu machen, betrachte man fein eigenes poe⸗ 
tifches Wirken im Traum: wie richtig und anfchaulich ſteht Jedes 
da! durch wie feine und Tarafteriftiiche Züge fpricht e8 fich aus: 
bie Perſonen, unfere eigenen Gefchöpfe, reden zu uns wie völlig 
fremde, nicht nach unſerem Sinn, ſondern nach ihrem, werfen 
Tragen an uns auf, die uns in Verlegenheit jeßen, bringen Ar- 
gumente vor, bie uns fchlagen, erwähnen was wir gern verheh- 
len möchten u. |. w. Wir veranitalten im Traume Begebenheiten, 


über bie wir als unerwartete ſelbſt erjchreden: wie weit über- 


fteigen foldde Bilder Alles was wir mit Abficht und Reflerion 
vermöchten:. wenn Sie einmal aus einem recht lebhaften und 
ausführlichen pramatifchen Traume erwachen, jo geben Sie ihn 
durch und bewundern Ihr eigenes poetifches Genie. 

Daher aljo fann man fagen: ein grofjfer Dichter, 3.9. Sha- 
tefpeare ift ein Menfch, ver wachend thun Tann, was wir Alle 
im Traum. *) 


Sobald man vom Begriff ausgeht und räfonnirt, und von 
ihm geleitet "etwa Antithefen und Contrafte fucht, ift man un: 
redlich und uuwahr (fofett ftatt begeiftert), weil der Begriff 
feine Bewegung allein unmittelbar vom Willen erhält. Aber 
ganz allein, wenn man ftetS von der Anſchauung ausgeht, ift 
man durchgängig wahr und redlich und darum unfterblich: denn 
nur dann ift man reines willenlofes Subjekt des Erlennens, 
Sp machte e8 Shakeſpeare. Die Beifpiele von ver erjteren 
Sorte heißen Legio. 


— —ze — — — 


Es iſt merkwürdig, daß das poetiſche Anſchaulichmachen der 
Dinge durch Epitheta, indem es erreicht wird durch das Herab- 


*), An einer andern Stelle fteht: Man kann fagen, der ganze 
Shafefpeare it weiter nichts, al? ein Menfh, der jogar wachend 
thbun Tann, was wir Alle träumend fünnen —: Menſchen nah ihrem 
Karakter reden laſſen. So konnte Phidias mit Befinnung wa3 mir 
Ale ohne Beſinnung — Menſchen bilven. 


Schopenhauer, Nachlaß. 24 
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gehen zum ganz Beftimmten und Individuellen, eine ganz eigene 
Schwierigfeit hat darin, daß das Unedle des Ausdrucks ver- 
mieden werden muß. Nämlich alle Ausprüde, vie ſehr enge Be- 
griffe bezeichnen, haben etwas Unedles, Gemeines, hingegen ijt 
der allgemeinere Ausdruck allemal der edlere: 3. B. „er ſtand 
an ber Thür‘ hat etwas Gemeine; nicht jo „er ftand am Ein- 
gang”. „Er legte fein Gewand ab“ ift edler, als „er zog fei- 
nen Rod aus“; „er verwahrte es in einem Behältniß“ ift erler, 
als „er legte es in eine Schachtel”. Alſo die Anjchaulichkeit 
muß nicht erreicht werden durch die Enge ver Begriffe; ſondern 
baburch, daß fie fich ſchneiden, wie gezeigt iworben. *) 


Die Rhetorif unterfcheivet fich von ver Boefie dadurch, daß 
fie im Gebiete der Vernunft bleibt, ſich an die zweite Klaffe ver 
Borjtellungen **) hält, durch Worte und Begriffe, ja durch den 
Klang und Sylbenfall ver Worte Wirkung thut: die Poefie Hin- 
gegen gebt aus und führt zurüd auf die erfte Klaffe der Vor⸗ 
jtellungen; nicht Begriffe und Worte, fondern wirkliche Dinge, 
die Natur ſelbſt, müffen dem Dichter, wie nachher dem Lefer, 
durch vie Phantafie gegenwärtig ſeyn. In aller Poefte tft immer 
einiges Rhetorifche: in Göthens aber am wenigften, in Schiller 
viel. Je weniger rhetorifch die Poefie ift, deſto beſſer. Metrum 
und Reim find halb rhetoriſch und verknüpfen die Poefie mit 
ver Rhetorik. In die Philoſophie gehört jo wenig Rhetorik, 
als Poeſie: beide find hier ganz und gar faljche Münze. Durch 
Poefie verunreinigt Schelling feine Philojophie, durch Rhetorik 
vorzüglich Jakobi. 


— — — — — 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Vorleſungen genommen. 
Sie ergänzt das in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 51, 
über die poetifhen Epitheta Geſagte. Der Herausgeber. 

**) Weber die vier Klaflen der DVorftellungen, wovon die zweite 
die Begriffe bilden, vergl. die vierfahe Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde. Der Heraudgeber. 
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Ein Philofoph muß ſehr ehrlich feyn, um fich Feiner poeti- 
ſchen over rhetoriſchen Hülfsmittel zu bedienen. 





— — 


Jeder Roman iſt ein bloſſes Kapitel aus der Pathologie 
des Geiſtes. 


Ich habe gezeigt, wie die Tendenz des Trauerſpiels iſt, 
hinzudeuten auf die Verneinung, das Aufgeben des Willens zum 
Leben. Dagegen das Luſtſpiel fordert eben auf zur Fortſetzung 
der Bejahung jenes Willens. Leiden muß es zu Markte bringen, 
wie jede Darſtellung des Menſchenlebens. Aber es zeigt theils, 
daß das Leiden vorübergehend iſt und in Freude ſich auflöſt, 
theils daß es mit Freuden, Gelingen, Siegen, Hoffen vermiſcht 
iſt, und dieſe doch überwiegen, theils endlich daß das Ganze des 
Lebens, ja das Leiden ſelbſt, gar vielen Spaaß und Stoff zum 
Lachen enthält, wodurch wir, wenn wir es nur herausfinden, 
unter allen Umſtänden bei guter Laune zu bleiben Urſache haben: 
alſo es beſagt, daß das Leben im Ganzen recht gut und durch⸗ 
weg amüſant ift. *) 

Weil diefe Anficht in einer Welt, welche eben bie Erjchei- 
nung des Willens zum Leben ijt, ven Meiften völlig angemefjen 
jeyn muß, fo erklärt es fih, daß fich mehr Liebhaber zum Luft- 
ipiel, als zum Trauerſpiel finden müffen und man leichter zu 
jenem als zu dieſem geſtimmt ift. 


Das Leben eines jeden Menfchen ift, wenn man es im 
Ganzen überfieht, ein Trauerfpiel; im Einzelnen betrachtet aber 
ein Luſtſpiel.**) 


*) So weit fommt diefe Stelle, mit etwas vwerändertem Ausdruck, 
auh in der „Welt ald Wille und Borftelung“, II, Cap. 37 vor. 
Aber das Folgende fehlt dafelbit. Der Herausgeber, 

” ©. „Welt ald Wille und Vorſtellung“, I, 8. 58 (6. 363 
der 2. Aufl.; S. 380 ver 3. Aufl). Das Folgende fehlt vafelbit. 

Der Herausgeber. 
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Daher fommt e8, daß zum Trauerſpiel nur folhe Hand- 
fungen taugen, vie das Leben im Ganzen und Groffen betreffen 
und nicht in's Einzelne gehen: daher fat nur Fürften und Heer— 
führer darin auftreten können, d. h. Menfchen, vie für Viele 
ftehben und beren Thun in's Groffe wirft. Das bürgerliche 
Trauerfpiel gelingt deswegen nicht leicht: denn das Neben en 
detail ift immer Luſtſpiel, wenn e8 auch noch fo verbrieplich ift. 
Ein Luftfpiel von Fürften würde beshalb nicht Teicht gelingen: 
denn ihr Thum geht in's Groffe: e8 fei denn, daß man fie nicht 
als Fürften im Stück anfieht, fondern nur als Glieder ihrer 
Familie. *) 


Zu den vielen Bedingungen, unter welchen Shafefpeares 
Werke zu Stande kommen konnten, gehört au, daß er eine 
intelligentere Nation vor fih hatte, forwohl zum Modellſtehn, 
als zum Auffaffen, als irgend ein anderes Land in Europa ihm 
hätte gewähren können. 


Ein ganz vortrefflihes Sujet zu einem Xrauerfpiel, 
aus der Pekinger Zeitung von 1788, fteht im Journal asiati- 
que, 3b. 11, pp. 241 seqg. 


Ein frappanter Vorwurf für einen Maler wäre, nad 
einem hindoſtaniſchen Grundgedanken, folgender: ein Jäger, der 
eben einem zum Stehn ermatteten Hirih mit dem Fangmefler 
ben Gnabenftoß giebt, und in dem Augenblid ftürzte fich von hin- 


*, Einen andern Grund, weshalb vie Unglüdsfälle ver Groffen und 
Mächtigen fih beſſer für daS Trauerfpiel eignen, ald die der bürger: 
lihen Berfonen, giebt Schopenhauer in der „Welt als Wille und Bor: 
ſtellung“, II, Kap. 37 (©. 437 der 2. Aufl.; ©. 498 der 3. Aufl.) an. 

Der Herausgeber, 
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ten ein Wolf auf ihn, die Zähne in ſeinen Nacken ſchlagend. 
Das Räſonniren und Moraliſiren darüber bliebe jedem Beſchauer 
anheimgeſtellt: für die maleriſche, wie für Die poetiſche Wahr⸗ 
heit ift es vollfommen hinreichend, daß es eine mögliche That- 
ſache fei. 


Nach der langen Betrachtung über das Weſen ver Muſik 
empfehle ich Ihnen *) den Genuß diefer Kunft vor allen andern. 
Keine Kunft wirkt auf ven Menſchen fo unmittelbar, fo tief ein, 
als diefe, eben weil feine uns das wahre Wefen der Welt fo 
tief und unmitttelbar erfennen läßt, als dieſe. Das Anhören 
einer groffen, vollftimmigen und jchönen Muſik ift gleichfam ein 
Bad des Geiftes: es fpült alles Unreine, alles Kleinliche, alles 
Schlechte weg, ftimmt Jeden hinauf auf die höchfte geiftige Stufe, 
bie feine Natur zuläßt, und während des Anhörens einer groffen 
Mufif fühlt Jever deutlich, was er im Ganzen werth ift, over viel- 
mehr, was er werth ſeyn könnte. — Freilich verlangt jeve Kunft, 
daß man die Empfänglichkeit für fie durch Bildung ftärfe. So 
fordert auch die Mufif jehr viel Bildung, eben weil nur allmälig 
und durch Hebung der Geift fo viele und mannigfaltige Töne zu- 
gleich und fchnell nacheinander faffen und fombiniren lernt. Wenn 
baber Einer meynt, mit all der bunten Muſik wäre es für ihn 
nichts, er könne bloß Tanzmuſik over ein Lied zur Chitarre ge- 
niejfen; fo ift Died eben Mangel an Bildung. Sie haben hier 
(in Berlin) zu dieſer Bildung und diefem Genuß bie ſchönſte 
Gelegenheit. . Leider fehlt Kirchenmufif, die zur Grundlage ver 
Einficht in das Wefen der Mufif und zur Grundlage der mufi- 
Taliichen Bildung das Beſte if. — Auch eigenes Muficiren trägt 
viel bei zum Berjtändniß der Muſik. Hören und Spielen fei 
Ihnen auf jede Weife empfohlen, als Theilnahme an dieſer heil- 
jamen Kunft. Wer fi der Wilfenfchaft ergiebt, muß feinen 
Geift im Ganzen vereveln; Das fließt auf Alles ein. Ein Mufen- 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer? Vorlefungen genommen, 
wo fie auf die ausführliche Darftellung des Weſens der Mufif folgt. 
Der Heraudgeber. 
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Hierin iſt einzig Dante Er ſchildert vie Hölle: Tauter Zu- 
fammenftellungen, die in der wirklichen Welt nicht jeyn können, 
und dennoch fo wahr, daß wir Alles jehen, die Stabt ver Ketzer, 
deren Wohnungen glähenne Särge find, darin fie Tiegen; ben 
Sumpf von fievendem Pech, daraus die Verbammten vie Köpfe 
herausfteden, wie bie Sröfche aus dem Sumpf. — Daher jage 
ich, die Gröffe des Dante befteht darin, bag, während andere 
Dichter die Wahrheit der wirklichen Welt Haben, er die Wahr- 
heit des Traumes hat. Er läßt uns unerhörte Dinge gerade 
fo fehen, wie wir vergleichen im Traume fehen, und fte täufchen 
uns eben fo. Es ift, al8 ob er jeven Gefang die Nacht ber 
geträumt und am Morgen aufgefchrieben hätte. So fehr hat 
Alles die Wahrheit des Traumes. *) 


Der Dichter foll feine Verfonen fo jchaffen, wie die Natur 
ſelbſt, fie denfen und reven laſſen, jedes feinem Karakter fo ge: 
mäß, wie wirkliche Menſchen dies thun. Hiebei tft jedoch eine 
Erflärung nöthig,.um dem Mißverſtändniß vorzubeugen, daß bie 
firengfte Natürlichkeit aller Aeufferungen zu fuchen ſei. Das ift 
nicht; denn fonft wird die Natürlichkeit Leicht platt. Bei aller 
Wahrheit in der Darftellung der Karaftere, follen dieſe Doc 
tvealifch gehalten fen. Wir wollen uns bentlich machen, was 
dies eigentlich heißt. 

Wirflihe Menſchen haben Jeder feinen Karakter, Manche 
haben einen ſehr beſtimmten, eigenthümlichen Karakter: allein fie 
bleiben dieſem nicht immer-auf gleiche Weiſe getreu, fie handeln 
and reden nicht immer ihrer Individualität gemäß. Ich mehne 
bier nicht die Möglichkeit der Verftellung, die fee ich bei Seite. 
Sonvern die ftets, befonders nach dem phyſiſchen Befinben wech⸗ 
ſelnde Yaune macht, daß Jeder feinen Karalter nicht allezeit gleich 
energifch äuffert; irgend ein befonderer Eindruck, den er erhalten, 
giebt für eine Pertode feinem Karalter eine ihm fremde Stim- 
mung; gewiffe Begriffe und allgemeine Wahrheiten, die ihm zu 
einer Zeit frappirt haben, mobifiziren dann eine Weile fein Re- 


— — — 





*) Dieſe und die nächſtfolgende längere Stelle iſt aus Schopen- 
hauers „Vorleſungen“ genommen. Der Herausgeber. 
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den und Thun, bis er zulest Doch wieder zu feiner Natur zurück⸗ 
tebrt: daher alfo zeigt in der Wirklichkeit jeder Karalter mandher- 
lei Auomalien, die fein Bild für ben Augenblid unbeutlich machen. 
Daber aljo wird das Thun und Reden eines Genen nicht alle 
zeit feiner Individualität gemäß ausfallen und Rochefoucauld 
hat ganz Recht zu jagen: „Wir find bisweilen uns jelber fo um⸗ 
ähnlich, als wir Andern unähnlich find. (On est quelquefois 
aussi different de soi-möme, que des autres.) Daher wird 
in einzelnen Fällen der Weife fich thöricht zeigen, der Kluge 
bumm, ber Zapfere feige, ver Eigenfinnige nachgiebig, ber Harte 
und Rauhe fanft und milde, auch alles umgefehrt. Alfo in ver 
Wirflichleit fällt, durch vorübergehende Stimmungen over Ein- 
. flüffe, Jeder bisweilen aus feinem Karalter: aber. iin der Poeſie 
darf dies nie ſehn; denn unfere Belanntichaft mit ver poetiſchen 
Berfon ift von kurzer Dauer und immer nur einfeitig: daher 
müffen von ihr alle jene Anomalien des Karakters ausgefchloffen 
bleiben, fie muß in ihrem Thun und Reben ihven Karakter beut- 
üb, rein und ftreng Tonfequent offenbaren. Dies eben heißt, 
ber Karakter muß idealiſch vargeftellt werden, nur das Wefent- 
liche deſſelben und dieſes ganz muß dargeftellt werben, alles Zus 
fällige und Störende muß ausgefchloffen bleiben. Wir ſelbſt, in- 
dem wir von ımfern Belannten ein Bild ihres Karalters in un- 
ſerer Erinnerung aufnehmen, ivealifiren baffelbe, laſſen das ihnen 
eigentlich Fremde, was fie zufällig gezeigt haben mögen, daraus 
weg und faflen nur das ihnen Wejentliche und. Eigenthümliche 
darin auf. Im diefer Art muß der Dichter feine Karaltere aufs 
gefaßt haben und varitellen. . 

Aus diefer Forderung des Idealiſchen bei der Dar- 
ftellung ver Karaftere folgt, daß bie poetiſche Darftellung 
nicht Tchlechthin natürlich ſeyn, fondern die Natur auch im 
Karakteriftiichen übertreffen joll, gerade fo, wie ich zeigte, daß 
bei ver Darftellung des Schönen in ven bildenden Künften ver 
Künftler die Natur übertreffen jol. Eben durch das Ideale der 
Karaktere werden wir von den poetifchen Darftellungen jo ſehr 
viel lebhafter ergriffen, als von ver Wirklichkeit im gewöhnlichen 
Leben, indem wir die Inpividualität des Menſchen viel lebendiger 
und deutlicher auffaffen. Hieher gehört nun noch viefes, daß in 
ber Wirklichkeit die Berfonen gerade ihren Iebhafteften Empfin« 
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bungen meiftens Teine Werte zu geben. willen; ihr heftigfter 
Schmerz ift ftumm, ihre größte Freude unausſprechlich, d. h. 
ftumm, ihr Zorn und Haß fpricht fich wild und unangemefjen 
ans. . Wollte nun der Dichter auch hierin bloß ver Natur folgen, 
jo wirden wir feine tiefen Blide in das menſchliche Gemüth 
thun können: alfo ibealifirt er auch hierin die Natur, macht alle 
Menſchen fo berebt in ihren Affekten, als es eigentlich nur poe⸗ 
tifche Gemüther find: er leiht Jedem vie Fähigkeit, die Göthe's 
Taſſo fich ſelber beilegt: 


Und wenn der Menſch in feiner Duaal verſtummt, 
Mir gab ein Gott, zu fagen, mas ich leide. 


Darum ift jede Empfindung der poetiichen Perionen jo berebt, 
zumal bei Shalejpeare, und wir haben jehr Unrecht, dies als 
nangtürlich zu tadeln, denn es gehört zum Idealiſchen ver Per⸗ 
fon. Die Sranzofen find darin ver Natur getreuer: „Dieul — 
Ciel! — Seigneur!” und jo viel ſchlechter. Schiller ift auch 
hierin dem Shafeipeare gefolgt. Als die wirkliche Thekla ven 
Tod ihres Geliebten vernahm, wird ihr Schmerz fich wohl bloß 
in einzelnen abgebrochenen Ausrufungen und übel gewählten Wor- 
ten geäußert haben: aber vie poetiſche Thekla ergießt ihren 
Schmerz in jene ſchöne Strophen, wodurch eben auch wir ihre 
Empfindung kennen lernen unb mitenpfinben. 

Wie ich früher bei ven bildenden Künften gezeigt habe, daß 
der geniale Künſtler nicht ver Natur die Schönheit ablernt, ſon⸗ 
bern eine Art von Erkenntniß a priori davon hat, eine Antici- 
pation deſſen, was die Natur herborbringen will, vermöge beren 
er fie auf halbem Worte verjteht und volllommen barftellt, was 
ihr meiſtens mißlingt: eben fo ift auch die Kenniniß des Dichters 
von ben Larakteren der Menfchheit und ihrem baraus hervor⸗ 
gehenden Benehmen Teineswegs rein empirifch, ſondern auch an- 
ticipirend and gewiffermanfien a priori. Der Dichter ift felbft 
ein ganzer und vollſtändiger Menfch, er trägt bie ganze Menſch⸗ 
heit in ſich und bat die Beionnenheit, fich deſſen Har bewußt zu 
werden. Dadurch bat er eine Kenntniß des Menſchen über- 
haupt und weiß Das, was vom Menjchen überhaupt gilt, zu 
fondern von Dem, mas nur feiner eigenen Individualität an- 
gehört. Daher kaun ex in’ feiner Phantafie jein eigenes Wejen, 
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ſofern e8 das Weſen der Menfchheit überhanpt iſt, modifiziren 
zu ben verſchiedenſten Individualitäten, dieſe alſo auf ſolche Weife 
a priori konſtruiren und ſie dann den Umſtänden gemäß handeln 
laſſen, in bie er fie verſetzt. Daher alſo geht er in feinem Dich⸗ 
ten aus von der Erfenntniß des Menſchen überhaupt, bie ex 
hat, von der Erfenntnig des Wefens der Menfchheit, die er aus 
feinem Innern fchöpft, nicht von der Kenntniß der Menſchen, 
d. b. einzelner Individnen, die er beobachtet hat: deshalb num 
kann er darſtellen was er nie gefehen hat. 

Und was der Dichter im Darftellen thut, das thun wir im 
Anerfennen und Beurtheilen. Denn auch jeder von uns trägt 
bie ganze Menfchheit in fih, d. h. Keime, Anlagen zu allen Nei- 
gungen und Leidenſchaften, deren der Menfch fähig ift; mir daß 
wir uns deſſen nicht mit der Klarheit und Beformenheit bewußt 
find, die zur Darftellung fähig macht; wohl aber find wir da⸗ 
durch im Stande, das Wichtige der Darftellung anzuerkennen, 
felbft wenn in unferer Erfahrung kein Original liegt, womit wit 
e8 vergleichen Tünnen. Dem zufolge, wenn ver Dichter einen 
König auf die Bühne bringt und ihn mit feiner Familie und 
jenen Miniftern handeln läßt, braucht er nicht in's Innere der 
Baläfte gebrungen zu ſeyn und dort beobachtet zu haben, fondern 
aus feiner Kenntniß des Menfchen überhaupt weiß er zu fon- 
jtruiren, wie ein beftimmter Karakter, den er in dieſe Lage bringt, 
unter ſolchen Verhältniſſen, bei folcher Macht und Hoheit fich 
inffern muß. Und auch wir wiffen das Richtige oder Unrichtige 
der Darftellung zu beurtbeilen, ohne eigene Erfahrung davon zu 
haben. Schiller Tonnte in Wallenftein’8 Lager das Leben und 
Weben der Soldaten fo treffend varftellen, ohme wohl je ver- 
gleichen in der Nähe geſehen zu haben, und fo erfennen auch wir 
das Treffende und Richtige ver Darftellung an, ohne eigene Er- 
fahrung davon. Walter Scott, in fernen Tales of my Land- 
lord, ſchildert Scenen, die zwiſchen ven verworfenften und fchenf- 
lichſten Straffenräubern in ihren Schlupfwinteln vorgehen, mit 
einer Wahrheit und Lebendigkeit, vie uns beim Leſen bis zur 
Angft bewegt, indem wir das Richtige und ZTreffende davon em- 
pfinden; und doch hat weder er, noch wir je dergleichen gefehen. 

Alſo die Schöpfungen des Dichters gehen aus von ver kla⸗ 
ren Erkenntniß jeines eigenen Weſens und dadurch des Wefens 
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der Menschheit: ex blict dabei mehr in ſich, als um ſich; und 
fo thun auch wir, bei der Benrtheilung feiner Werk. Wir ver- 
‚gleichen das Thun der poetiichen Perfonen weniger mit dem, 
was uns in ber Welt vorgefommen ift, als mit unferem eige- 
nen Wefen. 

Sp Vieles alfo auch bei der Sache von ver Erfahrung un- 

abhängig und in biefem Sinne a priori ift; fo trägt bennoch 
eigene reiche Erfahrung viel bei zur Bildung des Dichters und 
Kenners. Sie wirkt menigftens als Anregung der innern Er- 
fenutniß und liefert Schemata zu bejtimmten Rarakterzeichnungen. 
Wenn der Dichter. viele einzelne Menfchen von verſchiedenem Ka- 
after, Alter, Stand, Vermögen, Schickſal beobachtet und fie in 
mannigfaltigen und entſcheidenden Lagen gejehen hat; fo hat feine 
Kenntniß der menſchlichen Natur dadurch überhaupt an Leben, an 
Beitimmtheit, an Umfang gewonnen, ift zum beutlicheren Be— 
wußtſeyn gebracht und zum Hervortreten angeregt worben; ba- 
durch wird er um fo beffer feine beſtimmten idealiſchen Perſonen 
barftellen Finnen. Und vafjelbe gilt auch vom Kenner und Be⸗ 
urtheiler: auch feine Kenntniß der menjchlichen Natur wird durch 
Erfahrung reifer und richtiger, obgleich fie nicht, der Hauptfache 
nah, auf Erfahrung beruht. 
. . Umgefehrt gewinnen wir Durch das Studium der Dichter 
auh an Menſchenkenntniß für das wirkliche Leben, oder richti- 
ger, wir werben dadurch fähiger zur Erwerbung von Menfchen- 
fenniniß im wirklichen Leben; denn es ift nicht fo, daß wir auf 
Perjonen ftießen, die das Original uns befannter poetiſcher Ka- 
taftere wären und deren Thun wir dadurch beurtheilen Tünnten, 
jondern nur fo, daß wir durch das Studium poetifcher Karaktere 
fähiger werden, die uns vorkommenden Individualitäten fchnell 
und ficher aufzufaffen und. das Karafteriftiche in ihrem Betragen 
vom Zufälligen zu unterjcheiven. Unſer Blie für die Auffaffung 
des Rarafteriftifchen der Menjchen wird dadurch eben fo geichärft, 
wie durch Zeichnen der Blick für die Auffafjung der räumlichen 
Berhältniffe gefchärft wird. . 

Es ift übrigens ſehr merkwürdig, daß wir alle im Traume 
vollfommene Dichter find, 

Veberhaupt, um ſich von dem Wirken des Genies im ächten 
Dichter, von der Unabhäugigfeit dieſes Wirkens non aller Re- 
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flegion, einen Begriff zu machen, betrachte man fein eigenes poe- 
tifches Wirken im Traum: wie richtig und anfchaulich ſteht Jedes 
da! durch wie feine und Farafteriftifche Züge Tpricht e8 fich aus: 
bie Perſonen, unfere eigenen Gefchöpfe, reben zu uns wie völlig 
fremde, nicht nach unſerem Sinn, fonvern nach ihrem, werfen 
Fragen an uns auf, die uns in Verlegenheit feßen, bringen Ar- 
gumente vor, bie uns fchlagen, erwähnen was wir gern verheh- 
len möchten u. ſ. w. Wir veranitalten im Zraume Begebenheiten, 
über die wir als unerwartete jelbjt erfchreden: wie weit über- 


fteigen ſolche Bilder Alles was wir mit Abficht und Reflexion 


vermöchten:. wenn Sie einmal aus einem recht lebhaften und 
ausführlichen pramatifchen Traume erwachen, jo gehen Sie ihn 
durch und bewundern Ihr eigenes poetifches Genie. 

Daher aljo fann man jagen: ein groffer Dichter, 3.3. Sha- 
fefpeare ift ein Menich, ver wachenn thun Tann, was wir Alle 
im Traum.“) 


Sobald man vom Begriff ausgeht und räfonnirt, und von 
ihm geleitet "etwa Antithefen und Contrafte fucht, ift man un⸗ 
redlich und unwahr (fofett ftatt begeiftert), weil der Begriff 
feine Bewegung allein unmittelbar vom Willen erhält. Aber 
ganz allein, wenn man ftetS von der Anſchauung ausgeht, ift 
man durchgängig wahr und reblich und darum unfterblich: denn 
nur dann ift man reines willenlojes Subjeft des Erkennens. 
Sp machte e8 Shakeſpeare. Die Beilpiele von der erfteren 
Sorte heißen Legio. 


Es iſt merkwürdig, daß das poetiſche Anfchaulichniachen ver 
Dinge durch Epitheta, indem es erreicht wird durch das Herab- 


*), An einer andern Stelle fteht: Man Tann jagen, der ganze 
Shakeſpeare ift weiter nichts, al3 ein Menſch, der fogar wachend 
thbun Tann, wa3 wir Alle träumend fönnen —: Menſchen nah ihrem 
Karakter reden laſſen. So konnte Phidias mit VBefinnung was wir 
Ale ohne Befinnung — Menſchen bilden. 


Schopenhauer, Nachlaß. 24 
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geben zum ganz Beftimmten und Individuellen, eine ganz eigene 
Schwierigfeit hat darin, daß das Unedle des Ausdrucks ver- 
mieden werben muß. Nämlich alle Ausprüde, vie fehr enge Be— 
griffe bezeichnen, haben etwas Unedles, Gemeines, Hingegen ift 
per allgemeinere Ausprud allemal ver edlere: 3. B. „er ſtand 
an ver Thür’ hat etwas Gemeines; nicht ſo „er ſtand am Ein⸗ 
gang“. „Er legte fein Gewand ab” iſt edler, als „er zog fei- 
nen Rod aus”; ‚er verwahrte es in einem Behältniß“ ift edler, 
als „er legte es in eine Schachtel”. Alſo die Anfchaulichkeit 
muß nicht erreicht werben durch die Enge ver Begriffe; ſondern 
baburch, daß fie fich ſchneiden, wie gezeigt worden. *) 


Die Rhetorik unterfcheivet fich von ver Boefie dadurch, daß 
fie im Gebiete der Vernunft bleibt, fich an die zweite Klaffe ver 
Boritellungen **) Hält, durch Worte und Begriffe, ja durch ven 
Klang und Syibenfall ver Worte Wirkung thut: die Boefie Hin- 
gegen geht aus und führt zurück auf die erfte Klaffe ver Vor- 
jtellungen; nicht Begriffe und Worte, ſondern wirkliche Dinge, 
bie Natur ſelbſt, müffen dem Dichter, wie nachher dem Lefer, 
burch die Phantafie gegenwärtig feyn. In aller Poefie ift immer 
einiges Rhetoriſche: in Göthens aber am wenigften, in Schiller 
viel. Je weniger rhetorifch die Poefie ift, deſto beſſer. Metrum 
und Reim find halb rhetoriih und verfnüpfen die Poefie mit 
der Rhetoril. In die Philoſophie gehört fo wenig Nhetorif, 
als Poeſie: beide find hier ganz und gar falfhe Münze Durch 
Poefie verunreinigt Schelling feine Philofophie, durch Rhetorik 
vorzüglich Jakobi. 


— — — — — 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Vorleſungen genommen. 
Sie ergänzt das in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, J, 8. 51, 
über die poetiſchen Epitheta Geſagte. Der Herausgeber. 

**) Ueber die vier Klaſſen der Vorſtellungen, wovon die zweite 
die Begriffe bilden, vergl. die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde. Der Herausgeber. 
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Ein Philoſoph muß ſehr ehrlich ſeyn, um fich Feiner poeti- 
ihen over rhetoriichen Hülfsmittel zu bebienen. 


Jeder Roman ift ein blofjes Kapitel aus ber Pathologie 
bes Geiſtes. 


Ich habe gezeigt, wie die Tendenz des Zrauerfpiels ift, 
binzudeuten auf die Verneinung, das Aufgeben des Willens zum 
Leben. Dagegen das Luſtſpiel fordert eben auf zur Fortjegung 
ber Bejahung jenes Willens. Leiden muß es zu Marfte bringen, 
wie jede Darftellung des Menſchenlebens. Aber es zeigt theils, 
baß das Leiden vorübergehend ift und in rende ſich auflöft, 
theil8 daß es mit Freuden, Gelingen, Siegen, Hoffen vermiſcht 
ift, und diefe Doch überwiegen, theil® enplich daß das Ganze des 
Lebens, ja das Leiden felbjt, gar vielen Spaaß und Stoff zum 
Lachen enthält, wodurch wir, wenn wir es nur herausfinden, 
unter allen Umftänden bei guter Laune zu bleiben. Urjache haben: 
alſo e8 befagt, daß das Leben im Ganzen recht gut und durch⸗ 
weg amüſant ift. *) 

Weil dieſe Anficht in einer Welt, welche eben bie Erfchei- 
nung des Willens zum Leben ijt, ven Meiften völlig angemefjen 
ſeyn muß, fo erklärt es fih, daß fich mehr Liebhaber zum Quft- 
ipiel, als zum Zrauerfpiel finden müffen und man leichter zu 
jenem als zu dieſem geftimmt: ift. 


Das Leben eines jeden Menjchen ift, wenn man es im 
Ganzen überfieht, ein Trauerfpiel; im Einzelnen betrachtet aber 
ein Luſtſpiel. **) 


— 


*) So weit kommt dieſe Stelle, mit etwas verändertem Ausdruck, 
auch in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Cap. 37 vor. 
Aber das Folgende fehlt dafelbit. Der Herausgeber, 

” S. „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, $. 58 (6. 363 
der 2. Aufl; S. 380 der 3. Aufl). Das Folgende fehlt vafelbit. 

Der Herausgeber. 


24? 
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Daher fommt es, daß zum XTrauerfpiel nur ſolche Hand⸗ 
lungen taugen, die das Leben im Ganzen und Groffen betreffen 
und nicht in's Einzelne gehen: daher faft nur Fürften und Heer- 
führer darin auftreten können, d. b. Menfchen, die für Biele 
ftehben und deren Thun in's Groffe wirft. Das bürgerliche 
Trauerfpiel gelingt deswegen nicht leicht: denn das Neben en 
detail ift immer Luſtſpiel, wenn es auch noch fo verbrießlich ift. 
Ein Luſtſpiel von Fürſten würde deshalb nicht Leicht gelingen: 
denn ihr Thum geht in's Groffe: e8 fei denn, daß man fie nicht 
als Fürſten im Stück anfieht, fontern nur als Glieder ihrer 
Bamilie. *) 


Zu den vielen Bebingungen, unter welchen Shakeſpeares 
Werke zu Stande kommen konnten, gehört au, daß er eine 
tntelligentere Nation vor fi hatte, forwohl zum Modellſtehn, 
als zum Auffaffen, als irgend ein anderes Land in Europa ihm 
hätte gewähren können. 


Ein ganz vortrefflihes Sujet zu einem Trauerſpiel, 
aus der Pelinger Zeitung von 1788, fteht im Journal asiati- 
que, ®p. 11, pp. 241 seqq. 


Ein frappanter Vorwurf für einen Maler wäre, nad 
einem hinboftanifchen Grundgedanken, folgender: ein Jäger, ber 
eben einem zum Stehn ermatteten Hirſch mit dem Fangmeſſer 
ben Gnadenſtoß giebt, und in dem Augenblid ftürzte fich von hin- 


——— — — — t 


*, Einen andern Grund, weshalb vie Unglücksfälle der Groſſen und 
Mächtigen ſich beſſer für das Zrauerfpiel eignen, als die der bürger: 
lihen Berfonen, giebt Schopenhauer in der „Welt als Wille und Bor: 
ftellung“, II, Kap. 37 (©. 437 ver 2. Aufl.; ©. 498 der 3. Aufl.) an. 

Der Herausgeber, 
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ten ein Wolf auf ihn, die Zähne in feinen Naden ſchlagend. 
Das Räſonniren und Moralifiven varüber bliebe jedem Beichauer 
anheimgeftellt: für die malerifche, wie für die poetifche Wahr⸗ 
beit ift e8 vollkommen hinreichend, daß es eine mögliche That- 
jache ſei. 


Nach der langen Betrachtung über das Wefen der Muſik 
‚empfehle ich Ihnen *) den Genuß diefer Kunft vor allen andern. 
Keine Kunft wirkt auf ven Menſchen fo unmittelbar, jo tief ein, 
als diefe, eben weil feine uns das wahre Wejen ver Welt fo 
tief und unmitttelbar erkennen läßt, als dieſe. Das Anhören 
einer groffen, vollftimmigen und ſchönen Muſik ift gleichfam ein 
Bad des Geiftes: es fpült alles Unreine, alles Kleinliche, alles 
Schlechte weg, ftimmt Jeden hinauf auf die höchſte geiftige Stufe, 
bie feine Natur zuläßt, und während des Anhörens einer grofjen 
Mufif fühlt Jever deutlich, was er im Ganzen werth ift, oder viel- 
mehr, was er werth ſeyn könnte. — Freilich verlangt jede Kunft, 
daß man die Empfänglichkeit für fie durch Bildung ſtärke. So 
fordert auch die Muſik fehr viel Bildung, eben weil nur allmälig 
und durch Uebung der Geift fo viele und mannigfaltige Töne zu— 
gleich und ſchnell nacheinander faſſen und fombiniren lernt. Wenn 
baher Einer meynt, mit all der bunten Muſik wäre es für ihn 
nichts, er könne bloß Tanzmuſik oder ein Lied zur Chitarre ge- 
nieffen; fo ift dies eben Mangel an Bildung. Sie haben bier 
(in Berlin) zu diefer Bildung und dieſem Genuß die fehönfte 
Gelegenheit. Leider fehlt Kirchenmuſik, die zur Grundlage der 
Einficht in das Wefen ver Mufif und zur Grundlage der mufi- 
falifchen Bildung das Befte ift. — Auch eigenes Muſiciren trägt 
viel bei zum PVerjtänpniß der Mufil. Hören und Spielen fei 
Ihnen auf jede Weife empfohlen, als Theilnahme an biefer heil- 
famen Kunſt. Wer fih der Wilfenfhaft ergiebt, muß feinen 
Geiſt im Ganzen vereveln; Das fließt auf Alles ein. Ein Mufen- 


— — 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Vorleſungen genommen, 
wo ſie auf die ausführliche Darſtellung des Weſens der Muſik folgt. 
Der Herausgeber. 
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fohn, aus dem das Salz der Erde werben foll, muß auch in fei- 
nen Bergnügungen der Mufe angehören und nur eble geiftige 
Beluftigungen fuchen. Spielen, Trinken u. vergl. überlaffen Sie 
ben Philiftern. Wenden Sie lieber Geld und Zeit baran, in 
die Oper und in das Koncert zu gehen. Es ift doch ungleich 
edler und geziemenver, wenn Vier fich feßen zu einem Duartett, 
als zu einer Parthie Whift. 








7. Zur Redtslehre, Politik, Geschichte und 
Völkerkarakterifik. 


Zu Kants grundfalfchen Behauptungen (in der Nechts- 
Ichre) gehört auch die, daß es außer dem Staate fein vollfom- 
menes Eigenthums-Recht gebe. Ich habe Ihnen *) abgeleitet, 
wie e8 auch im Naturzuftand vollflommenes Eigenthums- Recht 
giebt, d. h. folches, welches mit vollfommenem natürlichen, b. 5. 
ethifchen Rechte befefien wird, daher ohne Unrecht nicht verlekt, 
aber ohne Unrecht auf's Aeufferfte yertheidigt werden kann. Din- 
gegen Strafrecht giebt es auffer dem Staate eigentlich gar 
nicht: denn der Begriff ver Strafe it: Auflegung eines Uebels 
in Folge einer That, für welche ein Gefet jenes Uebel androhte. 
Strafe fett alfo Geſetz voraus. 

Doch ift Lebteres vielleicht zu Timitiren. **) Im Natur- 
zuftande Tann ich Dem, ver mir einmal das Obft im Garten 
aufgegeffen hat, androhen, daß wenn er es nochmals thut, ich 
ihn ‚prügeln werde, und dies dann vollziehen ohne Unrecht, So 





— — — 


*), Dieſes und das folgende Stück find aus Schopenhauer's 
Borlefungen. Sie enthalten Einiges, was in der „Melt als Wille 
und Borftellung” an den Stellen, wo Schopenhauer über venfelben 
Gegenftand fpricht, fehlt. Der Herausgeber. 

*5) Diefe Limitation fehlt in der „Welt als Wille und Boritel: 
lung“, 1, 8. 62 (©. 410 ver 3. Aufl; ©. 393 der 2. Aufl.), wo 
Schopenhauer davon ſpricht, daß e8 außer dem Staat fein Strafrecht 
giebt. Der Herausgeber. 
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ein befonderer Fall ift aber doch nur eine Ausnahme, welche es 
beffer ift als folche aufzuftellen, als ihrethalben vie Negel nicht 
feftzufegen. Alfo alles Recht zu ftrafen ift allein durch das po- 
ſitive Gefeß begründet. Das gilt auch bei der angeführten Aus- 
nahme, vie bloß deshalb als folche eintritt, weil in jenem Fall 
ein pofitives Gefeß von einer Seite aufgeftellt wird, ohne daß 
e8 von ber andern angenommen worben, d. h. ohne Daß man fich 
zum Staat vereinigt hat: doch Tiegt fehon hier gewiſſermaaſſen 
der Anfang des Staates: denn der ‘Droher wird in foldhem Fall 
bereit jeun, auch von dem Andern eine gleiche Drohung anzu⸗ 
nehmen, 


Zwifchen ven Strafen und ven Vergehen muß offenbar 
ein gewilles Verhältniß ſeyn. Der Maaßſtab viefes Verhält- 
nifjes ift aber nicht ver Grad der Immoralität des Ver— 
gehend: denn der Staat hat feinen ethijchen Zwed, geht nicht 
aus auf Begründung ver Moralität, fondern ver Sicherheit. 
Der Maaßſtab jenes Verhältniffes ift die Gröſſe des Scha- 
dens, den das, Vergehen dem Benachtheiligten bringt. *) Wenn, 
um einen Heinen Schaden zu verhüten, eine ſchwere Strafe an- 
gedroht wird, etwa der Tod für Störung ver nächtlichen Ruhe; 
jo jichert ver Staat unfern Schlaf durch die Lebensgefahr An- 
derer: dann ift er eine unmoraliiche Anftalt, ein fanftionirtes 
Unrecht. Dies ift freilich eine ethifche Rüdficht; aber eine nega- 
tive. Der Staat ift Fein Mittel zur Moralität; aber er darf 
nicht jelbjt ein ethifches Unrecht ſeyn, wenn er aus rechtlichen 
Leuten bejtehen will. Alſo ver Maafftab ift vie Größe des zu 
verhütenden Schadens Darum fteht mit Recht Todesſtrafe 
auf Mord, weil wir rechtlicher Weife, zur Sicherheit für unfer 
Leben, das Leben Anderer zum Pfanvde verlangen können. Auf 
blofjen Diebftahl kann mit Recht, eben veshalb, ver Tod nicht 
ſtehen. Aber nun ift auch wieder bie Leichtigkeit des Vergehens 
und die Schwierigkeit. feiner Entvedung zu berüdfichtigen: je 


*) Berge. „Welt als Wille und Borftellung‘‘, I, Gap. 47 
(S. 595 ver 2. Aufl; ©. 684 f. der 3. Aufl). 
Der Herausgeber. 
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gröffer beide, deſto fchärfer die Strafe: denn wenn ber Verbre⸗ 
cher hoffen darf, unentvecdt zu bleiben, jo muß er Urjache haben, 
für den Fall der Entdeckung fich deſto mehr zu fürchten. Darm 
kann vielleicht mit Recht der Tod auf VBerfertigung faljcher Münze, 
over Zettel, oder Wechfel ftehen. Darum fteht fchwere Strafe 
auf Berlegung ver Bäume, weil der Thäter fo ſchwer entdeckt 
wird. Auf das bloffe Rauchen im Walde bei Potsdam fteht 
Rarrenftrafe, mit Recht, nicht wegen ver Immoralität, — biefe 
iſt nicht der Maaßſtab —; fondern wegen der Gröſſe des Scha- 
dens beim Waldbrand. Auf Verleßung ver Duarantaine- Pflicht 
ftehn mit Recht ſehr fohwere Strafen, wegen ber, ungeheuren 
Gröſſe des Schadens und der Leichtigkeit des Vergehens. Die 
geringfte Verlegung wird mit mehrjähriger Galeerenftrafe belegt, 
an Fremden wie an Einheimifchen, offenbarer Bruch der Qua⸗ 
rantaine meistens mit Todesſtrafe (was mir zu Marfeille auf 
ber Duarantaine erzählt worden). 


Quaeritur: Wenn ein Delinquent nach der Unterfuchung 
wahnſinnig wird, ift er dann für den Mord, ven er im vernünf- 
tigen Zuſtande begangen hat, binzurichten? — Gewiß nicht. 


Als eine befondere Rubrik des Unrechts könnte man die Ver- 
legung der aus den Serualverhältniffen bervorgehenven 
Verbindlichkeiten anjehen. *) Die Natur hat durchweg eine groffe 
Borliebe für das männliche Gejchlecht gezeigt: fie gab ihm Vor⸗ 


* Nah Aufzählung von fünf NRubrifen des Unrechts: Kanni- 
balismus, Mord, abfihtlihe Verſtümmelung oder nur Berlegung des 
fremden Leibes, Zwang zur Sklaverei, endli Angriff des fremden 
Eigenthbums, jagt Schopenhauer in feinen Borlefungen: „Unter eine 
dieſer fünf Rubriken wird ſich wohl jedes Unrecht bringen laſſen: doch 
kann es oft gemiſchter Art ſeyn und unter mehrere Rubriken zugleich 
gehören. Die zuletzt genannte Rubrik, Angriff des Eigenthums, be- 
greift die mannigfaltigften Fälle: jeder Betrug, jeder gebrochene 
Vertrag u. f. w. gehört hieher.“ Alsdann folgt da3 Obige über das 
auf das Serualverhältniß fi beziehende Unrecht. 

Der Herausgeber. 
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zug ber Geiftesfraft, der Körperfraft, der Gröffe, auch ber 
Schönheit, Tängere Dauer der Schönheit und Kraft. (Bei ben 
Thieren eben fo.) Enblich zeigte die Natur ihre Vorliebe für 
das männliche Gefchlecht auch darin, daß fie bei ver Gefchlechts- 
befriedigung auf die Seite des Mannes bloß den Genuß, auf 
die Seite des Weibes aber alle Laft und allen Nachtheil ber 
Sache legte: Schwangerfchaft, Geburtsſchmerzen, Säugung des 
Kindes, das dadurch der Mutter verbunden bleibt und ihr zur 
Laft fällt, während ver Mann davon gehen Tann. 

| Wenn nun der Mann von viefer Parteilichleit der Natur 
Bortheil ziehen will, fo ift das Weib das unglüdlichite Weſen 
von der Welt: ihm ift fie das Werkzeug eines vorübergehenden 
Genuffes, dann hat fie Laft, Schmerz der Schwangerfchaft und 
Geburt, Sorge für das Kind, bei ſchwachen Kräften, und fehr 
kurze Dauer ihrer Blüthe. Ihre natürliche Herrfchaft über das 
männliche Gefchlecht durch ven Reiz der Befriedigung dauert 
etwa 16 Iahre. Nachher bliebe ſie, bei geringen Geiftes- unb 
Körperkräften, hülflos und hätte noch die Sorge für die Kinder, 
bie fie geboren. Alſo ift offenbar, va, wenn der Mann bie 
Borzüge, welche die Natur fo parteiiſch auf feine Seite warf, 
geltend machen und nicht freiwillig folche fompenfiren wollte da⸗ 
buch, daß er für pas Weib und die Kinder die Sorge auf fich 
nimmt, er in ber Befriedigung feines Gefchlechtstriebes feinen 
Willen zum Neben bejahte (und zwar eigentlich über fein inpivi- 
duelles Daſeyn hinaus) und dabei zugleich den Willen, ver ale 
das weibliche Individuum erjcheint, verneinte, alfo Unrecht 
ausübte. Hier tft alfo eine bejondere und fechfte Rubrik des 
Unrecht. 

Wil der Mann bei feiner Gefchlechtshefrienigung nicht Un- 
recht begehen, jo muß er dem Weibe, welches während ber fo 
furzen Periode ihres Neizes fich feiner Befriedigung hingiebt, 
dafür verjprecden fie nie zu verlaffen und für ihren Unterhalt, 
fo lange fie lebt, die Sorge mit ihr zu theilen, daß fie nicht 
hilflos bleibe, wenn e8 ihr an Reiz gebricht, Männer anzuziehen: 
er muß ferner die Sorge für die Kinder, nachdem die Periode 
ber Säugung vorüber, auf ſich nehmen, weil er vie gröffere 
Kraft hat. Jede Gefchlechtsbefrienigung ohne Uebernahme viefer 
Verbindlichkeit ift Unrecht, d. h. iſt Bejahung des eigenen Willens 
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vermittelft Verneinung des fremden, im weiblichen. Individuum 
erſcheinenden Willens. 

Ans dieſer Verbindlichkeit des Mannes geht nothwendig bie 
Berbindlichkeit des Weibes hervor, ihm treu zu ſeyn, d. h. fei- 
nen andern Mann zu befriebigen, da fonft bie Kinder nicht ge- 
wiß die feinen wären. Da nun aber das Weib einen Gefchlechts- 
trieb hat, fo gut als ver Mann; fo geht wieder aus ber Ver- 
bindlichfeit des Weibes, ihm treu zu ſeyn, auch die Verbinplich- 
feit des Mannes hervor, ihr tren zu ſeyn, d. h. feine Fähigkeit, 
den weiblichen Gefchlechtstrieb zu befriedigen, auf ein Weib zu 
befehränfen, alſo auch von feiner Seite bie Ehepalten nicht zu 
brechen. 

Dies Alles geht aus dem Naturrecht hervor. Jedoch iſt 
dies noch keine Feſtſtellung der Monogamie. Dieſe iſt aus dem 
Naturrecht nicht abzuleiten, ſondern bloß poſitiven Urſprungs. 
Aus dem Naturrecht folgt nämlich bloß die Verbindlichkeit des 
Mannes, nur ein Weib zu haben, fo lange dieſe im Stande ift, 
feinen Trieb zu befriedigen, und felbjt einen gleichen Trieb hat. 
Bleibend ift bloß die Verbinvlichfeit ver Sorge für das Weib, 
fo lange fie lebt, und für vie Kinder, bis fie erwachlen fin. 
Der Trieb und die Fähigkeit zur Gefchlechtsbefrienigung dauert 
beim Manne mehr als doppelt fo lange als. beim Weibe, vom 
24. bi8 60. Sahre. Das Weib ift meiftens fehon mit 35, gewiß 
mit 40 Jahren zur Gefchlechtsbefrienigung und zum Gebären un- 
tauglihd. Da ift nun aus dem Naturrecht feine Verbindlichkeit 
abzuleiten, daß der Mann jeine noch gebliebene Zeugungskraft 
und Zeugungstrieb dem zu beiden jet unfähigen Weibe opfern 
follte. Hat er fie gehabt von feinem 24. bis 40. Jahr, und fie 
ift nicht mehr tauglich, fo thut er ihr fein Unrecht, wenn er ein 
zweites jüngeres Weib nimmt, fobald er dann im Stande ift, 
zwei Weiber zu unterhalten, fo lange beive leben, und für alle 
Kinder zu forgen. 

Sch zeige Ihnen, was aus dem Naturrechte folgt: die pofi- 
tiven Satzungen unferes chriftlichen Staates auf alle Weije zu 
Geſetzen des Naturrechts zu machen, liegt mir nicht ob. Diefes 
natürliche Recht auf zwei fucceffive Weiber oder auf mehrere, 
wenn fie etwan durch Krankheit unfähig werben, ven Mann zu 
befriedigen, mag in den wenigften Fällen zur Gültigfeit gelangen, 
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theil8 weil bei unferer Einrichtung des Lebens der Mann felten 
Thon mit 24 Jahren ein Weib übernehmen kann, theils auch 
weil meiftens, nachdem das Weib 36 over 40 Jahr alt ift, fein 
Vermögen nicht ausreicht, die Sorge für noch ein Weib und noch 
mehr Kinder zu übernehmen. Aber jobald vie Bedingungen dazu, 
wie ich fie aufgezeigt, fich vorfinden, fo liegt Fein Unrecht in 
der Sache. 

Vebrigens ift die häufige Nothwenvigfeit ver ſpäten Ehe des 
Mannes die Duelle der Hurerei. — Wenn der Mann in feinem 
Verhältniß gegen das Weib fich zu hüten Hat, daß er nicht Un- 
vecht thue, jo hat das Weib fich zu hüten, daß fie nicht unklug 
ſei. Statt aller der Vorzüge des männlichen Gefchlechts hat das 
weibliche nur den des Reizes für die Männer auf wenige Jahre. 
Mit diefer ihrer einzigen Ausftattung der Natur muß fie Hug 
wirtbhichaften, d. h. fich feinem Manne hingeben, als bis fie ven 
gefunden, der dafür die Sorge für fie, auf Lebenszeit, und bie 
Sorge für die Kinder übernommen. Die Unflugheit ver Weiber 
ift die zweite Duelle ver Hurerei und des Elends daraus. Wer 
biefe Unklugheit benußt, begeht offenbar ein ſehr groffes Unrecht; 
feinem augenbliclichen Genuß opfert er die ganze Glückſeligkeit 
des Weibes: ein gefallenes Weib nimmt Keiner zur Ehe, weil 
er ihr feine Treue zutrauen Tann, da fie ihm Schwäche gezeigt 
hat. Der Verführer macht fie alſo unglüdlich, bejaht feinen 
Willen mittelft Verneinung des Willens des Weibes, begeht ein 
groffes Unrecht. Dies Unrecht bildet alfo vie fechfte Rubrik. 


Das Argument für ven Nachdruck, „daß die Nachahmung 
eines ſelbſt befefjenen Gegenftandes (des Buches) nicht Unrecht 
ſei“, iſt abſurd. | 

Das Gedankenwerk des Autors ift, wenn irgend etwas auf 
per Welt, fein Eigentum. Er will e8 benuten burch Mitthei- 
lung: die Art und Weije diefer fteht ihm frei. Das: Gefek foll 
fein Eigentum, wie jedes, ſchützen. Dies Eigenthum aber ijt 
nicht, wie jedes andere, ein materielles, ſondern ein geiftiges, 
immaterielles. Es alfo wie ein materielles, d. h. nach ven 
Regeln, die von dieſem gelten würben, behandeln wollen, wie 


7. Zur Rechtslehre, Politik, Gefchichte und Völkerkarakteriſtik. 381 


obiges Argument thut, ift abfurd. Er muß es mittheilen können, 
ohne fein Eigenthbumsrecht gefährdet zu ſehen; und da die Mit- 
tbeilung nur durch materielle Mittel gefhehen Tann, welche als 
folche fein Eigenthum (das mitzutheilende Immaterielle) dem 
Raube ausfegen; fo muß dieſem durch Gefete vorgebeugt wer- 
den, deren Karafter ein ganz eigenthümlicher und fpecieller ſeyn 
wird, weil in dieſem einzigen Ball ein immaterielles Eigen- 
thum ihr Gegenftand ift, und daher die materiellen Objefte, auf 
welche fie fich zunächft bezieben, als bloß per accidens eintretend, 
gar nicht als folche betrachtet, noch den Regeln folcher unter- 
worfen werden bürfen, vielmehr immer das immaterielle Eigen- 
thum der Gegenftand bleibt: daher die Gefege ganz ungerecht 
ausſehen müffen, wenn man, den immateriellen Gegenſtand ber- 
jelben ignorivend® fie Betrachtet als auf das materielle Meittel, 
davon fie zunächit reden, felbft gerichtet, welche® dem zu ver- 
gleichen wäre, daß Jemand gefchriebene Muſik, da er fie Kunft- 
werf nennen hört, als eine freie Zeichnung von phantaſtiſchen 
Zierrathen beurtheilen wollte. 


Die Einrichtung der menfchlichen Gejellfchaft jchwebt wie ein 
Pendel zwifchen zwei Anjtößen, zwei polarifch fich entgegengejeß- 
ten Uebeln: Despotismus und Anarchie. So weit fie vom 
Einen fich entfernt, jo viel nähert fie fich dem Andern. Dabei 
geräth Jeder auf den Gebanfen, daß die gerade Mitte das Rechte 
wäre. Aber weit gefehlt! Denn jene zwei Uebel find feines- 
wegs gleich fchlimm und gefährlich; fondern das erftere ift un- 
gleich weniger zu fürchten: feine Schläge find zunächſt bloß in 
der Möglichkeit vorhanden und treffen, auch wenn fie wirflich 
fommen, nur Einen unter Millionen. Bei der Anarchie ift 
Möglichkeit und Wirflichfeit unzertrennlich: ihre Schläge treffen 
Jeden und täglich. — Alfo foll jeve Verfaffung fih viel mehr 
der Despotie, als der Anarchie nähern: ja, fie muß eine Fleine 
Möglichkeit des Despotismus enthalten. *) 


*) Dies iſt nah 1848 geſchrieben. Der Herausgeber. 
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Die Natur ift ariftofratifcher als Alles, was man auf 
Erden fennt: denn jeder Unterfchien, ven Rang oder NReichthum 
in Europa, oder die Kaften in Indien zwifchen Menfchen feit- 
ſetzen, ift Flein im Vergleich des Abftandes, ven in moralifcher 
und intelleftueller Hinficht die Natur unwiderruflich eingejegt hat, 
und eben wie in andern Ariftofratien, jo auch in ihrer, Tommen 
zehn Taufend Plebejer auf einen Edlen, und Millionen auf einen 
Fürften, die groffe Menge ift Pad, plebs, mob, rabble, la 
canaille. *) 

Daher aber, beiläufig gefagt, jollen auch ihre Patricier und 
Edele jo wenig, als die der Staaten, fich unter das Pad mi- 
ſchen, ſondern je höher fie jtehn, deſto abgejonverter und unzu> 
gänglicher ſeyn. 

Sogar könnte man jene burch menjchliche Einrichtungen ber- 
beigeführten Rangunterfchieve gewiſſermaaßen als eine Parodie 
oder falſche Stellvertretung diefer natürlichen betrachten; ſofern 
nämlich die Auffern Zeichen der erfteren, wie die Ehrfurdhts- 
bezeugungen von der einen, und die Aeufferungen ver Ueberlegen- 
heit von der andern Seite, eigentlih nur in Hinſicht auf Die 
natürliche Ariftofratie paffend und ernftlich gemeint ſeyn können, 
während fie bei der menjchlichen nur zum Schein gezeigt werben; 
jo daß dieſe fich zu jener verhält, wie Flittergold zum ächten, 
oder ein Theaterkönig zu einem wirklichen. 

Vielleicht wäre es fein übles Thema für einen Maler, ein- 
mal den Kontraft der natürlichen und menfchlichen Ariftofratie 
barzuftellen, etiva einen Fürſten mit allen Abzeichen feines Vor- 
zuges und einer Phyfiognomie vom allerlegten Range, in irgend 
einem Zwiegefprüch oder Verflechtung mit einer Phyſiognomie, 
bie bie größte geiftige Weberlegenheit fichtbar machte, aber in 
Zumpen gehüllt. 

Uebrigens aber findet unter den Menſchen jeder Nanges- 
unterschied der willführlichen Art willige Anerfennung, nur allein 
ver natürliche nicht. Jeder ift bereit, ven Andern für vornehmer 
oder reicher, als fich, anzuerkennen und demgemäß zu veneriren; 


*) So weit fommt diefe Stelle auch in der „Welt ald Wille 
und PVorftellung“, II, Cap. 15 (©. 146 der 2. Aufl; ©. 161 der 
3. Aufl.) vor. Aber das Folgende fehlt daſelbſt. Der Herauögeber. 
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aber den ungleich größern Unterſchied, den die Natur zwifchen 
Menſchen unabänderlich eingefegt bat, will Keiner anerkennen, 
fondern an Geift, Urtheil, Einficht ftellt Jeder fich Jedem gleich: 
daher kommen in ver Gefellichaft gerade die Vorzüglichiten zu 
furz; weshalb fie folche zu meiden pflegen. 

Eine radikale Verbefferung der menschlichen Gefellfchaft und 
dadurch des menfchlichen . Zuftandes überhaupt Tünnte dauernd 
nur dadurch zu Stande Tommen, daß man die pofitive und fon- 
ventionelle Ranglifte nach der der Natur rvegelte, jo daß bie 
Parias der Natur den unwürdigſten Befchäftigungen oblägen, bie 
Sudra den rein mechanifchen, die Vayſias der höhern Inpuftrie, 
und nur die Ächten Kſchatrias Staatsmänner, Heerführer und 
Fürſten wären, Künfte und Wilfenfchaften aber allein in ven 
Händen der ächten Braminen fich befänden; während jetzt bie 
fonventionelle Ranglifte fo felten mit der natürlichen zufammen- 
trifft, ja jo häufig im fchreienden Widerſpruch mit ihr fteht. 
Freilich find die Schwierigfeiten unabjehbar. Es wäre nöthig, 
daß jedes Kind feine Beftimmung nicht nach dem Stande ber 
Eltern, fondern nach dem Ausspruch des tiefiten Menſchenkenners 


empfinge. 


Könige und. Bediente werden nur beim Vornamen genannt: 
— alſo die beiden Extreme der Gefellfchaft. 


Ein Hauptbindernig der Fortſchritte des Menfchengejchlechte 
ift, daß die Leute nicht auf Die hören, welche am. gejcheuteften, 
fondern auf Die, welche am lauteften reden. 


Der Gegenfab des Alterthums und der neuen Zeit 
ſpricht fich vielleicht nirgends ftärker aus, als darin, daß wenn 
bei uns Einer auch nie fich fonverlich um Gott gefümmert bat, 
er doch bei Annäherung feines Todes an ihn denkt, Jeder aber 
um die Sterbezeit feine Gedanken wo möglich einzig auf Gott 
richtet. Bei den Alten dagegen hatte ein Todter und auch 
Einer, der im Begriff zu fterben ift, mit den Göttern gar nichts 
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mehr zu fchaffen und ift gleichlam aus ihrem Gebiet beraus- 
getreten. Man ſehe Sophocl. Ajax, v. 584 und Virgil. 
Aeneis, XI, 51. 


Daß das Alterthbum mit fo viel Unſchuld befleivet vor 
uns ſteht, ift doch bloß, weil es das Chriſtenthum nicht Tannte. 


Der Tod des Sokrates und die Kreuzigung Chrijti gehören 
zu den großen Rarakterzügen ver Menjchheit. 


Faſt alle alten Völker fchlachteten das Vieh nie anders, als 
indem fie e8 ven Göttern opferten, jedoch ſelbſt es aßen. Das ift 
wie zu meiner Zeit in Rom auf den Gaffen und ven Vorpläßen 
und Treppen ver Häufer feine Lampe brennen durfte, es fei 
denn zur Ehre ver Madonna, oder eines Heiligen, deren Bild 
dabei hieng. 


Es fcheint, daß im Mittelalter, wo man wegen Mangel an 
Kenntnig der Natur und ihrer Kräfte phufifch num wenig zu wir- 
fen vermochte, man defto mehr magiſch, d. i. metaphyſiſch zu 
wirken beftrebt war. 


Wie die bürgerliche Ehre, d. h. die Meinung, daß wir Zu- 
trauen verbienen, das Palladium Derer ift, die auf dem Wege 
des reblichen Erwerbs durch die Welt zu kommen beabfichtigen, 
jo die ritterliche Ehre, d. b. die Meinung, daß wir zu fürchten 
jind, das Palladium Derer, die auf dem Wege der Gewalt durchs 
2eben zu gehn beabfichtigen: vaher ift fie unter ven Raub» und 
andern Rittern des Mittelalters entftanden. 
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Sch vermuthe, die Sitte Pagen zu halten, ift daraus ent- 
ftanden, daß die Fürften gern die Söhne der unterworfenen Großen 
als Geiffeln an ihren Höfen hatten. 


Bako's wahre Bemerkung, daß im Süden bie Maffe ver 
Menfchen mehr Geift hat als im Norden, wo bingegen das 
einzelne höchſte Genie beffer geveiht, hängt damit zufammen, baf 
die Kälte die ihr ausgeſetzte groffe Menge der Menfchen ganz 
jtumpf und dumpf macht, die größte Gehirnfpannung dagegen 
gerade dann eintritt, jofern man bei dem hoben Barometerſtand 
des Winters vor dem zu ftarfen Einfluß der Kälte gefchügt iſt: 
bie Dite hebt umgekehrt die höchfte Geiftesthätigkeit auf, Täßt 
aber ber Menge ihren Alltagsverftand. 


Daß nah Bako's richtiger Bemerkung, wenn unter den 
viel ftumpferen nordiſchen Nationen einmal ein eminenter 
Kopf entfteht, diefer alsdann auch die eminenteften unter ven ſüd— 
fihen Nationen übertrifft, fommt vielleicht daher, daß er, als 
Rordländer, eine langſamere Reife Hat, alfo die Periode, wo er 
urfprünglicher Auffafjungen fähig ift (nach Helvetius überhaupt 
bis zum 30. over 35. Jahr) länger anhält, die Zeit feiner vol- 
fen Akme alfo länger ift und folglich mehreren ſucceſſiven Ein- 
brüden von Auffen offen fteht, um barauf, als Anläffen, zu rea- 
giren: zweitens beſitzt er, als Genie, groſſe Lebhaftigkeit, wie der 
Südländer und bat Doch, als Norbländer, vor jenem bie Stätig- 
feit, Solidität und Peftigfeit, alſo gröffere Beſonnenheit voraus. 


Der eigentliche Karakter ver Nordamerikaner ift Ge— 
meinbeit: fie zeigt fich an ihnen in allen Formen, als mora- 
liſche, intelleffuelle, äfthetifche und gefellige Gemeinheit; und nicht 
bloß im Privatleben, fondern auch tim öffentlichen: fie verläßt 
ben Yankee wicht, ftelle er fich wie er will. Er kann von ihr 

Schopenhauer, Nachlaß. 25 
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fagen, was Cicero von der Wiffenfchaft: nobiscum peregrina- 
tur etc, Sie ift es, die ihn fo ganz zum biametralen Gegen- 
theil des Engländers macht, der burchweg anftxebt, nobel zu ſeyn 
in Allem, im Moraliichen, Intellektuellen, Aefthetifchen und Ge- 
felligen; und eben darum find ihm bie Yankees Halb verhaßt, 
halb Lächerlih. Sie find vie eigentlichen Plebejer der Welt. 
Der Grund mag theils in der republifanifchen Verfaſſung liegen, 
theils darin, daß ihre Abſtammung zum Theil von einer Straf- 
folonie, zum Theil von Denen ift, die in Europa mancherlei zu 
fürchten hatten, — theils im Klima. *) 


Die andern Welttheile haben Affen; Europa hat Fran- 
zofen. Das gleicht ſich aus. 


Wie bei ven Engländern und Franzojen, wegen Armuth ihrer 
Sprachen, das Wort Idee einen ungleich weitern Begriff bezeich- 
net, als im Deutfchen, nämlich alles was nur irgend Vorftellung 
ift; jo ift e8 gerade auch mit dem Wort passion, welches keines⸗ 
wegs allemal dem veutjchen Leidenſchaft entipricht; vielmehr 
bezeichnen fie damit jede Anregung des Willens, felbft pie ganz 
gemäfligten oder fehwachen, und die bloffen Affekte. Leidenfchaft 
bedeutet die heftigfte dauernde Neigung und Richtung des Willens. 
Sonderbar, daß beide Worte von der Baffivität des Willens 
gegen die Gewalt ver Motive genommen find. Das gilt auch 
am Ende von fehwachen wie von heftigen Neigungen. 


Lichtenberg Hat über hundert veutfche Ausprüde für Be- 
truntenfeyn aufgezählt; Tein Wunber, da bie Deutjchen von 


*) Vergl. „Parerga“, II, S. 269 f. der 2. Aufl. (S. 215 ber 
1. Aufl.) über die Nordamerikaner. Der Herausgeber, 
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jeher als Säufer berühmt waren. Aber merfwürbig ift, daß in 
der Sprache ver für die ehrlichite von allen geltenden deutſchen 
Ration, vielleicht mehr, als in irgend einer andern, Ausprüde 
für Betrügen find; und zwar haben fie meiftens einen trium- 
phirenden Anftrich, vielleicht weil man die Sache für fehr fchwer 
hieft: z. B. Betrügen, Tänfchen, Hintergehen, Myſtifiziren, An- 
führen, Befchuppen, Beichummeln, Beicheißen, Anfchmieren, 
Prellen, zum Beſten haben, Einem etwas weißmachen, ihm et- 
was aufbinden, ihm einen Zopf machen, ihm ein X für ein U 
machen, ihn verjohlen, ihn hinter's Licht führen, ihn zum Nar- 
ren machen, ihn narren, hänfeln, ihm eine Nafe drehn, ihn in 
April ſchicken, ihn einfeifen, über’s Ohr hauen. 


Sch gebrauche oft das Wort Niaiferie, weil es fein beut- 
ſches Aequivalent dafür giebt. Dies muß doch wohl daher fom- 
men, daß ber Begriff davon in Deutſchland nicht vorhanden ift; 
wovon der Grund dem ähnlich fehn mag, aus welchem wir bie 
Harmonie der Sphären nicht vernehmen. 


Den Deutſchen bat man vorgeworfen, baß fie bald ven 
Franzojen, bald ven Engländern nachahmen: das ift aber gerade 
das Klügjte, was fie thun können, denn aus eigenen Mitteln 
bringen fie doch nichts Gefcheutes zu Markte. 


Gewiſſe Leute möchten gern die Deutfchen jekt dahin 
zurüdbringen, wo Friedrich ver Groffe und Joſeph II. fie gefun- 
ben haben. *) 


% 


Ob wohl gar die Menfchheit in dem Maaße, als fie an 
Quantität zunimmt, an Qualität verliert? wie (nach Schnur⸗ 
vers Gefchichte ver Seuchen), als nach dem ſchwarzen Tod im 





*, In den dreißiger Jahren geſchrieben. Der Herausgeber. 
| 25* 
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14. Sahrhundert eine fo ungewöhnliche Fruchtbarkeit ver Weiber 
eintrat, daß Zwillingsgeburten alltäglich wurden, dieſen ſämmt⸗ 
lichen Kinvern zwei Zähne fehlten. Wenn man Griechen und 
Römer mit dem jeßigen Gefchlecht ‚vergleicht, die Urzeit denkt, 
in der die Vedas verfaßt wurden, und die Erbärmlichkeit des 
gegenwärtigen Geſchlechts betrachtet, das fich wie Unfraut ver⸗ 
mehrt, auch erwägt, daß unter einer gröfjern Zahl auch mehr 
groffe Männer arithmetifch möglich find und gar feine Tommen; 
— jo kann man auf eine ſolche Hypotheſe gerathen. 














6. Bur Ethik, 


In der Ethik iſt der Gegenſtand der Betrachtung und das 
allein Reale der Wille, die Geſinnung; daher gilt ihr der feſte 
Wille zum zu verübenden Unrecht, den allein die äuſſere Macht 
zurückhält und unwirkſam macht, dem wirklich verübten Unrecht 
ganz gleich, und der ſolches Wollende iſt ſofort vor ihrem Richter⸗ 
ſtuhl als ungerecht verdammt. Eben ſo gilt der feſte Entſchluß 
und der mißlingende Verſuch zur guten That, deſſen Wirkung 
eine äuſſere Gewalt hemmt, ganz gleich der ausgeführten guten 
That. Es kommt der Ethik bloß an auf Das was gewollt 
wird, nicht auf Das was geſchieht: mit dem Erfolg der That 
mögen nachher Zufall und Irrthum ſpielen, in deren Reich die 
bloſſe Begebenheit als ſolche Liegt: das ändert nichts am ethi- 
ſchen Werth der That. Für die Ethik hat die Auſſenwelt und 
ihre Begebenheiten bloß inſofern Realität, als ſie Zeichen des 
Willens ſind, der durch ſie beſtimmt wurde: auſſerdem ſind ſie 
ihr nichtig, und dieſe ihre Nichtigkeit, in Hinſicht auf den Stand⸗ 
punkt des eigentlich Weſentlichen, wird eben dadurch beſtätigt, daß 
bie Begebenheiten als ſolche im Reiche des Zufalls und des Irr- 
thums liegen: dies eben zeigt, daß es vom höchſten Standpunkt 
aus gar nicht ankommt auf Das, was gejchieht, ſondern auf 
Das was gewollt wird. Hingegen den Staat kümmern Wille 
und Gefinnung, bloß als ſolche, ganz und gar nicht, fondern 
allein die wirkliche Begebenheit, die That, fie fei nun bloß ver- 
fucht oder ausgeführt. *) 


*) Diefe Stelle aus Schopenhauer Vorleſungen kommt bis zu 
ven Worten „vor ihrem Richterſtuhl ald ungerecht verdammt“, auch 
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Die bleibende Herrichaft behauptet in ver Welt das Abfurbe 
und Verkehrte im Reiche des Denkens, nur durch Turze Unter- 
brechungen geftört, und in ber Kunft ift es nicht anders, ba 
wird das Aechte felten gefunden und feltener geſchätzt, es wird 
immer wieder burch das Platte, Abgeſchmackte, vie Manier ver- 
brängt. 

Im Reiche der Thaten ift es nicht anders. Of mieıoror 
avspura xarxcı, jagt Bias. Die Tugend ift ein Fremdling auf 
biefer Welt. Grenzenlofer Egoismus, Hinterlift, Bosheit find 
eigentlich immer an der Tagesordnung. Dean bat Unrecht, die 
Jugend hierüber zu täufchen. Dadurch wird ihr nachher bloß 
bie Einficht, daß ihr Lehrer. der erfte Betrüger war, auf ven fie 
ftiß. Der Zwed, den Lehrling felbft beffer zu machen, dadurch 
daß man ihn glauben macht, die Andern wären vortrefflih, wirb 
— nicht erreicht. Beſſer, zu fagen: Die Meiften find ſchlecht; 
aber ſei Du beſſer. So wird er wenigftens mit Vorficht und 
Klugheit gewaffnet in die Welt geſchickt und braucht nicht erft 
durch bittere Erfahrung von ber Falſchheit der Vorſpiegelung des 
Lehrers überführt zu werden. *) 


Die Frage nach der Realität der Moral iſt dieſe, ob 
es wirklich ein gegründetes, dem Princip des Egoismus entgegen⸗ 
ſtehendes Princip gebe? — 

Da der Egoismus die Sorge für das Wohl auf das ein⸗ 
zelne, eigene Individuum befchränft, fo müßte das entgegengefette 
Princip ſolche auf alle fremde Individuen ausdehnen. 


Die Wahrheit der Erfahrung ift (nach Kant) nur die Wahr- 
heit einer Hhpotheje: würden bie suppositiones (Subjekt, Ob⸗ 
jeft, Zeit, Raum, Raufalität), vie allen Auffchlüffen der Erfah- 


in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 62 (S. 389 ver 
2. Aufl; S. 406 ber 3. Aufl.) vor, aber das Folgende fehlt da⸗ 
felbft. Der Herausgeber. 
*) Vergl. „Die beiden Grunpprobleme ver Ethik“, 2. Aufl, 
©. 193 f. (1. Aufl. 6, 197). Der Herausgeber. 
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rung zum Grunde liegen, weggenommen; ſo bliebe auch an allen 
dieſen Aufſchlüſſen kein wahres Wort, — Dies heißt die Er- 
fahrung iſt bloſſe Erſcheinung, nicht Erkenntniß von Din⸗ 
gen an fich. 

Finden wir nun in unſerer eigenen Handlungsweiſe etwas, 
damit wir innerlich ſehr zufrieden ſind, es aber mit der Erfah⸗ 
rung nicht zu reimen wiſſen, weil, ihrer Anleitung zufolge, wir 
gerade umgekehrt handeln müßten; ſo darf uns dies nicht irre 
machen, weil wir ſonſt der Erfahrung eine unbedingte Autorität 
beilegten, die fie nicht verdient. ‘Denn ihre ganze Belehrung 
ruht auf einer bloffen Suppofition. Dies ift die Tendenz ber 
Kantiſchen Ethik. 


Wenn Smwedenborg in ber ‚Vera christiana religio“, 
8. 400, fagt, ver egoiftifde Menſch jehe zwar mit ben Augen 
des Leibes die Vebrigen auch als Menſchen, mit ven Augen ſei⸗ 
nes Geiſtes aber ſehe er nur ſich und bie Seinigen als Men⸗ 
fen, die Mebrigen aber eigentlich nur als Larven: — fo tft dies 
dem inmeriten Siune nach daſſelbe als Kants Vorſchrift, man 
ſolle Andere nie bloß als Mittel, ſondern als Selbftzwed be- 
teachten. Aber wie verfchienen ausgebrücdt! wie lebendig, ſcharf 
treffend, anſchaulich, unmittelbar erfchöpfend bei Swebenborg 
(veffen Manier und Denkungsart ich fonft nicht genießbar finde), 
und wie inbirelt, abjtraft, durch ein abgeleitetes Merkmal aus- 
gefprochen bei Kant! 


Das Sollen hat Bedeutung überall, wo Geſetz iſt; alfo 
auch in der Natur. Es fommt nur zur Sprache, wo dem Geſetz 
nicht Genüge gefchieht; denn aufjerdem tritt das ijt eim Das 
Schaaf foll vier Beine haben; ift aber mit breien geboren. “Die 
Bombe folt eine Parabel befchreiben; der Widerſtand der Luft 
verhindert es. *) 


*) Diefes jagt Schopenhauer gegen die in ber 5. Aufl. ver 
Keitit der reinen Vernunft ©. 575 ausgefprohene Behauptung 
Kants: „Dad Sollen vrüdt eine Art von Nothwendigkeit und 
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Bei ver Wahlentſcheidung“) ift auffer dem Konflilt ver 
abftraften Motive auch ein Konflikt möglich zwifchen einem an» 
ſchaulichen und einem abftraften Motiv: wenn nämlich die Gegen- 
wart eines Gegenftandes eine Begierde, ober den Zorn erregt, 
während bie Vernunft ein entgegenftehenpes Motiv in abstracto 
bem Willen vorhält. Bei einem folchen Konflikt zwiſchen dem 
abftraften und dem anfchaulichen Motiv ift letzteres durch feine 
Form (d. b. durch feine Anfchaulichfeit) gar jehr im Vortheil: 
denn dem Willen iſt die anfchauliche Erkenntniß uriprünglicher 
beigegeben, als das Denken; daher Liegt pas Angefchaute uns 
viel näher und wirft energifcher, unmittelbarer ein, als das bloß 
Gedachte. Wenn ein folches anfchaulich vorgehaltenes Motiv das 
abjtrafte befiegt, fo ift dies nicht jowohl feiner Materie (dem 
was dargeboten und nun gewollt wird) zuzufchreiben, als feiner 
Form. Was fo gefchieht, ift nicht ganz eigene That, ſondern 
Wirkung des. Affekts, vd. h. der Affeltion von auffen, der Ein- 
wirkung des anfchaulich Dargebotenen. Ein vollgültiges Zeugniß 
über die Beichaffenheit eines individuellen Willens giebt nur bie 
That, welche durch Wahlbeftimmung unter lauter in abstracto 
gedachten Motiven befchlofjen wird, alſo bei vollem Gebraudhe 
ber Vernunft, wie man jagt, überlegt und bejonnen. Solche 
That ift Symptom des intelligibeln Karakters. Hingegen was 
bloß dadurch begangen wird, daß ein Motiv, weil e8 anſchau⸗ 


Bernüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur fonft 
nicht vorlommt. Der Berftand kann von biefer nur erlennen, was 
da ift, ober gewefen ift, ‚oder feyn wird. Es ift unmöglih, daß 
etwas darin ander? feyn foll, al es in allen viefen Zeitver: 
hältniffen in ver That ift, ja das Sollen, wenn man bloß ven 
Lauf der Natur vor Augen hat, bat ganz und gar feine Bebeu- 
tung. Wir lönnen gar nit fragen: was in der Natur geſche⸗ 
ben foll; eben jo wenig, als: mas für Eigenſchaften ein Girkel haben 
fol, fondern was darin geſchieht, over welche Eigenſchaften der les 
tere bat.“ Der Herausgeber. 

*) Diefe, aus Schopenhauerd Vorlefungen genommene Stelle über 
vie Wahlentſcheidung enthält mehr als das in ver „Welt als Wille 
und Borftellung“, I, 8. 55 und in den „beiden Grundproblemen der 
Ethik“, ©. 35 fi. (2. Aufl. ©. 34 fi.) über die Wahlentſcheidung 
Geſagte. Der Herausgeber. 
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lich war (gegenwärtiger Reiz), die Oberhand gewann über ein 
anderes, das als bloſſer Gedanke (Vorſatz, Maxime) ihm gegen⸗ 
über ſtand, — dies iſt Wirkung des Affekts, und bie Beſchaffen⸗ 
heit des Willens darf nicht geradezu nach diefer That beurtheilf 
werben; denn bier hat (wenn es wirklich fo ift) nicht unmittel« 
bar der Wille Schuld, fondern die Vernunft, deren abftrafte 
Borftellungen zu ſchwach waren, um fich im Bewußtſehn zu er⸗ 
halten, während das anfchanliche Motiv gewaltfem einprang auf 
den Willen und ihn ſtark bewegte; daher entfchulbigt man eine 
folche That dadurch, daß fie im Affekt gefchehn, im Taumel 
ber Begierde, Au Zorn, ohne Veberlegung, aus Weberellung, 
gleichfam während die Vernunft aus: Crmattung fich auf einen 
Augenblid vom Kampfplat entfernt hatte. Man fieht mehr einen 
Tehler der Erfenntnißfräfte darin, als des Willens. 

Eben weil alfo das Anfchauliche viel unmittelbarere Macht 
auf den Willen hat, als das bloß Gebachte, fo ift e8 gut, bet 
großen Verſuchungen, wenn man fie vorherfieht, die Vernunft 
durch ein anſchauliches Bild, Phantasma, zu armiren, das 
man an die Stelle ihres Falten Begriffs fest. Ein Italiäner, 
ber bie Zortur zu beftehn hatte, rief während berjelben von Zeit 
zu Zeit Io ti vedo! — hielt fi) nämlich das Bild des Galgens 
ſtets gegenwärtig und blieb dadurch ftandhaft. *) Wer den Ber- 
juchungen gemeiner Wolluft wiverftehn will, befuche pie wenerifche 
Station auf der Charite. — 

Bei der Leidenfchaft bewegt das Motiv den Willen durch 
feine Materie, Gehalt, beim Affekt durch feine Yorm, Anfchau- 
fichfeit in der Gegenwart, unmittelbare Realität. **) Offenbar 
entfpringt der Affelt zwar aus dem Willen, denn er tritt nur 
ein durch eine ftarfe Erregung des Willens, aber er hat feinen 
Stk nicht ganz im Willen, fondern fein Einfluß auf biefen tft 
nur mittelbar und gleichfem von Auſſen kommend; denn er ent- 
fteht eigentlich, wie gezeigt, durch die momentane Unterbrüdung 


*) Bergl. „Parerga“, 2. Aufl., I, ©. 469 (1. Aufl. I, 419). 
Der Heraußgeber. 
**) Weber den Unterſchied zwifhen Neigung, Leidenjhaft und 
Affekt vergl. „Welt als Wille und Borftellung“, II, Cap. 47. 
Der Herausgeber. 
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ber Denflvaft, d. b. der Vernunft. Im Affelt thut der Meufch 
Das, was er nicht fähig wäre zu beſchlieſſen. Alſo Liegt bie 
Sache eigentlich in der Erkenntniß, ift mehr ein Fehler ver Er- 
Tenntuiß, als des Willens. Daher wirb bie im Affelt began- 
gene That wicht, ganz dem Willen beigemeflen, nicht ganz 
als unjere That betrachtet. Mord in der augenblidlichen Auf- 
wallung des Zornes wird in England gar nicht beſtraft, folglich 
als unwillkührlich angeſehn. — Die That des Affelts ift zwar 
ein Zeichen des empirifchen Karalters, aber nicht fofort des in- 
telligibeln. — Hingegen die Leidenſchaft het ihren Sik ganz 
und gar im Willen. Sie ift bebarrlicher Zuſtand; bie ihr ent- 
fprechenden Motive beherrichen den Willen jeperzeit, fowohl wenn 
fie überlegt werben, als wenn fie fich plößlich varbieten. Die 
Leidenschaft wird recht mit Bedacht gratifichrt. Ihre Thaten find 
baher dem Willen beizumefien und find Symptome bes intelli- 
gibeln Karakters. 


Wenn zwei enigegengefegte, und beibe fehr ftarfe Motive, 
A und B, auf einen Menjchen wirfen, mir nun aber ſehr daran 
liegt, daß er A wähle, noch mehr aber daran, daß er feiner 
Wahl nicht wieder ungetreu werbe, weil er jonft, durch das Um⸗ 
fehren, mich verratben würbe m. bergl.; fo muß ich nicht etwan 
ven vollen Einprud des Motive B auf ihn verhindern und ihm 
nur immer A vorhalten; ba wirbe ich nie auf feine Entſcheidung 
rechnen können; vielmehr muß ich ein Mal beide Motive ihm 
höchſt lebhaft und deutlich vorhalten, jo baß fie mit ihrer ganzen 
Stärke auf ihn wirken: was er nun erwählt, ift die Entſcheidung 
feines innerften Wejens und fteht daher für alle Ewigkeit feft. 
Indem er fagt: „Dies will ich!“ — bat er gefagt: „Dies 
muß ich.” Ich babe nun feinen Willen erkannt und kann auf 
deſſen Wirken fo feſt bauen, wie auf das einer Naturkraft: fo 
gewiß das Feuer zündet und das Waffer näßt; fo gewiß banbelt 
er nach dem Motive, das fich als das ftärfere für ihn erwieſen. 

Einfiht, Erkenntniß Tann man erlangen. und wieder verlie- 
ren, Tann fie ändern, beifern, verberben; aber ven Willen kann 
man nicht Ändern: darum „ich begreife”, „ich erkenne‘, „ic 
ſehe ein” — ift wandelbar und unficher; „ich will”, nach vecht 


erkannten Motiven gejagt, ift feit wie Die Natur felbfl. Aber in 
ben „recht erkannten Motiven” Liegt die Schiwierigfeit: theils kann 
bie Erkenntniß der Motive jich ändern, berichtigen, over verfäl- 
ſchen; tbeils kann die Lage des Menſchen eine andere werben. 


Wenn ver Wille fich in einer einzigen That mantfeftirte, fo 
wäre dieſe eine freie. Allein er manifeftirt fich in einem Lebens⸗ 
lauf, d. i. in einer Reihe von Thaten: jebe einzelne von biefen 
tft daher als Theil eines Ganzen betermintrt und laun nicht an- 
vers als jo ausfallen. Hingegen bie ganze Reihe ift frei, ift eben 
Manifeftation dieſes individualiſirten Willens. 


Alle allgemeinen Regeln über und Borfohriften für 
den Meufhen find deswegen nicht ausreichend, weil fie von 
ber falfchen Vorausfegung einer ganz oder ziemlich gleichen Be⸗ 
ichaffenheit der Menſchen ausgehn, welche vie Philojopbie des 
Helvetius fogar ausdrücklich aufitellt: währen die urjprüngliche 
Berichtevenheit der Individuen im Intellektuellen und Morali⸗ 
ſchen unermeßlich ift. 


Die groſſe urſprüngliche Verſchiedenheit der empiriſchen Ka⸗ 
raktere iſt Thatſache. Sie beruht zuletzt auf dem Verhältniß bes 
Willens zur Erkenntnißkraft im Individuo. — Dieſes beruht zu⸗ 
letzt auf dem Grade des Wollens im Vater und dem Grade des 
Erkennens in der Mutter. Das Zuſammentreffen der Eltern iſt 
größtentheils Zufall. — Hieraus ergäbe fich eine empörende Un- 
gerechtigkeit im Wefen der Welt, wenn nicht im Grunde bie 
Verſchiedenheit zwiſchen ben Eltern und dem Sohne bloß ver 
Erſcheinung angehörte und aller Zufall im Grunde Nothwendig- 
Teit wäre. *) 


*), Bergl. „Welt als Wille und Vorftellung‘“, II, Kap. 47 
(S. 595 f. der 2. Aufl.; ©. 685 f. der 3. Aufl.) Der Herausg. 
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Jemand bemerkte mir ein Dal, in jedem Menfchen ſtäcke 
etwas fehr Gutes und Menfchenfreundliches und eben fo etwas 
ſehr Böſes und Feinpjeliges, und je nachdem er angeregt würde, 
träte das Eine oder Andere hervor. Ganz richtig. 

Der Anbli fremder Leiden erregt nicht nur bei verfchiebe- 
nen, fondern auch bei einem und bemfelben Menſchen zu einer 
Zeit gränzenlofes Mitleid, zur andern eine gewiſſe Befriedigung, 
bie bis zur grauſamſten Schadenfreube gefteigert werben Tann. 

Ich bemerke an mir felbft, daß ich zu einer Zeit auf alfe 
Wefen mit berzlichem Mitleid blicke, zur andern Zeit mit der größ- 
ten Gleichgültigfeit, auf Anlaß mit Haß, ja Schapenfreude. 

Dies Alles giebt deutliche Anzeige, daß wir zwei verfchie- 
dene, ja einander gerade wiberfprechende Erfenntnißweifen haben: 
bie eine nach dem principio individuationis; biefe zeigt uns alle 
Weſen als uns völlig fremd, als entfchiedenes Nicht-Ich: wir 
fönnen dann für fie nichts empfinden, als Gleichgüftigfeit, Neid, 
Haß, Schabenfrende. Die andere Erfenntnigweife dagegen möchte 
ich nennen die nach dem Tat-twam-asi; fie zeigt uns alle We- 
fen als identisch mit unferem Ich: demnach iſt es Mitleid und 
Liebe, die ihr Anblid in uns erregt. 

Demonftrabel und vernünftig tft allein die erfte Erfenntniß- 
weife: die andere ift gleichfam das Thor der Welt und hat feine 
Beglaubigung auffer fi; es fei denn die fehr abftrafte und 
fchwierige meiner Lehre. 

Warum in einem Menfchen die eine, im andern bie andere 
überwiegt, wohl in Seinem eine ganz ausfchließlich präbomi- 
nirt; — warum, je nachdem ber Wille erregt wirb, die eine 
oder die andere bervortritt; — das finn tiefe Probleme. 


But und Böſe von Karakteren, gilt nur a potiori: abfo- 
Int ift beides nicht vorhanden. Den Unterſchied macht ver Gränz- 
punkt zwifchen dem Gebiete, wo man feinen Vortheil dem frem- 
ben unbebingt nachjegt, und dem, wo dies nicht gejchieht. Liegt 
er gerade in ber Mitte, fo ift man gerecht. Aber bei Vielen 
liegt er fo, daß erft ein Zoll Rüdficht auf frempes Wohl gegen 
zehn Klafter Rückſicht auf das eigene fteht. 
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Ich babe den Unterfchien ‘des guten und böfen Sarakters 
barin gefunden, baß biefer im Andern nur „Richt- Ich ” jener 
„Ich noch einmal” erfennt. 

Dies Alles ift aber nur das Phänomen, wenn auch an ber 
Wurzel gefaßt. Aber daran knüpft fih das fchwerfte aller 
Probleme: woher, bei ber Ipentität und metaphyſiſchen Ein- 
beit des Willens als Ding an fih, die himmelweite Verſchieden⸗ 
beit der Karaktere? die hämifche, teufliiche Bosheit der Einen, 
bie deſto greller abftechende Güte der Anpern? wodurch waren 
Gene Tiberius, Caligula, Caracalla, Domitian, Nero, und Diefe 
bie Antonine, Titus, Hadrian, Nerva u. |. w.? — Woher eine 
eben folche Verſchiedenheit bei ven Thierſpecies, ja in ben hö⸗ 
bern Gejchlechtern bei den thierifchen Individuen? die Bosheit 
des Katzengeſchlechts, am ftärkften entwidelt im Tiger, die Tücke 
des Affengefchlechts, — die Güte, Treue, Liebe des Hundes, 
des Elephanten u. f. w.? Offenbar ift das Princip ber Bosheit 
im Thiere baffelbe wie im Menſchen. — 

Etwas können wir bie Schwierigfeit bes Problems dadurch 
mildern, daß wir bemerken, daß alle jene Verſchiedenheit denn 
doch am Ende nur den Grab betrifft, und die Grundbneigungen, 
Grundtriebe in allem Lebenden ſämmtlich vorhanden find, nur 
in ſehr verfchiedenem. Grade und verfchievenem Berhältniß unter 
einander. Doch reicht dies nicht aus, 

Als Erflärungsgrund bleibt uns allein der Intelleft und fein 
Verhältniß zum Willen. Allein der Iutelleft fteht Teineswegs in 
bireftem und geradem Verhältniß zur Güte des Karakters. Wir 
fünnen zwar im Intellekt ſelbſt wiener unterfcheiven Verftand als 
Auffaffung der VBerbältnifie nach dem Satz nom Grunde, — und 
bie dem Genie verwandte, von biefem Geſetz unabhängige, das 
Principium individuationis durchſchauende, mehr unmittelbare 
Erfenntniß, welche auch die Ideen auffaßt, und dieſe ift es, 
welche ſich auf das Moralifche bezieht. Allein auch vie Erflä- 
rung hieraus läßt noch viel zu wünſchen übrig. „Schöne Gei- 
jter find jelten jchöne Seelen“, ift richtig bemerkt worden von 
Sean Paul; wiewohl fie auch nie das Umgelehrte find. Bako 
von Verulam, freilich weniger ein ſchöner, als ein großer Geift, 
war ein Schurke. 

Sch babe als principium individuationis Zeit und Raum 
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erklaͤrt, da die Vielheit des Gleichartigen nur durch fie möglich 
if. Aber das Biele iſt auch ungleichartig. Die Vielheit und 
Berjchiedenheit ift nicht nur quantitativ, fondern auch qualitativ. 
Woher die letztere, zumal in ethifcher Hinficht? — 

Die intellektuelle Verſchiedenheit hat ihren nächften Grund 
im Gehirn und Nervenfuften und tft dadurch etwas weniger dun⸗ 
kel: Imtelleft und Gehirn find den Zwecken und Bedürfniſſen 
des Thieres, alfo feinem Willen angemeffen. Nur beim Men⸗ 
fchen findet fich bisweilen ausnahmsweiſe ein Weberfchuß, ver, 
wenn er ftark tft, das Genie giebt. 

Aber die ethiſche Verſchiedenheit fcheint unmittelbar aus dem 
Willen hervorzugehen. Sonft wäre fie auch nicht aufferzeitlich, 
ba Intellelt und Wille nur im Individuo vereinigt find. Der 
Wille iſt aufferzeitfih, ewig, und der Karafter ift angeboren, 
alſo jener Ewigkeit enttproff en; folglich durch nichts Immanentes 
zu erflären. 

Vielleicht wird nach mir Einer dieſen Abgrund beleuchten 
nnd erhellen,. *) 


Nur weil der Wille wicht der Zeit unterworfen tft, find bie 
Wunden bes Gewiſſens unheilbar, werben nicht, wie andere Lei- 
ven, allmältg verfchmerzt; fondern die boſe That brüdt das Ge⸗ 
wiffen nach vielen Iahren mit eben der Stärke, ale da fie 


friſch war. 


Da der Karakter angeboren tft, — die Thaten bloß feine 
Monifeftationen, — der Anlaß zu großen Miffethaten nicht oft 
kommt, ſtarke Gegemmotive abfchreden, für uns felbft unfere 
Sinmesart fih durch Wünjche, Gedanken, Affelte offenbart, wo 
fie Andern unbelannt bleibt; fo lieffe ſich denken, daß Einer ge⸗ 
wiffermanfen ein angeborenes ſchlechtes Gewiſſen hätte, 
ohne grofſe Bosheiten verübt zu haben. 


*, Vergl. „Welt als Wille und Vorftellung“, II, 530 ver 2. Aufl., 
H, 604 ver 3. Aufl. Der Herausgeber. 
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Es giebt eine intellektuelle Schlechtigkeit, wie eine 
moralifhe, auch ein intelleftuelles Gewiſſen, vermöge 
veffen jeder Sophift und Wterweife im Iuneriten (wenngleich 
nicht in abstracto) weiß, daß er ein ſolcher iſt. — Diele bei- 
ben weitverbreiteten Schlechtigfeiten ftehn in Verbindung mit ein- 
ander, und wie intelleftuelle unterftätt die moralifche: fie arbeitet 
überall, wie dazu gebungen, ver Wahrheit entgegen, unb zieht 
dagegen jeden Irrthum, jede Alfanzerei hervor, geleitet durch ein 
inftinktartiges geheimes Grauen vor ber Wahrheit. 


Die Dummen find meiftens boshaft und zwar aus eben 
dem Grunde, warum bie Häßlichen und Ungeftalteten es find. 

Eben fo haben Heiligkeit und Genie eine Berwandtichaft. 
Sei ein Heiliger auch noch fo einfältig; er wird boch ‚einen ge- 
nialen Zug baben: und habe ein Genie noch fo viele Tempera⸗ 
ments⸗, ja wirkliche Karakterfehler; fo wird e8 boch eine gewiffe 
Erhabenheit ver Gefinnung zeigen, wodurch es dem Heiligen ver- 
wandt ift. 


Die eigentlide Würbe der Menſchen von Genie und 
groffem Geifte, Das, was fie über die Anvern erhebt und ber 
Verehrung werth macht, ift im Grunde Diefes, daß in ihnen 
ver allein lautere und unfchuldige Theil des menschlichen Wefens, 
ver Intelleft, das Ueberwiegende und Borwaltende ift; wäh- 
rend an den Uebrigen nichts it, als der fünbige Wille, mit fo 
viel Intellet, als erfordert ift, feine Schritte zu kenfen, felten 
etwas mehr, ſehr oft etwas weniger. Was hat man bavon? 


Kein Mann von Genie war je ein Böſewicht, weil bie 
Bosheit die Aeufferung eines fo heftigen Wollens ift, daß felbt- 
ges den Intellekt allein zu feinen Dienfte braucht und nicht. zus 
läßt, daß er frei werde zu einer rein objektiven Betrachtung ber 
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Dinge. Ein Böfewicht kann einen gewaltigen Intellekt haben, 
aber er Tann ihn nur auf Das richten, was irgend eine Bezie⸗ 
Yung auf feinen Willen bat: er kann baher ein groſſer Feldherr, 
Staatsmann u. |. w. fein, er Tann Talent haben. Das Wort 
bedeutet urſprünglich Geld und bezeichnet die Fähigkeiten, durch 
welche man den Beifall ver Menge und folglich Geld erwirbt. 


In dem entfchiebenen Ueberwiegen des Erfennens über pas 
Wollen Liegt die Verwandtſchaft zwifchen Tugend und Genie. 
Der Unterfchieb liegt aber darin, daß das Uebergewicht des Er- 
fennens beim Genie fich als folches, d. h. durch vollfommene Er- 
kenntniß Auffert; im Tugendhaften aber feine Macht auf ven Wil- 
len übt und durch die Lenkung dieſes fich Auffert. 

Ferner ift beim Genie bie Intenfität der Geiftesfräfte eine 
abfolute, ein ſehr hoher Grad derſelben ſchlechthin, ja der wahr- 
fcheinlih zur Wurzel und Bafis eine ſtarke Intenſität des Wil- 
lens, d. h. der Leibenfchaften haben muß; daher find, nach Jean 
Pauls Ausprud, fehöne Geifter jelten fehöne Seelen. Hingegen 
ift zur Tugend und Güte nur eine relative, d. b. im Verhältniß 
zum individuellen Willen große Intenfität der Erfenntnißfraft er- 
fordert, die wohl oft durch Die geringe natürliche Heftigfeit des 
Wollens unterftügt wird. 


Alles Intellektuelle (vie Leiftung, die Fähigkeit, das 
Bervienft) verbält fih zum Moralifchen ftets wie ein blofjes 
Bild zur Wirklichkeit. 


Quod tibi fieri non vis ‚ alteri ne feceris gehört vielleicht 
zu den Sägen, bie zu viel beweifen, ober vielmehr forbern; 
denn ver Delinguent könnte es zum Richter fagen. 
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Wenn der Menfch eine böfe That, zu der er fich geneigt 
fühlt, unterläßt; fo ift die Urſache hievon entweder 1) Furcht 
por Strafe oder Rache; oder 2) Superftition, d. i. Furcht vor 
Strafe in einem fünftigen Leben; oder -3) Mitleid (begreift alle 
Menfchenliebe); oder 4) Ehrliebe, d. i. Furcht vor Schande; 
oder 5) Rechtlichkeit, d. i. objektive Anhänglichkeit an Treue 
und Glauben, mit Entjchloffenheit, dieſe heilig zu halten, weil 
fie die Grundlage alles freien Verkehrs unter Menſchen find, und 
daher auch uns felbit oft zu Gute kommen.” Und viefer Ge- 
banfe, aber nicht als folder, ſondern als bloſſes Gefühl, 
wirft fehr häufig: er ift es, der fo manden Chrenmamı, 
wann ihm ein großer, aber unvechtlicher Vortheil geboten 
wird, folchen mit Verachtung zurückweiſen läßt, ftolz aus- 
rufend: „ich bin ein ehrlicher Mann!” Denn wie follte außer- 
dem vor fremdem Eigenthum, welches Zufall ober gar noch ſchlim⸗ 
mere Mächte den Reichen gegeben haben, der Arme, ven eben 
das Daſeyn folcher Reichen zum Armen macht, einen fo ganz 
aufrichtigen Reſpekt fühlen, daß er auch in feiner Noth, ſelbft 
bei Ausficht auf Straflofigfeit, es nicht antaftet? Welcher an- 
dere Gedanke kann diefer Neplichkeit zum Grunde liegen? Aber 
er ift entichloffen, nicht auszufcheiven aus der großen Gemein- 
fchaft ver ehrlichen Leute, welche die Erde im Befit hat und 
deren Gefeße überall anerkannt find, und er weiß, daß eine ein- 
zige unrebliche That ihn für immer daraus ausftößt und pro- 
ffribirt. Auf einen Ader, der gute Früchte trägt, verwendet 
man auch Koften, bringt ihm Opfer. 

Bei einer guten That, d. b. bei jeder That, in der ber 
eigene Vortheil dem fremden oftenfibel nachfteht, tft da® Motiv 
entweber 1) Eigennuß, der fich dahinter verftedt; oder 2) Su- 
perftition, d. i. Eigenmuß, verwiejen auf den Lohn im andern 
Leben; oder 3) Mitleid; oder 4) hülfreiche Hand, d. i. Anhäng- 
(ichfeit an die Marime, daß wir in ber Noth einander beiftehen 
follen, und Wunfch, fie aufrecht zu halten, in der VBorausfekung, 
daß fie uns wohl felbit ein Mal zu Statten kommen werde. 
Für Das was Kant nennt gut handeln aus Pflicht und um ber 
Pflicht willen bleibt, wie man fieht, gar fein Raum übrig. Kant 
jelbft fagt, es wäre zweifelhaft, ob jemals eine That rein 
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dadurch beitimmt worden wäre: ich fage, ganz gemiß nicht: 
denn es find Hohle Worte, hinter denen nichts ſteckt, das 
einen Menſchen wirklich bewegen könnte. Was den Menſchen, 
wenn er jene Worte vorfchügt, bewegt ift immer einer ber 
genannten Einflüffe. Unter viefen ift offenbar pas Mitleid 
allein ganz lauter. *) | 


Die Quelle der Lüge ift allemal die Abficht, die Herrichaft 
feines Willens auszudehnen über fremde Individuen, den Willen 
diefer zu verneinen, um feinen eigenen befto beijer zu bejaben; 
folglich geht dje Lüge als ſolche aus von Ungerechtigkeit, Vebel- 
wollen, Bosheit. Daher num fommt es, daß Wahrhaftig- 
feit, Aufrichtigfeit,. Offenheit, Grapheit unmittelbar als lo⸗ 
benswerthe und edle Gemütbseigenfchaften erfannt und gefchäßt 
werben, weil wir vorausfegen, daß derjenige, welcher dieſe Eigen- 
ſchaften offenbart, Feine Ungerechtigfeit, feine Bosheit der Ge⸗ 
finnung hege und eben daher feiner Verftellung bevarf. Wer 
offen ift, hegt Fein Arges. **) 


Bei den Alten ift Freundſchaft ein Hauptlapitel der Mo- 
ral. Uber fie ift eine bloffe Eingefchränftheit und Einfeitigfeit, 
bie Bejchränfung besjenigen auf Ein Individuum, was ber gan- 
zen Menjchheit gebührt, des Wievererfennens feines eigenen We- 
ſens im Andern: höchitens ift fie ein Kompromiß zwifchen dieſem 
und dem Egoismus. 


*) Diefe, 1828 zu Berlin gejchriebene Stelle hat Schopenhauer 
fpäter in der Kopenhagener Preisabhandlung über das Fundament der 
Moral frei bearbeitet. Bergl. „Die beiven Grundprobleme ver Ethik”, 
©. 189 f. der 2. Aufl. (©. 192 f. ver 1. Aufl) Der Heraudg. 


**) Vergl. über die Lüge „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 
2. Aufl., ©. 222 fi. (1. Aufl. S. 226 ff.) und die „Welt als 
Wille und Vorſtellung“, I, ©. 398 f. der 3. Aufl. (S. 381 f. der 
2. Aufl.) Der Herausg, 
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Das Princip der Ehre fteht mit der menfchlichen Freiheit 
in Derbindung: es ift gleichfam ein Mißbrauch viefer Freiheit. 
Statt nämlich fie zur Erfüllung des moralifchen Geſetzes zu gebrau- 
chen, benußt ver Menſch feine Fähigkeit jeven finnlichen Schmer; 
freiwillig zu untergehn, jeden Eindruck der Gegenwart zu überwäls 
- tigen, um ben Eigenwillen feiner Selbftheit, auf was immer er 
ihn auch gejegt habe, zu behanpten. Da er nun bieburch zeigt, 
baß er nicht, wie das Thier, nichts weiter Tenne, als körperliches 
Wohlfeyn und was dem zufagt; fo ift e8 gefommen, daß das 
Princip der Ehre mit der Tugend oft verwechfelt, oft verzwil- 
Iingt, tft; mit Unrecht. — Jener Mißbrauch der Freiheit, bie 
eine, alle Sinnenwelt überwältigende Waffe ift, ift es eben, ber 
den Menjchen fo unendlich furchtbarer, als das Thier macht, 
indem biefes nur thut, was für den Augenblid ver Trieb heifcht, 
der Menfch aber nach Begriffen handelt, vie eine Weltvernich- 
tung fordern können. 

Zwei Tarafteriftifche Beifpiele vom Brincip der Ehre ftehn 
in Shafefpeare’s „König Heinrih VI”, 2. Th, Alt 4, Sc. 1. 
Ein Seefaper nämlich will feinen Gefangenen morden und nicht, 
wie die andern Kaper die ihrigen, verranzioniren, meil er bei 
deſſen Gefangennehmung ein: Auge verloren und feine und feiner 
Borfahren Ehre befledt glaubt, wenn er wie ein Kaufmann fich 
jeine Rache ablaufen läßt. — Der Gefangene dagegen, ber Her- 
zog von Suffolf, will lieber, daß fein Haupt auf einer Stange 
tanze, als daß er es vor folchen niedrigen Menfchen, wie ein 
Kaper ift, entblöffe, indem er fich ihm bitten nähert. *) 


Eine gewiffe Art von Muth entjpringt aus einer Wurzel 
mit ver Herzensgüte, nämlich daraus, daß der damit begabte 
Menſch fich ſeines Daſeyns in den andern Invividuen faft fo 
deutlich bewußt ift, als in dem eigenen. Wie hieraus die Her- 
zensgüte hervorgeht, habe ich oft gezeigt. Den Muth bringt 
biefes Bewußtſeyn dadurch hervor, daß der Menſch weniger an 
feinem individuellen Daſeyn hängt, da er faſt eben fo ſehr im 


*) Diefe Stelle ift auß dem „Anfangs-Bogen“ der Schopen- 
hauer'ſchen Erſtlingsmanuſcripte. Der Herausgeber. 
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allgemeinen Dafeyn aller Wefen lebt und deshalb für fein Leben 
und was dem anhängt wenig beforgt ift. Dies ift keineswegs 
jevesmal die Duelle des Muths: denn er ift ein Phänomen ver- 
ſchiedener Urfachen. Aber es ift die ebelfte Art des Muthes, 
welches fich daran zeigt, daß er hier mit großer Sanftmuth und 
Geduld verbunden ift.*) 

Menfchen folcher Art pflegen ven Weibern unmwiderftehlich 
zu ſeyn. 


*, Bergl. „Parerga“, II, 8. 112 der 2. Aufl. (1. Aufl. $. 111) 
über den Muth. Der Herausg. 





9. Zur Metaphyfik der Geſchlechtsliebe. 


Armuth ber Sprache kann eine dauernde Aequivocation 
und dadurch Verwirrung ver Begriffe veranlaſſen. 3.8. „Liebe“ 
im Deutfchen beventet 1) caritas, ayornm, welche, wie ich ge- 
zeigt, Mitleid ift, das im tiefiten Grunde auf Erfenntniß ber 
metaphyſiſchen Ipentität mit dem Andern beruft. 2) amor, spwg, 
welcher der Wille als Genins der Gattung ift, oder kurz Wille 
ver Gattung als folcher. 

Amour, love, amore find eben fo äquivof wie „Liebe“; 
alfo jtehen hierin alle neuern Sprachen ben alten nach. Dem- 
gemäß ift die fentimentale Liebe Produkt der neuern Zeit. 

Caritas und amor, auf viefelbe Perfon und gegenfeitig ge- 
richtet, geben eine glüdliche Ehe. 

Caritas und amor haben ganz in der Tiefe eine gemein- 
ſchaftliche Wurzel. In beiden nämlich handelt durch das Imbi- 
viduum fein jenfeit ber Erſcheinung und ber Individualität Tiegen- 
bes metaphyſiſches Subftrat, der Wille zum Leben, einmal als 
Geiſt ver Gattung, indem er fie zu perpetuiren und ihren Typus 
rein zu halten ftrebt, — im andern Fall, indem er auch bier 
ſich über die Individnalität erhebt, und in verfchienenen Indivi⸗ 
duen feine eigene Identität erfennend, eines fiir pas andere for- 
gen Läßt. *) 


) Ueber epag und ayanm vergl. „Welt als Wille und Bor- 
ftelung”, I, 8. 67. Der Herausg. 
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Dadurch, daß wir effen, fallen wir dem Tode, und da⸗ 
purch, daß wir zeugen, dem Leben nothwenbig anheim. 

Denn, durch das Effen zeritören wir bie fremde Form, um 
uns ihrer Materie zu bemeiftern: daher muß, weil alles Lebende 
demſelben Geſetze unterliegt, auch unfere Form wieber zerftört 
werben, damit ihre Materie wieder andern Formen zufalle. 

Die Zeugung aber ift die vollendete Bejahung des Willens 
zum Leben, die eben als Leben erjcheinen muß. 


Die mannigfaltigen, heftigen Aeufferungen ver Brunſt bei 
den Thieren find die Stimme des Willens zum Leben, mit der 
er ruft: „Das Leben des Individuums thut mir nicht genug; 

ich brauche das Leben der Gattung, zur Ausfüllung endloſer Zeit, 
* der Form meines Erſcheinens.“ 


Homo est coitus aliquamdiu permanens vestigium. *) 


Das fortwährenne Dafeyn des Menſchengeſchlechts ift 
bloß ein Beweis der Geilheit vefjelben. 


Sterne fagt im Triftram Shandy (Vol. 6, p. 43): there 
is no passion so serious as lust. — In der That ift die Wolluſt 
fehr ernft. Denke dir das fchönfte, Tiebreizendfte Paar, wie fie 
voll Grazie im ſchönen Liebesfpiel ſich anziehn und zurüdftoßen, 
begehren und fliehen, ein ſüſſes Spiel, ein liebliher Scherz, — 
Nun fieh’ fie im Augenblid des Genuffes der Wolluft — aller 
Scherz, alle jene fanfte Grazie tft plößlich fort, urplöglich beim 
Anfang des Aktus verfchwunden, und hat einem tiefen Eruft Platz 
gemacht. Was für ein Ernſt ift das? Der Ernft der Thier- 
heit. Die Thiere lachen nicht. Die Naturkraft wirkt überall 
ernſt. — Diefer Ernſt iſt der entgegengefegte Pol des hoben 


*), Schopenhauers eigener Gedanke in Lateinifher Sprache. 
| Der Heraudg. 
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Ernftes der Begeifterung, ver Entzüdung in eine höhere Welt: 
da ift auch fein Scherz. *) 


Auf die Zeugung folgt Neben und auf pas Leben un— 
wiberruflich der Tod. Nun ift es der Betrachtung wertb, wie 
bie Wolluft der Zeugung, die das eine Individuum (der 
Bater) genießt, nicht von ihm, fondern von einem andern (dem 
Sohne) durch Leben und mithin durch Tod gebüßt wird. Hier 
tritt auf eine bejontere Weiſe die Einheit tes Meenfchengefchlechts 
und feiner Sünphaftigfeit hervor, da der gewöhnlichen Betrach- 
tung jene Einheit durch die Zeit aufgehoben erfcheint. 

Die Zeugung ift ein LXebenwollen in der erhöhten Potenz: 
unfer eigenes Leben büffen wir felbft durch den Tod: aber jenes 
gleichjam quabrirte Lebenwollen muß ein anderes Individuum 
durch Leben und Tod büffen. **) 


. Die Gmft eines ſehr fchönen Weibes durch feine Perjön- 
lichfeit allein zu gewinnen, ift vielleicht ein noch gröfferer Genuß 
für die Eitelfeit, als für die Sinnlichkeit, indem man bie Ge- 
wißheit erhält, daß die eigene Perfönlichkeit ein Aequivalent für 
jene über alle andern gejchägte, bewunderte, vergötterte Perſon 
ſei. Darum auch ift: verfehmähte Liebe fo ſchmerzlich, beſonders 
wenn mit gegründeter Eiferfucht vereint. 

An jener Freude, wie an diefem Schmerz hat wahrjchein- 
lich die Eitelkeit mehr Antheil, als die Sinnlichkeit, weil nur 
etwas Geiftiges, ein Gedanke, nicht bloffe Sinnenluft uns fo 
ſehr heftig erfchüttern Tann. Auch kennen die Thiere wohl 
die Luft, nicht aber jene Teivenfchaftlichen Freuden und Leiden 
der Liebe, 


*) Diefe und die beiden folgenden Stellen find aus Schopens 
hauers Erftlingsmanufcripten. Der Herausg. 

x*x*) Diefe Stelle aus Schopenhauers Eritlingsmanufcripten ( Dresven 
1814 gefchrieben) bilvet die urfprünglihe Faflung des in der „Welt als 
Wille und Vorſtellung“, I, 8. 60 (S. 371 ver 2. Aufl.; ©. 387 f. 
der 3. Aufl.) über die Zeugung Gefagten. Der Herausg. 
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Die geoffen Lobeserhebungen, die manche Männer von 
ihren Frauen machen, gelten wohl eigentlich ihrer eigeneu Ur⸗ 
theilskraft bei der Auswahl verjelben, vielleicht im Gefühl Deſſen, 
was Einer gefagt hat: Was der Menfch fei, zeige er im Ster- 
ben und bei ver Wahl einer Gattin. 


Den Willen, kann man jagen, bat ver Menfch fich felbft 
gegeben, denn ber ift er jelbft: aber ver Intellekt ift eine Aus⸗ 
ftattung, die er vom Himmel erhalten bat, d. h. vom ewigen, 
geheimnißvollen Schickſal und deſſen Nothwendigkeit, deren bloffes 
Werkzeug feine Mutter war. 


Je mehr Geift, defto beftimmtere Inbivipnalität, daher befto 
beftimmtere Forderungen an die dieſer entfprechende Individuali- 
tät des andern Gefchlechts; woraus folgt, daß geiftreiche Indi⸗ 
viduen fich beſonders zu leidenjchaftlicher Liebe eignen. 


Die aus dem Geſchlechtstrieb entfpringennen Kapricen 
find ganz analog den Irrlichtern. Sie täufchen auf das Leb⸗ 
haftefte; aber folgen wir ihnen, jo führen fie uns in ven Sumpf 
und verjchwinben. *) 


Die Täuſchungen, welche bie erotifchen Gelüfte uns be» 
reiten, find gewiffen Statuen zu vergleichen, welche, in Folge 
ihres Stanportes, darauf berechnet find, nur von vorne gefehen 
zu werben, und fich dann fchön ausnehmen; während fie von 
Hinten einen fehlechten Anblick varbieten. Dem analog ift was 
die Verliebtheit uns vorfpiegelt, fo lange wir es im Profpelt 


*) Diefe und die folgende Stelle find aus Schopenhauer? „Senilia”“. 
Der Heraudg. 
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haben und als kommend erbliden, ein Paradies der Wonne; aber 
wann vorübergegangen und demnach von hinten: geſehen, zeigt es 
fih als vetwa® Geringfügiges und Unbebeutendes, wo nicht gar 
Widerliches. 





Ih erwartete, daß die Paarung des Löwen, als bie 
höchfte Bejahung des Willens in feiner heftigften Erfeheinung, von 
jehr vehementen Symptomen begleitet jeyn würde, und war über- 
raſcht, folche weit unter denen zu finden, welche vie menfchliche 
Paarung zu begleiten pflegen. — Auch Bier alfo entfcheibet über 
bie erhöhte Bedeutſamkeit der Erſcheinung nicht der Grab ber 
Heftigfeit des Wollens, fondern der Grad der Erfenntniß, wie 
ver Ton nicht jo fehr durch die Größe der Saite, als durch Die 
bes Reſonanzbodens verftärkt wird. 


10. Ueber den Tod und die Unzerſtörbarkeit 
unferes Wefens. 


Könnten wir, in ber Zeit, fo deutlich vorwärts⸗, wie 
zurüdfeben; fo würde unfer Todestag uns fo nahe erfcheinen, 
wie jeßt die ferne Vergangenheit unferer Jugend oft täufchend 
nahe vor uns fteht. 


Der Leichnam jedes. Thieres oder Menfchen wirft darum 
fo melancholiſch auf uns, weil er aufs Deutlichite ausfagt, daß 
dieſe Geftalt nicht die Idee, fondern bloß ihre Erfcheinung war. 


Ein zu jeder Zeit und für Jeden faßlicher Troſt: Der 
Tod tft fo natürlich, wie das Leben; und dann wollen wir wei- 
ter eben. 


Der Grund des Alterns und Sterbens ift fein phnfi- 
ſcher, fondern ein metaphufifcher. 


Der Tod jagt: Du bift das Produkt eines Altes, ver 
nicht hätte ſeyn ſollen; darum mußt du, ihn auszulöſchen, fterben. 
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Beim Tode erfährt der Egoismus durch die Aufhebung der 
eigenen Perſon die gänzlichſte Durchkreuzung und Zermalmung. 
Daher die Todesfurcht. Der Tod iſt demnach die Belehrung, 
welche dem Egoismus durch den Lauf der Natur wird. 


Von den Tauſenden menſchlicher Weſen, welche auf dieſem 
(und gewiß eben ſo auf zahlloſen andern) Planeten jeder Augen⸗ 
blick ausbrütet, indem er zugleich eben ſo viele ihres Gleichen 
zerſtört, verlangt Jeder, nach feinen Paar Jahren Leben, eine 
endloſe Fortdauer, in anderen (der Himmel weiß welchen) 
Welten; wobei er gegen die Thierwelt die Augen zudrückt. Offen⸗ 
bar eine lächerliche Forderung: demmoch iſt fie berechtigt und wird 
auch erfüllt; jedoch nur dadurch, daß die Individnalität eine bloffe 
Erfcheinung tft, hervorgebracht durch pas principium individua- 
tionis. Sie dauern Alle fort, — in dem Wefen, welches in 
ihnen Allen, und zwar ganz in Jedem, erfcheint. In dieſem 
Sinne wird fie auch eigentlich gemadt: nur verfteht fie fich 
ſelbſt nicht. 


Der Menſch ift eine Münze, auf deren einer Seite ge- 
prägt fteht: „Weniger als Nichts‘, und auf der andern: 
„Alles in Allem”. 


Wenn ich eine Fliege Kappe, fo ift doch wohl Har, daß 
ih nicht das Ding an fich tobt gejchlagen habe, ſondern bloß 
feine Erſcheinung. 


Die Flamme, welche aus ven Augen aller Thiere ber- 
vorleuchtet, ift eine ewige; wenngleich wir fie erkennen müſſen 
als das zeitliche Propuft des vergänglichen Organismus und ſei⸗ 
ner in ftetem Wandel begriffenen Säfte. 
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. Ken Stäubihen, fein Mom Materie kann zu Nichts wer- 
ben, — und des Menſchen Geift ängſtigt ſich damit, daß der 
Tod die Vernichtung ſeines Weſens ſei! 


Aus meinem Anfangs⸗Satz „die Welt ift meine Vor— 
ftellung” folgt zunächſt: „erſt bin ich und dann die Welt’. 
Dies follte man wohl fefthalten als Antivoten gegen Verwecho⸗ 
lung des Todes mit der Vernichtung. 


Ein Symbol iſt ein Centrum, von dem unzählige Radien 
ausgehn, ein Bild, in welchem Jeder nach ſeinem Standpunkt 
etwas Anderes erblickt und doch Alle einig ſind, das Selbe zu 
ſehn. Die Zauberflöte iſt ein ſymboliſches Stück. — 

Bald wird der Tod mich abfordern: es iſt der unbekannte 
Führer, der mich in dieſes Leben gebracht: ich zaudre nicht auf 
ſeinen Ruf, nichts heißt mich weilen; er iſt mir unbekannt, doch 
folge ich mit Zutrauen: er iſt gemeint in der Zauberflöte, als 
der Prieſter, der die Augendecke bringt, die er den Helden und 
Duldern überhängt, ehe er ſie weiter führt. Die Zauberflöte iſt 
ein ſymboliſches Stüd. *) 

La mort, mon cher, n’est autre chose, qu’un change- 
ment de decoration. Ä 


— — — — 


Des Menſchen einziger Zeuge ſeiner geheimſten Regungen 
und Gedanken iſt das Bewußtſeyn: aber das Bewußtſeyn muß 
er einſt verlieren und weiß dies; und dies vielleicht vor Allem 
treibt ihn zu glauben, daß es noch einen andern Zeugen ſeiner 
geheimſten Regungen und Gedanken gebe. 


So oft ein Menſch ſtirbt, geht eine Welt unter, nämlich 
die er in ſeinem Kopfe trägt: je intelligenter der Kopf, deſto 


Vergl. „Parerga“, 2. Aufl., Bd. I, © 439 (1. Aufl. I, 
394) über die Zauberflöte. Der Herausg. 
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deutlicher, klarer, bedeutender, umfaſſender diefe Welt: deſto 
ſchrecklicher ihr Untergang. Mit dem Thiere geht nur eine ärm⸗ 
liche Rhapſodie oder Skitze einer Welt unter. 


Es mag Weſen geben, denen unſer Beſchränktſeyn auf 
dieſes Leben ſo vorkommt, wie uns das Beſchränktſeyn der 
Thiere auf die Gegenwart. J 


Die Sichtbarkeit der Dinge, dieſe allein unſchuldige 
Seite der Welt, die reine Vorſtellung, in welcher Die geſonderten 
und mannigfaltigen Formen, in denen der Wille ſich mantfeftirt, 
fo deutlich und bedeutungsvoll baftehen, dies alles ift fo ſchön, 
daß es uns an’s Daſeyn als an den Drt ver Delle und Deut⸗ 
fichfeit feifeln muß; und mir ſchandern vor bem Zobe vielleicht 
hauptſächlich, weil er daſteht als bie Finſterniß, ans ber wir 
einft herporgetreten unb iu bie wir nun zumüdfallen. Aber ich 
glaube, daß wann ber Tod unfere Augen ſchließt, wir in. einem 
Licht ſtehn, von welchem unfer Sonnenlicht nur ber Schatten ift. 


Nach Dem Abfterben des Willens kann ver Tod des Leibes 
nichts Bitteres mehr haben. *) 

Auch zeigt fih uns von bier aus wieder die ewige Ge- 
rechtigfeit. Was der Böfe von allen Dingen am meiften fürdh- 
tet, das: iſt ihm gewiß: es iſt der Tod. Dieser tt dem Beften 
jwax eben fo gewiß; aber ihm tft er willfommen Da alle Bos⸗ 
heit im heftigen und unbediugten Wollen des Lebens befteht, fo 
ift Jedem, nach. dem Maaße feiner Bosheit oder Güte, ver Tod 
bitter, ober leicht, oder erwünſcht. Die Endlichkeit des indivi⸗ 
duellen Lebens ift ein Uebel oder eine Wohlthat, je nachdem der 
Menſch böſe oder gut iſt. 


*) Bergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 68; 3. Aufl., 
I, ©. 462 (2. Aufl. ©. 441). Der Herausg. 


11. Weber die Wichtigkeit des Dafeyns. 


Die Wurzel unferes Daſeyns Liegt auffer vem Bewußt- 
jeyn; aber unfer Daſeyn felbft liegt ganz im Bewußtſeyn. 
Ein Dofeyn ohne Bewußtſeyn wäre für uns gar Fein Dafehn. 

Nun ift die Zeit die Form des Bewußtſeyns. Sie hat 
aber nur eine Dimenfion. Daber hat denn auch unfer ganzes 
Daſeyn mur eine Dimenfion, wodurch es gar ſehr an das 
Nichtſeyn gränzt, folglich einen durchgängigen Karakter von Nich- 
tigfeit erhält. Denn dadurch eben tft die Vergangenheit ganz 
nichtig, die Zukunft eben jo, bie Gegenwart ohne Ausdehmung, 
nichts Bleibendes vom ganzen Daſeyn. Es ift ein Daſeyn ohne 
Breite und Tiefe: es ift eine Erfcheinung, die auf Daſeyn 
nur fo Anfpruch macht, wie eine geometrifche Linie auf Raum: 
erfüllung. Wer, wie Hobbeß, die Linie ohne Breite leugnet, 
betrachte ſeinen eigenen Lebenslauf. 


Wir ſind, unſer ganzes Leben hindurch, voll Sehnſucht, ent⸗ 
weder nach der fernen Zukunft, wie beſonders in der erſten 
Hälfte des Lebens, oder nach ver fernen Vergangenheit, wie be- 
fonders in der zweiten: aber die Gegenivart, in ber allein bie 
Wirklichkeit liegt, befrienigt uns nie So werden wir enblich 
inne, daß ‚wir ftets nach beftand- und wejenlofen Schatten ha⸗ 
ſchen und nichts finden können, was der Sehnſucht genug thäte, 
d. b. fo real wäre, daß es den Willen in ung befriedigen Tönnte. 
Dies Altes ift befannt umd oft gefagt. Aber nicht fo die Ein- 
fiht, warum Dies nicht anders ſeyn Tann. Eben nämlich weil 
das Leben und die reale Welt veffelben nichts ift als blofjes 
Bid, Abbild des Willens, bloſſe Erfcheinung, nicht Ding an 
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fih, daher hat es feine Subftenz, keine Realität, ſondern tft, 
wie jedes Bild, bloffe Oberfläche, ohne Solivität, bloſſer Schat- 
ten, blofjer Schein. Nicht fo der Wille, der nach Befriedigung 
unabläffig ftrebt: er ift das Reale, das Ding an ſich; darum 
fann ihn feine bloffe Ericheinung, Tein bloffes Bild je befriebi- 
gen. Darum Tann das Leben dem Willen nie Genüge thun, weil 
es eben nur deſſen eigener Schatten ift. 


Gewiſſermaaßen ift das ZTollfte im Leben pas Abgethan- 
ſeyn jedes Augenblids, er ſei Genuß over Schmerz; fofern er 
nicht beftimmte Auker oder Harpunen vorausgeworjen bat in bie 
Zukunft. (Das ganze Leben tft ein Aggregat folcher Augen- 
blide.) Was bleibt nun von fo einem Augenblid? — Die Er- 
innerung. Dieſe aber befaßt nicht den Willen, das Reale, 
fonvdern die Borftellung, das Seknndäre. Ich mehne: fie be- 
faßt nicht die genofjene Wolluft, jondern bloß was dabei Vor⸗ 
ftellung war, alfo Nebenwerf; denn das Wefen, das Reale der 
Wolluſt ift Wille: — fie befaßt nicht ven Schmerz, fonbern 
bloß was dabei Vorftellung war, aljo Einfleibung; denn das 
Weſen, das Reale des Schmerzes ift Wille. 

Daher begreifen wir weber unfere vergangenen Schmerzen, 
noch unſere entflohenen Wolläfte jo recht; fondern haben bloß 
ihre trodenen Mumien, die Vorftellungen, welche, als Einklei⸗ 
dung, fie begleiteten, in kalter Erinnerung. *) 


Der Rückblick auf unfer vergangenes Leben gewährt uns nie 
volles Genügen. Entweder wir erbliden Schmerzen; over Freu- 
den, die wir nicht genoffen; ober Genüffe, deren wir nicht inne 
geworven. — Das macht, unfer Ich ift aus zwei verfchienenen 
und felten over nie ganz richtig zuſammengehenden Uhrwerken 
zufanımengejeßt: aus dem Willen, ver unfer eigentliches unb ur- 
Iprüngliches Wefen iſt und der nichts Tennt, als fein „Befrie⸗ 
bigt” oder „ Nichtbefriedigt· (fo einfach iſt er!) und aus ver 


> Bergl. „Parerga“, 2. Aufl., II, $. 362 (+. Aufl. $. 949). 
Der Herausgeber. 
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Erkenntniß, die ihm dieſes einfache Thema in Millionen bunten 
und verfchiebenen Bildern vorhält. Erinnerung verſchiedener 
Zeiten giebt eigentlich bloß die verfchiebenen Bilder der Erfennt- 
niß wieder; denn bas Thema Des Willens ift immer das alte 
und menotone gewefen. . 


Denfe zurüd an traurige Perioden deines Lebens und bringe 
die Scenen der Betrübniß, die vielen Stunden des einjamen 
Grams dir wieder vor bie Augen des Geiſtes. — Was ſiehſt 
bu? DBloffe Bilder, die gleichgültig vor dir fiehn. Die Duaal, 
die fie beliebte, kannſt du wicht mit zurücktufen. Die Bilder 
ſtehn jetzt entjeelt und gleichgültig ba. Warum? Weil bies 
Alles die bloffe Hälfe ohne den Bern iſt, bloß in der Borftellung 
exiftirt; weil das Sichtbare und Vorftellbare die bloſſe Hülle ift, 
welche die Bedeutung allein von bem erhält, was barin fiedt, 
vom Willen und feinen Bewegungen. Die Welt ver Borftellung 
mit allen ihren Scenen, traurigen unb fröhlichen, ift nicht das 
Reale, ſondern bloß ver Spiegel des Realen; das Reale ift ber 
Wille, dein Wille: nach aller Trauer und Freude, bie er durch⸗ 
gegangen, tit er noch da in unberminderter Realität. Jene 
Scenen der Trauer und. Freude ftehn als bloffe, todte, gleich⸗ 
gültige Bilder da, weil fie urſprünglich und überhaupt nichts 
anderes waren. 


Mit dem Raum entftand der Streit und mit der Zeit bie 
Bergänglichleit. 


| For klagt über die Flucht ber Zeit: fie würde nicht fo un- 
aufhaltſam fliehen, wenn irgend Etwas, das in ihr ift, des Ver⸗ 
weilens werth wäre. 


Wie lang iſt die Nacht einer mendlichen Zeit gegen ben 
furzen Traum bed Lebens! 
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Wenn man fich vecht befinnt, wird man finden, daß alles, 
was vergeht, eigentlich nie wahrhaft geweſen iſt. 


Ut mundus, sive homo, summam ac veram felicitatem 
adipisceretur, ante omnia oporteret tempus sistere. *) 


Ueber die Enblichfeit und Nichtigkeit der Erſcheinungen. **) 


Iſt, wie bereit gezeigt, der Sag vom Grunde in allen fei- 
nen Geſtaltungen das Princip der Dependenz, Relativität, End⸗ 
lichkeit in allen Objekten für das Subjekt, und läßt ſich, wie wir 
eben ſahen, das ganze eigentliche Wefen jeder Kaffe von Objel- 
ten zurüdführen auf die Relation, die der Sat vom Grunde in 
derſelben beftimmt, fo daß die Erfenntniß jener Art der Relation 
auch bie des Wefens der Klaffe ift, fo folgt, daß. vermöge nes 
Satzes vom Grunde, als der allgemeinen Form aller Objefte ves 
Subjefts, dieſe Objekte jelbft durch und durch nur in der Rela⸗ 
tion zu einanber befteben, nur ein relatives, bepingtes Dajehn 
haben, nicht ein abſolutes, beftehendes Daſeyn an und für ſich. 
Jene Inftabilität, die der Sat vom Grunde den Objekten ertheilt, 
ift am auffallenpften und fichtbariten in feiner einfachſten Geftal- 
tung, der Zeit. In ihre tft jeber Augenblid nur, fofern er den 
vorhergehenven, feinen Water vertilgt bat, um jelbit wieder eben 
fo ſchnell vertilgt zu werden. Vergangenheit und Zufanft ſind 
jo nichtig, al8 irgend ein Traum, die Gegenwart allein iſt wirl- 
üch da; aber fie ift nur die ausdehnungsloſe Gränze zwiſchen 
jenen beiden: was eben gegenwärtig war, ift fchon vergangen. 

Diefelbe Nichtigfeit, die uns bier augenfällig. entgegentritt, 
ift aber vem Satze vom Grunde in jever Geftalt eigen und auch 


*) Schopenhauerd eigener Gedanke in lateinifher Sprade. 
"Der Heraudg. 
*r, Diefes Fragment aus Schopenhauer Vorlefungen, in wel: 
ben es auf die Darftellung des Satzes vom Grunde folgt, trägt dort 
diefelbe Ueberſchrift. Der Herausg. 


Schopenhauer, Nachlaß. 97 
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jeder Klafſe der Objekte, die er beherrſcht, va, wie gezeigt, ihr 
Weſen eben nım in ver Relation beftebt, die er in ihr ſetzt. Im 
Raume ift der Ort immer nur relativ, ift durch ein Anderes be- 
ftimmt. Wir erfennen nie unferen abjoluten Ort, fonbern nur 
den relativen. Wo find wir? — da und ba; bie Gränzen, bie 
uns zunächſt umgeben, kennen wir; dieſe Haben andere Gränzen, 
und jo in’8 Unendliche, denn der Raum ift unendlich: vie Ver⸗ 
bältniffe unferes Ortes zum nächften Raume Tennen wir; aber 
fo weit wir unfere Kenntniß auch erftredlen, jo ift diefer ganze 
Theil des Raumes endlich und begrängt, der Raum felbft aber 
unendlich und unbegrängt, jo daß gegen ibn Ort und Lage, bie 
wir einnehmen, alle Bedeutung verlieren, gänzlich verſchwinden, 
ein unenblich Kleines werden, und uufer Irgendwoſeyn nicht viel 
mehr ift, als nirgends fein. | 

In der Klaſſe ver anfchaulichen volfftänbigen Vorſtellungen 
oder realen Objekte bringt das barin herrſchende Geſetz der Kau⸗ 
ſalität diefelbe Nichtigfeit hervor, welche die Grundform derfelben, 
bie Zeit, hat. So wenig, als dieſe je ftille ftebt, beharrt irgend 
etwas in ihr, die Materie als folche ausgenommen, welches wir 
ans dem Antbeile des Raumes an ihr abgeleitet haben. Mate⸗ 
vie als ſolche ift nicht anfchaubar, jondern uur mit der Form; 
aber alle Zuftände ber Materie, alle Formen, find im fteten 
Entſtehen und Vergehen begriffen; fie werben durch Urſachen, 
und vergeben durch Urſachen, bängen ſtets ven Urfachen ab, und 
das ganze Wejen der Welt ift ein beftändiger Wandel und Wech- 
ſel. Wie Die Zeit und der Raum felbit, jo hat Alles, was in 
ihnen ift, nur ein relatines Daſeyn, ift nur durch und für ein 
Anderes, ihm Sleichaxtiges, d. h. felhft mm wieder eben fo Be⸗ 
ſtehendes. Daher ift Nichts durch ſich felbft, daher hat Nichts 
Beitand. Unter unjeren Händen ſchwindet Alles, wir jelbft nicht 
ausgenommen. | 

Wir jehen alfo, daß eben weil ver. Sag vom Grunde in 
feinen verfchiedenen Gejtalten die Form alles Daſeyns ift, auch 
alles Objekt jener Enplichfeit, Zeitlichfeit, Dependenz, Inſtabili⸗ 
tät, Relativität,. deren eigentliches Princip jener Sat ift, an- 
heimgefallen ift; daher nur ein relative Seyn bat, ift und wie 
der nicht if. Das Wefentliche dieſer Anficht ift fehr alt, ja ein 
lebhaftes und beftändiges Bewußtjeyn derſelben fcheint zur Eigen- 
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thämlichleit philofophifcher Getter zu gehören und hauptfächlich 
fie ftet8 zum Nachdenken aufzufordern. Daher fehn wir fchon 
ven Heralleitos den ewigen Fluß der Dinge bejammern. Die 
Eleatiker reden von einer beharrenden Subſtanz, die immer ift 
und immer fich gleich tft, ohne Bewegung und Beränderung 
(operaßirnrov); Dem, mas fich bewegt und verändert, Tprechen 
fie alles Seyn ab, erflären es für bloffen Schein. — Blaton 
nennt alle Dinge diefer Welt das immerbar Wervende, aber nie 
Sehende, das daher auch nie Gegenftand eines Wiffens fehn 
fünne, fondern nur einer: auf Empfindung geftätten Meinung. 
Und er redet im Gegentbeil hiezu von dem immerdar Sehenpen, 
nie Geworbenen, nie Vergehenden, den ewigen Ideen, von bemen 
alfein es ein rechtes Erkennen und Wiffen gäbe. — Das Ehriften- 
tum nennt diefe Welt die Zeitlichlett, fehr treffend, nach der 
einfachiten Geftaltung des Satzes vom Grunde, dem Urtypus 
alter andern, der Zeit, und redet im Gegenfat hiezu von ber 
Ewigfeit. — Spinoza lehrte, das allein Seyende wäre bie eiwige 
Subitanz, pas Ganze ber Welt, auf ewige, nicht auf zeitliche 
Weile erkannt; fie wäre durch fich felbft und bebürfte Teines An⸗ 
dern als ihrer Urſache; fie bliebe fich immer gleich: aber das in 
der Zeit Entftehende, Vergehenve, Bewegliche, Vielfältige, — das 
wären die blofjen Accivenzien jener einen beharrenden Subftanz. 
— Der groffe Kant erklärt Alles, was in Zeit und Raum und 
als Urfache und Wirkung fich darſtellt, für bloffe Erfcheinung, 
bie er entgegenfeßt dem Dinge an fich, dem alle jene Formen 
fremb wären. 

Diefe Anficht ift es eben auch, welche, durchgeführt und ge- 
nauer erflärt, allen unferen ferneren Betrachtungen zum Grunde 
liegen wird. — Eben diejelbe Anficht finden wir auch im Orient, 
bei dem meifeften und älteften aller Völfer, ven Hinbw’s: fie 
brüden in ihrer Mythologie oder Volfsreligion die Sache etwan 
fo aus: Diefe ganze wahrnehmbare Welt ift das Gewebe der 
Maja, welches wie ein Schleier über die Augen aller Sterb- 
lichen geworfen ift und fie nun eine Welt fehen läßt, von ber 
man weder fagen kann, daß fie fei, noch auch daß fie nicht fet; 
denn fie ift, wie ein Traum ift; ihre Erfcheinung gleicht dem 
Wiederſchein ver Sonne in der Sandwüſte, welchen ber burftige 
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Wanderer von fern für ein Wafjer anfieht, oder auch dem hin- 
geworfenen Strid, ven er für eine Schlange Hält. 

In allen diefen fo verfchievenen Ausdrücken philoſophirender 
Geifter erkennen Sie dieſelbe Grundanficht wieber, das Bewußt⸗ 
ſeyn der Iuftabilität, NRelativität und dadurch der Richtigkeit 
aller Dinge, denen eben deshalb das eigentliche Seyn abgefpro- 
den und uur ein fcheinbares zuerkannt wird. — Wir aber haben 
dieſe Beichaffenbeit aller erfcheinenven Dinge, d. 5. aller Objekte 
des Subjelts, zurüdgeführt auf ihre innere und gemeinfchaftliche 
Wurzel. Sie find erftlich nur Borftellungen, und als folche be- 
dingt durch das Subjekt, alfo fchon deshalb nur relativ ta, nur 
Erfcheinungen, nicht Ding an fich. Zweitens ift ihre gemein- 
ſchaftliche Form der Sat vom Grunde, der in verfchienenen Ge⸗ 
ftalten fich varftellt, im Wefentliden aber nur einer ift: er er- 
ſcheint als Zeit und Raum, als Kaufalität, ale Motivation, als 
Begründung der Erkenntniß. Das Gemeinfchaftfiche aller viefer 
Formen, wie ihr Unterfcheivendes haben wir gefeben und haben 
erfannt, daß jo wie fie in einem gemeinfchaftlichen Ausdruck, wel- 
ches der Sak vom Grunde ift, zufammentreffen, fie auch aus 
einer Urbefchaffenbeit unferes Erkenntnißvermögens ftammen mäf- 
fen, welche die Wurzel des Sates vom Grund ift. 
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Es iſt ſehr beachtenswerth, wie die Grundformen der 
Objektivation des Willens, nämlich Zeit, Raum und Kauſa⸗ 
lität, auch gerade die Quelle aller Leiden des Lebens, ihrer 
ganzen Möglichkeit nach, ſind. So iſt vermöge der Zeit das Hin⸗ 
ſchwinden, Verlieren, Sterben, das Nichtige und Vergängliche 
aller Dinge; vermöge des Raumes die beſtändigen Durchkreuzun⸗ 
gen und gegenſeitigen Hemmungen aller Willenserſcheinungen und 
ihres Strebens; endlich vermöge der Kauſalität alles Leiden über- 
haupt, da es durch Einwirkung der Körper auf einander allein 
entſteht. — Man ſieht, daß das Grundgerüſt zur Offenbarung 
des Weſens des Willens auch ſogleich den innern Widerſpruch, 
die Nichtigkeit und Unſeligkeit, die dieſem Weſen ankleben und 
das Ganze ſeiner Erſcheinung begleiten, unmittelbar kund thun 
mußte. Da alles Leiden, ſeiner Natur nach, empiriſch ift, muß 
es freilich die Form der Erfahrung zur Grundlage haben. 


Wie ſehr dem Leibnitziſchen Begriff der beſtmöglichſten Welt 
das allgemeine menſchliche Gefühl entgegen fei, zeigt unter an- 
berem dies, daß, in Profa und Verſen, in Büchern und im ge- 
meinen 2eben, fo oft die Rebe ift von einer „beilern Welt“, 
wobei vie jtillfchweigende Vorausſetzung ift, fein vernünftiger 
Menſch werde die gegenwärtige Welt für die beftmöglichfte halten. 

Ein Argument, das Leibnik Häufig wieberbolt zur Necht- 
sertigung des Uebels in der Welt, ift, daß ein Uebel oft Urfache 
eines Gutes wird: davon giebt fein eigenes Buch ein Exempel; 
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denn an fich ift e8 fchlecht, hat aber pas größte Verbienft jich da⸗ 
durch erworben, daß es fpäter den großen Voltaire veranlafte, 
feinen unfterblichen Roman Canbdive. zu fchreiben. *) 


Der Natur Tiegt bloß unfer Daſeyn, nicht unfer Wohl- 
ſeyn am Herzen. 


Den Beweis des durchgängigen Leidens und unglüdlichen 
Zuftandes der Menjchen giebt ihre Schlechtigfeit. Denn 
fönnte Kleinlichkeit, Nieverträchtigfeit, Tücke und Baljchheit fo 
allgemein fen, wenn nicht die raftlofe Geiſſel der Noth und 
des Leidens die Menfchen dahin triebe?r Ohne groffe Noth an- 
ders zu fehn, wäre gewiß ber Menjch gerade, bieder, rechtlich 
und zeigte Selbitgefühl. **) 


— — — — — 


Die dem Menſchen angemeſſene Stimmung iſt eine ge— 
drückte, wie die Pietiſten ſie zeigen. Denn er befindet ſich in 
einer Welt voll Jammer, aus der kein anderer Ausweg führt, 
als die unendlich ſchwere Verläugnung ſeines ganzen Weſens, 
die Weltüberwindung. 


Nicht nur, daß kein reines Glück, kein Zuſtand wirklicher, 
finaler und dauernder Befriedigung anzutreffen iſt, vielmehr ſel— 
biges bloß als ein uns vorſchwebendes und leitendes Ideal, oder 
eigentlich eine Chimäre von der Erfahrung bekundet wird; — 
ſondern es kann und darf ein ſolches nicht möglich ſeyn; denn 
es wäre eine vollſtändige Rechtfertigung des Willens zum Leben: 
dieſer behielte Recht, und das Aufgeben deſſelben wäre Thorheit. 


*) Vergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Kap. 46. 
(©. 580 ber 2. Aufl; S. 667 ver 3. Aufl.) Der Herausgeber. 

er), Hiezu bat Schopenhauer fpäter binzugefchrieben: „Und bie 
Reichen?! 
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Die entfeglihen Schmerzen, welchen jever Theil unferes 
Leibes, jeber Nerv, offen fteht, könnten nicht ſeyn, wenn wir, 
ober dieſer Leib, nicht etwas wären, das nicht fehn follte. *) 

Dies ift ein Sat, den Wenige verftehn werben. 


*, In Barenthefe bhinzugefhrieben: „(Sie haben aber ven 
Nugen, und auf die Verlegung und nöthige Schonung de Theild auf: 
merkſam zu machen.) ‘ Der Herausgeber. 


13. Weber die Derneinung des Willens zum 
Keben. 


Durch ein ernftlich und fireng gehaltenes Mloftergefübbe oder 
auch fonft durch jede purchgeführte Berneinung des Willens 
zum Leben wird eigentli ber Aft ver Bejahung, durch ben 
das Individuum in's Dafehn trat, wieber ausgelöfcht. *) 


Bei jedem Opfer, das man Andern bringt, erweitert man 
fein Dafeyn auf die Gattung, — wenn auch vor der Hand nur 
auf einen Xheil verfelben, ven man eben vor Angen bat. Die 
Berneinung des Willens zum Leben allererft tritt aus ber 
Gattung heraus; daher die Lehrer der Askeſe, nachdem man 
dieſe übt, die guten Werke als überflüffig und gleichgültig be- 
trachten, — noch mehr die ZTentpelceremonien. 


Ich wollte, daß die Philofophen, welche ven guten Wer- 
fen einen fo großen, ja ausschließlichen Werth beilegen und jel- 
bige für das höchſte Ziel des Menſchen Halten, fich doch aufs 
Gewifjen fragten, ob dieſem ihren fo fehr moralifhen Dogma 
durchaus feine eigennüßige Abficht zum Grunde liegt? ob nicht 
etwan im Stillen die Gefahr fie beforgt macht, welche der Welt 
darans entftehn könnte, wenn die guten Werke nicht mehr ben 


*) Bergl. „PBarerga”, II, 8. 169 ver 2. Aufl. ($. 168 der 
1. Aufl.) Der Herausgeber. 
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höchften Werth behielten, und ob fie folglich bei ihrem Eifer für. 
bie guten Werke nicht jo jehr um das ewige, als um das zeit- 
fihe Wohl der Menfchheit beforgt wären? — Meine Philofophie 
ift nämlich die einzige, welche in der Ethik über die guten Werke 
hinausgeht und etwas Höheres Tennt, nämlich die Askeſe. Die 
guten Werke laufen hinaus auf ein Gleichfegen, ja gelegentlich 
Borziehen des fremden Beften dem eigenen. Sie find baber 
durchweg relativ; denn die Rüdficht auf das Wohl Anderer 
mobificirt unjer Wollen des eigenen. Wie num dies auf unfer 
und der Welt Daſeyn ven -tiefften Einfluß haben follte, bleibt 
geheimnißvoll, ift nicht abzufehn. 


Aus allen bisherigen philofophifchen Ethifen Tieß fich die 
asfetifche Tendenz des Chriftenthbums durchaus nie ableiten (eigent- 
ih weil alle Philofophen Optimiften waren): wenn nun das 
Chriftenthum nicht eine falſche Anficht in fich trägt, fondern offen- 
bar bie vortrefflichite Ethik ift; fo. deutet dieſes auf eine falſche 
Anficht in allen bisherigen philofophifchen Ethiken, und dieſe tft 
der ‚Optimismus. *) 

*) Bergl. „Parerga”, 2. Aufl., II, 8. 164 (1. Aufl. $. 163) 
und „Welt al Wille und Borftellung‘, I, $. 70. x 
| | Der Herausgeber. 





14. Ueber Religion und Theologie: Religion 
im Allgemeinen; befondere Religionen und 
Confeſſionen; Theismus, Pantheisung, 

| Atheismus. 


Die folivefte Wohlthat, welche eine aufrichtig geglaubte 
Religion gewährt, ift die, daß fie die Leere und Schaalheit 
bes Lebens auf eine vortreffliche Weife ausfällt, indem fie eine 
ganze zweite unfichtbare Welt neben ver wirklichen ſchenkt und 
einen beftändigen interefjanten, hoffnungsvollen Umgang mit ben 
Wefen jener zweiten Welt gewährt. So beichäftigten ven from- 
men Hindu, ven Griechen, den Katholiken früherer Zeiten immer- 
fort feine Götter und Heilige, denen Opfer, Gebete, Tempel⸗ 
verzierungen, Gelübde und deren Löſung, Meſſen, Sakramente, 
Begräffung und Schmüdung ver Bilder, Wallfahrten u. f. w. zu 
leiftien waren: jedes Ereigniß des Lebens wurde nun als Gegen- 
wirfung jener Weſen angejehen, und jo nahm ber Umgang mit 
ihnen faft die halbe Zeit des Lebens ein, war viel intereflanter, 
al8 der mit Meenfchen, und verzierte fo das Leben durch eine poe- 
tiſche Zäufchung, die ihm fortvauernden Reiz gab und ftet8 bie 
Hoffnung unterhielt. Und Täufchung ift zulegt alles Glüd. *) 


*) So meit kommt viefe Stelle aus Schopenhauer Erſtlings⸗ 
manufcripten (zu Teplit 1816 gefhrieben), mit etwas verändertem 
Ausdrud auch in der „Welt als Wille und Borftellung‘, I, 8. 58 
(S. 364 der 2. Aufl.; ©. 380 der 3. Aufl.) vor. Aber das Fol: 
gende fehlt dafelbit. Der Herausgeber. 
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Das Alles Tann freilich nur eine Religion feiften, bie ernft⸗ 
lich geglaubt wird und reich an geträumten Göttern und Heiligen 
ift und viele Geremonien forvdert: nicht kann es ein platter, ab⸗ 
ftrafter, ftreng monotheiftifcher und vernünftiger Proteftantismus; 
baber Göthe vollkommen Recht hat in dem, was er in feinem 
Leben über die Sakramente ver Katholiken und Protejtanten fagt. 
Unfere Zeit, wo die Religion faft ganz erftorben ift, entbehrt 
jener zauberifchen Unterhaltung. Doc ift pie Befreiung von Irr⸗ 
thümern, jelbft wenn fie beglüdten, immer Gewinn. Auch hat 
jener Götter- und Heiligenvienft überall den Nachtheil, daß man 
bei vorkommenden Unfällen, ftatt thätig ihmen entgegen zu arbei- 
ten, Kräfte und Zeit auf Gebete und Opfer verwendet. 


Wer einen Kohn feiner Thaten fucht, fei es in dieſer 
Welt oder in einer Fünftigen, ift ein Egoiſt: verliert er den er- 
ftern durch den Zufall, ver dieſe Welt beberricht, oder ven zwei. 
ten durch die Leerheit des Wahns, der ihm bie Fünftige erbaute, 
jo iſt dies einerlei: nämlich in beiden Fällen nur ein Anlaß, der 
ihn vom Wollen, vom Nachgeben der Zwecke, heilen Fönnte, 

Wenn aber einmal Einer Zwede der Selbftjucht bat, fo 
muß ich ihn mehr achten, wenn er es nad) Weile des Machia⸗ 
velli angreift, und durch Klugheit und Kenntniß der Urfachen 
und Motive, aus denen Wirkungen hervorgehen, feine Zwecke zu 
erreichen fucht, als wenn er viele Almofen vertheilt in ber Zu- 
verficht, dereinſt Alles zehnfach wieder zu erhalten und fo in jener 
Welt: als jteinveiher Dann aufzuftehen. Und freue ich mich 
gleich der Linderung, bie ein Unglücdlicher durch dieſen Mann 
erfährt, fo würde meine Freude doch ganz biefelbe ſeyn, wer 
ein Zufall, ein ausgegrabener Schatz, dem Unglüdlichen gebol- 
fen hätte. 

Doch ift nicht zu überjehn, daß Mancher aus reiner Liebe 
(die Mitleid ift) und gutem Willen giebt; aber, wenn er von 
biefem Thun feiner eigenen Vernunft Nechenfchaft geben will, aus 
Mangel ver Erfenntniß und wahrer Philofophie, feine Vernunft 
mit allerlei Dogmen beſchwichtigt. Solches ift ganz gleichgültig 
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und nimmt feiner That nicht ihre wahre Bebentung und ihren 
Beth. *) 


Die Moral muß durch ein Dogma geftügt werben; daher 
nimmt man, fo lange man das wahre nicht kennt, ein mythi⸗ 
ſches, allegorifches, und ftatt eines gewußten ein geglaubtes. — 
Schon gut: aber bevarf die Moral wirklich eines Dogma's? 
Kann man fie, da fie doch angeboren ift, nicht fich felber über- 
laſſen, und binfichtlich ter erzwingbaren Pflichten der Suftiz und 
Polizei vertrauen, neben welchen noch die Ehre wirkt, d. h. bie 
Rüdficht auf die Meinung Anpverer? 

Soll e8 aber ein mythiſches Dogma ſeyn, wie Hoch ſteht 
ba bas der Metempſychoſe über jedem anderen! 


Der große Haufen wird allezeit nur des Glaubens, 
nicht der Einſicht fähig ſeyn. Für den Glauben aber tft Altes 
gleich Leicht oder ſchwer. Darum gebe man ihm etivas Tüchtiges 
und Wahres zu glauben, nicht aber Lehren, welche einen falfchen 
und unwürbigen Begriff von der Natur geben, invem fie folche 
zu einem Machwerk von Auffen berabjeten, das Meenfchengefchlecht 
und die Welt daſeyn laffen, um glüdlich zu ſeyn u. f. w., u. f. w. 


s 


Wenn die Welt erft ehrlich genug geworben ſeyn wird, um 
Kindern vor dem 15. Jahre feinen Religionsunterricht zu 
ertheilen; dann wird etwas von ihr zu hoffen ſeyn. **) 


*) Dieje Stelle aus Schopenhauer Erftlingsmanufcripten, zu Dres: 
den 1816 gefchrieben, bildet die urjprünglihe Faſſung des im der 
„Welt als Wille und Borftellung“, I, 8. 66 über ven Werth der 
durch Dogmen beftimmten Handlungen Gefagten. Der Herausgeber. 

+) Vergl. zu diefer und der folgenden Stelle das in den „Ba: 
rerga“, UI, Kap. XV (2. Aufl. S. 349; 1. Aufl. S. 271) über die 
verberblien Folgen des zu frühen Religionsunterrihtes Gefagte. 

Der Herauögeber. 
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Obſchon dem Intellekt die Form feines Erkennens angebo- 
ren ift, fo ift e8 doch nicht dev Stoff oder die Materie ver- 
ſelben. (Dies eben war es, was bie Lehre von ben angebo- 
renen Ideen, die Cartefius und Leibnig behaupteten und ode 
beftritt, eigentlich befagte.) Er ift alfo in Hinficht auf dieſe Doch 
eine tabula rasa, ein Blatt weiſſen Papiers: auf viefes gebenft 
die Natur erftlich Bilder zu zeichnen, dann Begriffe zu fechrei- 
ben, und dieſe mit immer fchärfern und ftärfern Umriffen: fie 
ſollen der Leitftern feines Handelns ſeyn. — 

Nun aber kommt man (umeeblicher und ſchändlicher Weife) 
mit dem 6. Jahre des Kindes und zeichnet mit dicken unauslöſch⸗ 
lihen Zügen die Begriffe der pofitiven Religion auf jene tabula 
rasa und verbirbt der Natur für immer ihr ſchönes weiljes Blatt: 
man richtet den jungen Intelleft ab, gegen feine Natur und 
Organifation, den monjtröfen Begriff einer individuellen und 
perfönlichen Welturfache zu denken, ferner abſoluten Welt- 
anfang u. vergl. m. Daburch verbaut man auf immer ben freien 
Horizont feines Geiftes, verfperrt die ihm gegebene Ausficht in 
die Unenplichfeit der Wejenwelt, verdedt das Feld ter freien 
Forſchung, und verfrüppelt feine Natur, damit fie zur Aſſimila⸗ 
tion des Falſchen tauglich werde. 


Natürliche Religion, oder, wie e8 bie heutige Mode 
nennt, Religtonsphilofophie, beventet ein philoſophiſches Sy⸗ 
ftem, welches in feinen Rejultaten mit irgend einer pofttiven Re⸗ 
figion übereinftimmt, fo daß beide, in ven Augen ver Belenner 
irgend eines von beiven, eben dadurch beglaubigt werben. 


Die Religion wird durch fortichreitende Verſtandesbildung 
zurückgedrängt, wird abftrafter, und da ihr Weſen Bildlichkeit 
tft, muß fie, fobald ein gewiffer Grab von Verſtandesbildung 
allgemein geworben, ganz fallen. 
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Es iſt bemerfenswerth, daß im Pentateuch, als wo feine 
Unfterblichkeit gelehrt wird, dagegen Drohung und Verheiflung, 
Strafe und Belohnung eines Menſchen ſehr häufig auch auf feine 
Nachkommen übergehn, imgleichen überall die Gefchlechtsregifter 
und Stammbäume jehr genau und fpeciefl angeführt werben. 
Alfo wird das Individuum viel mehr mit der Gattung, ber 
Menſch mit feinen Nachkommen iventifizirt, als bei andern Völ—⸗ 
tern gejchieht. 


Bei den infpirirten Schriftftellern des Neuen Teſta⸗ 
ments möäfjen wir bedauern, daß die Infpiration fich au auch 
auf Sprache und Stil erftredt hat. 


Parfen, Juden und Muhamedaner beten einen Weltfchd- 
pfer an; Hindu, Buddhaiſten und Jaini's hingegen Welt- 
überwinder und in gewiffen Sinne Weltwernichter. *) Offenbar 
gehört das eigentliche ober neuteftamentlicde Chriftenthum vie- 
ſer zweiten Klaſſe an, ift aber auf hifterifchem Wege mit einer 
aus der erjten Klafje gewaltiam und abſurd verbunden. 


Wenn man die Höhe des intellektuellen Werthes richtig 
ſchätzen kann nach dem Grade, in welchen ein Menſch das Bro- 
blem des Dafehns inne wird und ſich darum kümmert, wie hoch 
ftehn dann die Hindus und die alten Aegypter gegen die Europäer. 


Den Buddhaiſtiſchen Darftellungen, 3.9. wenn fie die all- 
mälige DVerfchlechterung des Meenfchengejchlechts erzählen, ift es 
eigen, als Wirfung der moralifhen Fehler phyſiſche Ver— 
ſchlechterung oder Kataftrophen in der äuffern Natur barzuftellen; 
baher auch noch jet in Ehina Senden, Mißwachs u. vergl. als 
dolge moralijcher Vergeben des Kaiſers angejehen werden. Dies 





*) Zu Hinbu ift fpäter ein Fragezeichen hinzugefegt. 
Der Heraudgeber. 
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ſem Allen liegt ber Gebanfe zum Grunde, daß bie Natur bie 
Objektiwation des Willens zum Leben ift und feiner mora- 
liſchen Beſchaffenheit gemäß ausfällt. Wie ver Wille ift, fo tft 
feine Welt. 


Der chriſtlichen Askeſe fehlt es an einem eigentlichen, 
Haren, beutlichen und unmittelbaven Motiv: fie bat fein an- 
deres, als die Nachahmung Chrifti: dieſer hat aber gar feine 
eigentliche Asteje geübt (er empfiehlt jeboch die freiwillige Ar- 
muth, Matt. 10, 9); und ſodann ift bloffe Nachahmung eines 
Aubern, wer er auch fei, fein unmittelbares, an fich felbft aus» 
reihendes, den Sinn und Zwed der Sache erflärennes Motiv. 


So viel mir erinnerlih, it in den inbifchen Schriften mei- 
tens nur son männlihden Heiligen, Büſſern und Sa— 
niaſſis die Rede, hingegen find die chriftlichen heiligen Seelen 
öfter weiblich, als männlich: die Güion, Beate Sturmin, Kletten⸗ 
berg, Bourignon u. |. w. Wahrſcheinlich liegt Dies daran, daß 
in Indien das weibliche Geſchlecht ſehr zurüdgejett und unter- 
geordnet ift, alfo nicht beachtet wird. Die Verneinung des BL 
lens zum Leben tritt beim Weibe im Suttee auf. 


Die innere Erfahrung, aus ber ober wenigftens bon ber 
übereinjtimmend die Myſtiker aller Zeiten reden, ift eine folche, 
bie ſich nicht von uns Andern wiederholen und baburch prüfen 
läßt; fondern fie wird nur wenigen Begünftigten zu Theil, des⸗ 
bald fie ven Namen Onabenwirfung erhalten bat. Dies ift 
es, was fie uns verbächtig macht. 

Jedoch, wenn zu weit verfchiedenen Zeiten, in verſchiedenen 
Welttheilen, einige durch Stand, Alter und Gefchlecht fehr ver- 
ſchiedene Menfchen aufträten und von einem Lande erzählten, in 
dem fie geweien, das uns unbefannt ift, von defjen Nichtonrr 
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handenſeyhn wir aber auch keinen Beweis hätten, und biefe Leute 
fprächen ungeachtet obiger großer Verjchiebenheiten und bei offen- 
barer Umnbelanntfchaft des Einen mit bem Anbern und feinen 
Nachrichten, doch völlig und genau übereinftinmend von jenem 
Lande; jo würden wir wohl fchwerlich noch Zweifel über bie 
Eriftenz und wefentliche Beichaffenheit jenes Landes hegen. Denn 
wo unmittelbare Erfahrung nicht bingelangen kann, muß man 
fih mit dem Zeugnig Anderer begnügen und bat nur zu prüfen, 
ob es unverbächtig ift. *) 


Meifter Eckhard hat wundervoll tiefe und richtige Erfenut- 
niß. Allein die Mittheilung verfelben ift bei ihm dadurch ver- 
borben, daß, in Folge feiner Erziehung, vie chriftliche Mytholo⸗ 
gie völlig zur firen Idee bei ihm geworben ift, und er nun, um 
jie mit feiner eigenen Erkenntniß zu vereinigen, oder doch wenig. 
jtens ihre Sprache zu reden, fich immerfort berumfchlägt mit 
Gott, den drei Perfonen der Trinität und ber heiligen Jung⸗ 
frau, die er jedoch allegorifch nimmt, wodurch ein fchwer ver- 
ftänplicher und ſich bisweilen ſogar widerfprechender Bortrag 
entſteht. Im dieſem Kampfe wird ihm alle Augenblide fein 
Gott ımter den Händen zu feinem eigenen Selbſt. Hiemit 
geht e8 fo weit, daß es an bie Gränze des Lächerlichen ftößt. 
3. B. ©. 465 (Ausgabe won Pfeiffer) geht eine Fromme 
Büfferin zu ihrem Beichtvater, um ihm zu fagen: „Herr, 
freuet euch mit mir, ich bin Gott worden.” — Hiemit hängt 
zufammen, daß er fehr viel gefchrieben hat, weil er fich fel- 
ber nicht genug thun, e8 nicht zum Haren, kurzen Ausprud 
bringen Tann, daher ftets von Neuem anfängt und fich unauf- 
hörlich wiederholt. Buddha, Eckhard und ich Iehren im Wejent- 
lichen das Selbe, Eckhard in ven Feſſeln feiner chriftlichen My⸗ 
thologie. Im Buddhaismus Liegen biejelben Gedanken, unver- 


*) Vergl. über die Mebereinftimmung der Myſtiker verjchiedener 
Beiten und Länder das in der „Welt ala Wille und Borftellung”, TI, 
Kap. 48 (3. Aufl. S. 702 ff.; 2. Aufl. S. 610 ff.) Gefagte. 

Der Herausgeber. 
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fümmert durch ſolche Mythologie, daher einfach und Har, foweit 
eine Religion Har ſeyn Tann. Bei mir ift die volle Klarheit. *) 


Tholud, in feiner lobenswerthen Ueberjegung der muham- 
mebanifchen Myſtiker, mit feinen chriftlichen, theiftifchen, ableh- 
nenden und gegen den Bantheismns polemiftrenden Anmerkungen 
dazu, gleicht einem Verfchnittenen, ver als Hüter des Harems 
alle die Schönen auf's PVortbeilhaftefte propucirt und vorzeigt, 
jelbft aber nicht den geringften Gefchmad an ihnen findet, viel- 
mehr dieſe Paſſion ihm ſehr abgeſchmackt dünkt, obwohl er vor 
der Hand fein Metier daran bat. Oder er gleicht ven Hollän- 
bern, die alle witigen und freigeifterifchen Schriften ver Fran- 
zofen brudten, um ihres eigenen Vortheils willen, ohne jedoch 
dabei (nach Iean Pauls Ausdruck) ſelbſt in ein Teichtfertiges und 
lächerliches Wibeln und Badiniren zu verfallen. **) 


Die Beichte war ein gfüdlicher Gedanke; denn wirklich ift 
Jeder von uns ein kompetenter und vollfommener moralijcher 
Richter, Gutes und Böſes genau kennend, heilig, indem er das 
Gute liebt und das Böfe verabfchent, — dies Alles ift Jeder, 
jofern nicht feine eigenen, ſondern fremde Handlımgen unterfucht 
werben und er bloß zu billigen und zu mißbilligen bat, die Laſt 


*) Vergl. über Meifter Eckhard die „Welt ala Wille und Bor: 
ſtellung“, II, ©. 701 u. 703 der 3. Auflage. 
Der Herausgeber. 

*x) An einer andern Stelle findet fih folgende Notiz: In Thor 
luds „Blüthenfammlung aus der Morgenländifhen Myſtik“ find fehr 
Ihön die Stüde: 

Befingung Gottes unter dem Bilde des Schenken, p. 218. 

Attar befingt das Abfolute, p. 260. 

Würde des Menſchen, p. 266. 

Würde des All, p. 275. 

Süngling, p. 274. 
Sn der „Welt ald Wille und Vorſtellung“, IL, Kap. 48 (6. 610 ver 
2. Aufl.; ©. 701 ber 3. Aufl.) ift Tholucks Weberfegung nur kurz 
erwähnt. Der Herausgeber. 
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ber Ausführung aber von fremden Schultern getragen wird. 
Jeder kann demnach als Beichtiger ganz und gar die Stelle 
Gottes vertreten. 


In den proteftantifchen Kirchen ift der augenfälligfte 
Gegenftand die Kanzel; in ven Katholifchen der Altar. Dies 
fombolifirt, daß ver Proteftantismus fih zunächſt an pas Ber: 
ftänpnig wendet; der Katholicismus an den Glauben. 


Der Humanismus trägt den Optimismus in fi und 
ift in fofern falfch, einfeitig und oberflächlih. — Darum eben 
erhob fi) vor 40 Jahren gegen feine Herrſchaft in der beutichen 
Ihönen Literatur, die auch in Göthe's und Schillers Werten 
vorherrſchte, — die fogenannte Romantil, indem fie auf ben 
Geiſt des Chriſtenthums hinwies, als welches peſſimiſtiſch iſt. 
Heut zu Tage erhebt fih, aus vemfelben Grunde, gegen ben 
Humauismus, deſſen Einflug am Euve Materialismus ber- 
vorzurufen droht, die orthobore und fromme Bartei, hält vie 
peifinijtifche Seite feft, macht paber Erbſünde und Welterlö- 
fer geltend: fie muß aber danach die ganze chriftliche Mytholo⸗ 
gie in den Kauf nehmen und als sensu proprio wahr verfech⸗ 
ten; — was Heut zu Tage nicht gelingen Tann. Sie jollte viel- 
mebr wiflen, daß die Erkenntniß der natürlichen Sünbhaftigfeit 
und Berderbtheit des Menfchengefchlechts, bes Jammers der 
Welt, nebft der Hoffnung auf. Exlöfung aus derſelben und Be⸗ 
freiung von Sünde und Tod, keineswegs dem Chriſtenthum 
eigenthümlich und daher von feiner wunberlichen Mythologie un- 
zertrennlich ift, fondern einen viel weitern Bereich bat, nämlich 
Harer und beffer in ben viel älteren und die Majorität des 
Menſchengeſchlechts leitenden Religionen Aliens, wo fie ganz an- 
bere Formen annimmt, vorhanden ift und lange da war, ehe ber 
Nazarener kam. 
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Man bat Gott nach und nach, befonvers in der fcholaftt- 
ſchen Periode und fpäter, angetleivet mit allerhand Qualitäten: 
bie Aufklärung aber hat genöthigt, ihn wieder auszufleiven, ein 
Stüd nach dem andern, und man zöge ihn gern ganz aus, wenn 
nicht der Sfrupel wäre, es möchte fich dann ergeben, daß bloß 
Kleider wären und nichts drin. Nun find zwei unablegbare Ge- 
wänver, d. h. unzertrennliche Qualitäten Gottes, Berfonalität 
und Kaufalität. Diefe müffen immer im Begriff Gottes vore 
kommen, find bie nothwenbigften Merkmale; ſobald man fie weg- 
nimmt, Tann man wohl noch von Gott reden, ihn aber nicht 
mehr denken. . 

Ich aber fage: in diefer zeitlichen, finnlichen, verftänblichen 
Welt giebt e8 wohl Perfönlichleit und Kaufalität, ja fie find fo- 
gar nothwendig. Aber das beſſere Bewußtſeyn in mir erhebt 
mih in eine Welt, wo e8 weder Perfönlichkeit und Kauſalität, 
noch Subjekt und Objelt mehr giebt. Meine Hoffnung und mein 
Glaube ift, daß dieſes beffere, überfinnliche, aufferzeitliche Be⸗ 
wußtfeygn mein einziges werben wird: darum hoffe ich, es ift 
fein Gott. — Will man aber den Ausdruck Gott ſymboliſch ge- 
brauchen für jenes beflere Bewußtſeyn ſelbſt, oder für Manches, 
bas man nicht zu ſondern und zu benennen weiß; fo mag’s feyn, 
doch dächte ich, nicht unter Philofophen. *) 


— — — — — 


Was Theiſten unterſcheidet von Atheiſten, Spinoziſten, 
Fataliſten, iſt, daß Jene ein willkührliches, dieſe ein natürliches 
Princip der Welt ſetzen, Jene ſie aus einem Willen, dieſe aus 
einer Urſache entſtehen laſſen. Eine Urſache wirkt mit Noth⸗ 
wendigkeit, ein Wille mit Freiheit. Allein ein Wille ohne Mo⸗ 
tiv iſt ſo undenkbar, als eine Wirkung ohne Urſache. Soll die 
Welt entſtanden ſeyn, ſo muß entweder, nach Art der Atheiſten, 
eine Urſache die erſte geweſen ſeyn, d. h. ſie muß nichts vor ſich 
gehabt haben, deſſen Wirkung ſie war, das ſie ſelbſt zu wirken 
zwang, und woraus ſie ſich erklären lieſſe: ſie wirkt alſo mit 
abſoluter Nothwendigkeit, fie wirft durch abſolutes (d. h. eben 

*, Dieſe und die folgende Stelle find aus Schopenhauers Erſt⸗ 
lingsmanuſcripten. Der Herausgeber. 
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an feinem weitern Grund hängendes) Müſſen, und bies ijt 
denn ber eigentlihe Fatalismus. Laſſen hingegen vie Theiften 
einen Willen ohne Motiv wirken; fo ift das Reſultat etwas eben- 
fo Unfinniges, als der Fatalisnus, nämlich ein Wollen ohne 
Grund, wie dort ein Müffen ohne Grund. 

Daß die meiften Menjchen fich lieber bei einem Wollen ohne 
Grund befriedigen, als bei einem Müffen ohne Grund, ift fon- 
berbar genug. Es mag daher fommen, daß jede Urfache an und 
für fich erforfchlich ift, nicht aber jeves Motiv, denn ver Han- 
beinde kann es verhehlen: jo fchieben fie denn heimlich ein ver⸗ 
borgenes Motiv unter. 

Beide Barteien find mur dadurch auflösbar, daß man zeigte, 
wie Wille und Raufalität, Freiheit und Natur Eins find. 


Daſſelbe, was fih in uns als Willen zum Xeben be- 
jaht, ift e8 auch, was dieſen Willen verneint und dadurch 
vom Daſeyn und feinen Leiden frei wird. Wenn wir es num in bie- 
fer letztern Eigenfchaft als von uns, der wir ber fich bejahende 
Wille zum Leben find, verjchieven und getrennt betrachten, und 
von dieſem Gefichtspunfte aus es als ein ver Welt (welche vie 
Bejahung des Willens zum Leben ift) Entgegengefehtes „Gott“ 
nennen wollen; fo könnte Das gejchehen, zum Beſten Derer, 
bie den Ausdruck nicht fahren laſſen wollen: er würde jedoch nur 
ein unbefanntes x bezeichnen, von welchem uns nur die Negation 
befannt ift, daß es den Willen zum Leben verneint, wie wir ihn 
bejahen, in fofern alfo von ung und der Welt verfchieden: ift, 
mit beiden aber wieder identisch dadurch, daß das Bejahende eben 
auch Verneinendes fenn kann, ſobald es will. *) 


*, Wir würden von folhem Gott feine andere Theologie haben, 
als gerade die, welche Dionyſius Nreopagita giebt in feiner Theolo- 
gia mystica, die bloß in ver Augeinanderfegung befteht, daß von 
Gott fih alle Prädikate verneinen, aber feines bejahen läßt, weil er 
über allem Seyn und aller Erfenntniß binaugliegt, welches Dionyfius 
„erexerva”, jenſeits, nennt und als ein unferer Erfenntniß durchaus 
Unzugängliches bezeichnet. Dieſe Theologie ift die einzig wahre, nur 
bat fie gar Leinen Inhalt. Sie fagt und lehrt eingeftänplich nichts, 
und beſteht bloß in der Erklärung, daß fie Dies wohl wife und Dem 
nicht anders feyn könne. Anmerkung Schopenhauers. 
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Aber alte Ausprüde zur Bezeichnung neuer Begriffe zu ge- 
brauchen, ift eine Duelle von Verwirrung: zubem wäre es 
falſch; denn „Gott“ wäre bier, was bie Welt nicht will, 
während im Begriff „Gott“ Tiegt, daß er das Sehn der Welt 
will. — Iſt e8 denn ein Wort, worauf Alles ankommt? It 
euch aber um ein Metaphyſiſches zu thun, das hinter dem Phy⸗ 
fifhen liegt und von deſſen Gejegen unberührt bleibt, das habt 
ihr auch im Willen zum Leben. Das Wort Gott bedeutet in 
allen Sprachen einen Menfchen, ber die Welt gemacht hat, wie 
man Dies auch umfchreiben und verhülfen mag. Darum barf 
man, um Mißverftand zu vermeiden, das Wort nicht gebrauchen. 
In der Philofophie ift das Verſtändniß fchon fo ſchwer genug: 
es muß nicht durch Aequivoca noch erfchwert werben. 


Jedem Theiften joll man die bilemmatifche Frage thun: 
„Sft dein Gott ein Individuum oder nicht?” — Verneint er fie, 
fo ift’s fein Gott: bejaht er fie, fo folgen fonderbare Dinge. 


Ein unperfönlicher Gott ift eine contradietio in adjecto, 
und ein perfönlicher ift ein Individuum. 


Beim Worte Gott denft fich die große Majorität der Eu- 
ropäer wirklich ein Individuum, ungefähr wie einen Menfchen. 
Die, welche in Folge einiger Bildung hieran Anſtoß nehmen, 
werben nah Maafgabe jener Bildung bei jenem Worte fich im- 
mer weniger und weniger benfen, vie Gebilvetften am Ende ent- 
weber eine bioffe natura naturans, für vie freilich der Name 
ichlecht paßt, — oder, noch öfter, gar nichts Beftimmtes, halten 
jedoch fehr feft an dem Wort, welches, im Grunde ihres Her- 
zens, ihnen ein bloffes Felpgefchrei ift, Hinter welchem alle ihre 
Lafter und Sünden eine fichere Schugmauer finden können, und 
durch welches fie fich dereinſt eine ewige Seligfeit zu fichern hof- 
fen. Hier iſt's alfo Sache des Willens, der nach ver Farbe 
greift, die er für Trumpf hält. 
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und nimmt feiner That nicht ihre wahre Bebeutung und ihren 
Werth. *) 


Die Moral muß durch ein Dogma geftüht werben; baher 
nimmt man, jo lange man das wahre nicht Tennt, ein mythi⸗ 
fches, allegorifches, und ftatt eines gewußten ein geglaubtes. — 
Schon gut: aber bebarf die Moral wirklich eines Dogma’s? 
Kann man fie, da fie doch angeboren ift, nicht fich felber über- 
laſſen, und binfichtlich ver erzwingbaren Pflichten der Juſtiz und 
Polizei vertrauen, neben welchen noch bie Ehre wirkt, d. h. bie 
NRüdficht auf die Meinung Anverer? 

Soll e8 aber ein mythiſches Dogma ſeyn, wie hoch jteht 
ba das der Metempfpchofe über jedem anderen! 


Der große Haufen wird allezeit nur des Glaubens, 
nicht der Einficht fähig fehn. Für den Glauben aber ift Alles 
gleich leicht oder ſchwer. Darum gebe man ihm etwas Tüchtiges 
und Wahres zu glauben, nicht aber Lehren, welche einen faljchen 
und unwürdigen Begriff von ber Natur geben, inbem fie folche 
zu einem Machwerf von Auſſen herabjegen, das Meenfchengefchlecht 
und die Welt daſeyn laſſen, um glüdlich zu fehn u. ſ. w., u. f. w. 


Wenn bie Welt erft ehrlich genug geworben ſeyn wird, um 
Kindern vor dem 15. Jahre feinen Religionsunterricht zu 
ertbeilen; dann wirb etwas von ihr zu hoffen fehn. **) 


*), Diefe Stelle aus Schopenhauers Erftlingsmanufcripten, zu Dres: 
den 1816 gejchrieben, bildet die urſprüngliche Faſſung des in ber 
„Welt als Wille und Porftellung‘, I, 8. 66 über ven Werth ver 
buch Dogmen bejtimmien Handlungen Gefagten. Der Herausgeber. 

*5) Vergl. zu dieſer und der folgenden Stelle das in den „Ba- 
rerga“, II, Kap. XV (2. Aufl. ©. 349; 1. Aufl. ©. 271) über bie 
ververblihen Folgen des zu frühen Religionsunterrichtes Gefagte. 

Der Herausgeber. 
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Obſchon dem Intelleft die Form feines Erkennens angebo- 
ven tft, fo ift e8 doch nicht dev Stoff oder die Materie der- 
ſelben. (Dies eben war es, was bie Lehre von den angebo- 
renen Ideen, die Eartefius und Leibnit behaupteten und Locke 
beftritt, eigentlich befagte.) Er ift alfo in Hinficht auf dieſe Doch 
eine tabula rasa, ein Blatt weilfen Papiers: auf diefes gebenft 
die Natur erftlich Bilder zu zeichnen, dann Begriffe zu fehrei- 
ben, und dieſe mit immer jchärfern und ftärfern Umriffen: jte 
jollen der Xeitftern feines Handelns ſeyn. — 

Nun aber fommt man (unreblicher und ſchändlicher Weife) 
mit dem 6. Iahre bes Kindes und zeichnet mit dicken unauslöfch« 
lihen Zügen die Begriffe der pofitiven Religion auf jene tabula 
rasa und verdirbt der Natur für immer ihr fchönes weiſſes Blatt; 
man richtet den jungen Intelleft ab, gegen feine Natur und 
DOrganifation, den monjtröjfen Begriff einer inbivibuellen und 
perfönlihen Welturfache zu denken, ferner abfoluten Welt- 
anfang u. vergl. m. Dadurch verbaut man auf immer den freien 
Horizont feines Geiftes, verfperrt die ihm gegebene Ausficht in 
die Unendlichkeit der Wefenwelt, verbedt das Feld ber freien 
Forſchung, und verfrüppelt feine Natur, damit fie zur Aſſimila⸗ 
tion des Falſchen tauglich werde. 


Natürliche Religion, ober, wie es bie heutige Mode 
nennt, Religionsphiloſophie, bebeutet ein philofophijches Sy⸗ 
ſtem, welches in feinen Refultaten mit irgend einer pofitiven Re- 
ligion übereinftimmt, fo daß beide, in ven Augen ver Bekenner 
irgend eines von beiden, eben baburch beglaubigt werben, 


Die Religion wirb durch fortfchreitende Verſtandesbildung 
zurüdgebrängt, wird abftrafter, und da ihr Weſen Bildlichkeit 
it, muß fie, fobald ein gewiſſer Grab von Verſtandesbildung 
allgemein geworben, ganz fallen. 
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Es iſt bemerfenswerth, daß im Pentateuch, ale wo feine 
Unfterblichleit gelehrt wird, dagegen Drohung und Verheiffung, 
Strafe und Belohnung eines Menfchen jehr häufig auch auf feine 
Nachkommen übergehn, imgleichen überall die Gejchlechtsregifter 
und Stammbäume jehr genau und fpeciel angeführt werben. 
Alfo wird das Imbividumm viel mehr mit der Gattung, ber 
Menfch mit fernen Nachkommen iventifizirt, als bei andern Völ⸗ 


fern geſchieht. 


Bei den infpirirten Schriftftellern des Neuen Zefta- 
ments müſſen wir bebauern, daß die Infpiration fich wicht auch 
anf Sprache und Stil erftredt hat. 


Parien, Juden und Muhamedaner beten einen Weltſchö— 
pfer an; Hindu, Buddhaiften und Jaini's Hingegen Welt- 
überwinder und in gewiſſem Sinne Weltvernichter. *) Offenbar 
gehört das eigentliche oder nenteftamentliche Chriſtenthum die— 
fer zweiten Klaſſe an, ift aber auf hiſtoriſchem Wege mit einer 
aus der erften Klaffe gewaltfam und abfurb verbunden. 


Wenn man die Höhe des intelleftuellen Werthes richtig 
Ichäßen kann nach dem Grave, in welchen ein Menſch das PBro- 
blem des Daſeyns inne wird und fich darum kümmert, wie hoch 
ftehn dann die Hindus und die alten Aeghpter gegen bie Europäer. 


Den Buddhaiſtiſchen Darftellungen, z. B. wenn fie die all- 
mälige Berfchlechterung des Menfchengejchlechts erzählen, ift es 
eigen, als Wirfung der moralifchen Fehler phufifche Ver— 
fohlechterung over Kataſtrophen in der äuffern Natur varzuftellen ; 
baber auch noch jetzt m China Seuchen, Mißwachs u. vergl. als 
Folge moralifcher Vergehen des Kaiſers angejehen werben. Dies 


9) Zu Hindu ift Später ein Fragezeichen hinzugefegt. 
Der Heraußgeber. 


14. Ueber Beligion und Theologie u, f. w. 451 


ſem Alten liegt ver Gedanke zum Grunde, daß bie Natur die 
Objektwation des Willens zum Leben ift und feiner mora⸗ 
liſchen Beichaffenheit gemäß ausfällt. Wie ver Wille ift, fo ift 
feine Welt. 


Der chriſtlichen Askeſe fehlt es an einem eigentlichen, 
klaren, beutlichen und ummittelbaren Motiv: fie hat fein an⸗ 
veres, als die Nachahmung Chrifti: dieſer bat aber gar Feine 
eigentliche Askeſe geübt (er empfiehlt jedoch die freiwillige Ar- 
muth, Matth. 10, 9); und ſodann ift bloffe Nachahmung eines 
Andern, wer er auch ſei, Tein unmittelbares, an fich felbft aus» 
reichenpes, den Sinn und Zwed der Sache erflärenpes Motiv. 


So viel mir erinnerlich, ift in Den indiſchen Schriften mei⸗ 
tens nur von männlichen Heiligen, Büffern und Se- 
niaſſis die Rebe, hingegen find bie chriftlichen heiligen Seelen 
öfter weiblich, als männlich: die Güion, Beate Sturmin, Kletten⸗ 
berg, Bourignon u. |. w. Wahrſcheinlich Tiegt Dies daran, daß 
in Indien das weibliche Gejchlecht jehr zurückgeſetzt und unter- 
geordnet. ift, alfo nicht beachtet wird. Die Verneimung des Wil- 
fens zum Neben tritt beim Weibe im Suttee auf. 


Die innere Erfahrung, aus ber oder wenigftens von ber 
übereinjtimmenn bie Myſtiker aller Zeiten reden, ift eine folche, 
bie fich nieht von uns Andern wiederholen und dadurch prüfen 
laßt; fondern fie wird nur wenigen Begünſtigten zu Theil, des⸗ 
bald fie den Namen Gnadenwirkung erhalten bat. Dies ift 
es, was fie und verbächtig macht. 

Jedoch, wenn zu weit verfchievenen Zeiten, in verfchiedenen 
Welttheilen, einige durch Stand, Alter und Gejchlecht fehr ver- 
ſchiedene Menfchen aufträten und von einem Lande erzählten, im 
dem fie gewejen, das uns unbekannt ift, von deſſen Nichtvor« 
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handenſeyn wir aber auch feinen Beweis hätten, und bieje Laute 
Iprächen ungeachtet obiger großer Verſchiedenheiten und bei offen- 
barer Unbekanntſchaft des Einen mit dem Andern und feinen 
Nachrichten, doch völlig und genau übereinftimmend von jenem 
Lande; fo würden wir wohl ſchwerlich noch Zweifel über bie 
Eriftenz und wejentliche Befchaffenbeit jenes Landes hegen. Denn 
wo ummittelbare Erfahrung nicht Hingelangen kann, muß man 
fich wit dem Zeugniß Anderer begnügen und bat nur za prüfen, 
ob es unverbächtig ift. *) 


Meifter Eckhard hat wundervoll tiefe uud richtige Erkennt⸗ 
niß. Allein die Mittheilung berfelben ift bet ihm dadurch ver⸗ 
borben, daß, in Folge feiner Erziehung, die chriftliche Mytholo— 
gie völlig zur firen Idee bei ihm geworben ift, und er nun, um 
fie mit feiner eigenen Erfenntniß zu vereinigen, ober doch wenige 
jtens ihre Sprache zu reden, ſich immerfort berumfchlägt mit 
Gott, den drei Perfonen der Trinität und der heiligen Yung- 
frau, die er jedoch allegorifch nimmt, wodurch ein ſchwer ver⸗ 
jtändlicher und fich bisweilen fogar wiberfprechender Vortrag 
entfteht. In diefem Kampfe wird ihm alle Augenblide fein 
Gott unter den Händen zu feinem eigenen Selbſt. Hiemit 
geht es jo weit, daß es an die Gränze bes Lächerlichen ſtößt. 
3 B. ©. 465 (Ausgabe von Pfeiffer) geht eine fromme 
Büfferin zu ihrem Beichtvater, um ihm zu fagen: „Herr, 
frenet euch mit mir, ich bin Gott worden.‘ — Hiemit hängt 
zufammen, daß ex ſehr viel gefchrieben hat, weil er fich fel- 
ber nicht genug thun, es nicht zum klaren, kurzen Ausprud 
bringen Tann, daher ftetd von Neuem anfängt und fi unauf- 
hörlich wiederholt. Buddha, Eckhard und ich Iehren im Wefent- 
lichen das Selbe, Eckhard in den Feſſeln feiner chriftlichen My⸗ 
thologie. Im Buddhaismus Liegen biefelben Gedanken, unver- 


*) Vergl. über die Webereinftimmung der Myſtiker verjchiedener 
Beiten und Länder das in der „Welt als Wille und Borftellung‘, TI, 
Kap. 48 (3. Aufl. S. 702 ff.; 2. Aufl. S. 610 fi.) Gefagte. 

Der Herausgeber. 
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fümmert durch ſolche Mythologie, daher einfach und Har, foweit 
eine Religion klar ſeyn Tann. Bei mir ift vie wolle Klarheit. *) 


Tholuck, in feiner lobenswerthen Weberfegung der muham- 
mebanischen Myſtiker, mit feinen chriftlichen, theiftifchen, ableh⸗ 
nenden und gegen den Bantheismns polemiftrenden Anmerkungen 
dazu, gleicht einem Verfchnittenen, ver als Hüter des Harems 
alle die Schönen aufs Vortheilhafteſte propucirt und vorzeigt, 
felbjt aber nicht ven geringiten Geſchmack an ihnen findet, viel- 
mehr dieſe Paſſion ihm ſehr abgeſchmackt dünkt, obwohl er vor 
der Hand ſein Metier daran bat. Oder er gleicht ven Hollän- 
bern, die alle witigen und freigeifterifehen Schriften der Fran- 
zofen brudten, um ihres eigenen Vortheils willen, ohne jeboch 
dabei (nach Iean Pauls Ausdruck) ſelbſt in ein leichtfertiges und 
lächerliches Witzeln und Badiniren zu verfallen. **) 


Die Beichte war ein glüdlicher Gedanke; denn wirflich ift 
Jeder von uns ein kompetenter und vollfommener moralifcher 
Richter, Gutes und Böſes genau Fennend, heilig, indem er das 
Gute liebt und das Böſe verabfchent, — dies Alles ift Jeder, 
fofern nicht feine eigenen, fondern fremde Handlungen unterjucht 
werben und er bloß zu bilfigen und zu mißbilligen hat, die Laſt 


*) Bergl. über Meifter Eckhard die „Welt als Wille und Bor: 
ſtellung“, IL, S. 701 u. 703 der 3. Auflage. 
Der Herausgeber. 
++) An einer andern Stelle findet ſich folgende Notiz: In Thor 
lud3 „Blüthenfammlung aus der Morgenländifhen Myſtik“ find fehr 
ſchön die Stüde: 
Befingung Gotted unter dem Bilde des Scenfen, p. 218. 
Attar befingt das Abfolute, p. 260. 
Mürde des Menſchen, p. 266. 
Würde des ANZ, p. 275. 
Süngling, p. 274. 
Sm der „Welt ala Wille und Borftellung“, II, Kap. 48 (©. 610 der 
2. Aufl.; S. 701 der 3. Aufl.) ift Tholucks Ueberfegung nur kurz 
erwähnt. Der Herausgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 28 
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ber Ausführung aber von fremben Schultern getragen wirb. 
Jeder kann demnach als Beichtiger ganz und gar die Stelle 
Gottes vertreten. 


In den proteftantifhen Kirchen ift der augenfälligfte 
Gegenftand die Kanzel; in ven katholiſchen der Altar. Dies 
fombolifirt, daß ver Proteftantismus fich zunächſt an das Ber- 
ftänpnig wendet; der Katholicismus an den Glauben. 


Der Humanismus trägt den Optimismus in fi und 
ift in fofern falſch, einfeitig und oberflächlid. — Darum eben 
erhob fi) vor 40 Fahren gegen feine Herrfchaft in ver beutichen 
Ihönen Xitteratur, die auch in Göthe'8 und Schillers Werfen 
vorherrſchte, — die fogenannte Romantik, indem fie auf ben 
Geiſt des Chriſtenthums Hinwies, als welches peſſimiſtiſch iſt. 
Heut zu Tage erhebt ſich, aus demſelben Grunde, gegen ben 
Humanismus, defien Einflug am Ende Materialismus ber- 
vorzurufen droht, die orthodoxe und Fromme Partei, hält vie 
peifinijtifche Seite feft, macht daher Erbfünde und Welterlö- 
fer geltend: fie muß aber danach die ganze chriftlihe Mytholo⸗ 
gie in den Kauf nehmen und als sensu proprio wahr verfed- 
ten; — was heut zu Tage nicht gelingen kann. Sie follte viel- 
mehr willen, daß die Erfenntuiß der natürlichen Sündhaftigkeit 
und Verderbtheit des Menfchengefchlechts, des Jammers ver 
Welt, nebft der Hoffnung auf. Erlöfung ans verfelben und Be⸗ 
freiung von Sünde und Top, Teineswegs dem Chriftentbum 
eigenthümlich und daher von feiner munberlichen Mythologie un- 
zertrennlich ift, fondern einen viel weitern Bereich hat, nämlich 
Harer und beffer in ven viel älteren und bie Majorität des 
Menfchengefchlechts leitenden Religionen Aliens, wo fie ganz au- 
bere Formen annimmt, vorhanden ift und lange ba war, ehe ber 
Razarener kam. 
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Man hat Gott nach und nach, befonvers in ver fcholafti- 
jhen Periode und fpäter, angefleivet mit allerhand Oualitäten: 
bie Aufklärung aber hat genöthigt, ihm wieder auszukleiden, ein 
Stück nach dem andern, und man zöge ihn gern ganz aus, wenn 
nicht der Sfrupel wäre, es möchte fich dann ergeben, daß bloß 
Kleiner wären und nichts brin. Nun find zwei unablegbare Ge- 
wänver, d. b. ungzertrennliche Qualitäten Gottes, Berfonalität 
und Raufalität. Diefe müffen immer im Begriff Gottes vor⸗ 
fommen, find bie nothwendigften Merkmale; fobald man fie weg- 
nimmt, Tann man wohl noch von Gott reden, ihn aber nicht 
mehr denken. . 

Ich aber fage: in dieſer zeitlichen, finnlichen, verftänblichen 
Welt giebt es wohl Perfünlichkeit und Kaufalität, ja fie find fo- 
gar nothwendig. Aber das bejjere Bewußtſeyn in mir erhebt 
mi in eine Welt, wo e8 werer Perjönlichkeit und Kaufalität, 
noch Subjekt und Objelt mehr giebt. Meine Hoffnung und mein 
Glaube ift, daß dieſes beffere, überfinnliche, aufferzeitliche Be⸗ 
wußtjeyn mein einziges werben wirb: barum hoffe ich, es ift 
fein Gott. — Will man aber den Ausdruck Gott ſymboliſch ge- 
brauchen für jenes befiere Bewußtſeyn ſelbſt, oder für Manches, 
das man nicht zu fondern und zu benennen weiß; fo mag's ſeyn, 
doch dächte ih, nicht unter Philofophen. *) 


— — — — — 


Was Theiſten unterſcheidet von Atheiſten, Spinoziſten, 
Fataliſten, iſt, daß Jene ein willkührliches, dieſe ein natürliches 
Brinetp der Welt ſetzen, Jene fie aus einem Willen, dieſe aus 
einer Urfache entftehen laſſen. Eine Urſache wirkt mit Notb- 
wenbigfeit, ein Wille mit Freiheit. Allein ein Wille ohne Mo⸗ 
tin ift jo undenkbar, als eine Wirkung ohne Urſache. Soll die 
Welt entftanden ſeyn, fo muß entweber, nach Art der Atheiften, 
eine Urfache vie erfte geweſen ſeyn, d. h. fie muß nichts vor fich 
gehabt haben, deſſen Wirkung fie war, das fie felbft zu wirken 
zwang, und woraus fie fich erklären lieſſe: fie wirkt alfo mit 
abfoluter Nothwendigkeit, fie wirft durch abjolutes (d. h. eben 

*) Diefe und die folgende Stelle find aus Schopenhauerd Erit: 
lingsmanuſcripten. Der Herausgeber. 
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an feinem weitern Grund hängendes) Müſſen, und dies iſt 
benn ber eigentliche Fatalismus. Laſſen hingegen vie Xheiften 
einen Willen ohne Motiv wirken; fo ift das Rejultat etwas eben- 
fo Unfinniges, als ver Fatalismus, nämlich ein Wollen ohne 
Grund, wie dort ein Müffen ohne Grund. 

Daß die meiften Menſchen fich lieber bei einem Wollen ohne 
Grund befriedigen, als bei einem Müſſen ohne Grund, ift fon- 
berbar genug. Es mag daher fommen, daß jede Urfache an und 
für fich erforfchlih ift, nicht aber jedes Motiv, denn der Han- 
beinde kann es verhehlen; jo fchieben fie denn heimlich ein ver- 
borgenes Motiv unter. 

Beide Parteien find nur dadurch auflösbar, daß man zeigte, 
wie Wille und Raufalität, Freiheit und Natur Eins find, 


Daſſelbe, was fih in uns als Willen zum Leben be- 
jabt, ift e8 auch, was biefen Willen verneint und baburd 
vom Daſeyn und feinen Leiden frei wird. Wenn wir es nun in bie- 
jer legtern Eigenfchaft als von uns, ber wir ver fich bejabende 
Wille zum Leben find, verfchtenen und getrennt betrachten, und 
von biefem Gefichtspunfte aus es als ein ver Welt (welche bie 
Bejahung des Willens zum Leben ift) Entgegengejettes „Gott“ 
nennen wollen; fo könnte Das geichehen, zum Beſten Derer, 
bie den Ausprud nicht fahren laſſen wollen: er würde jedoch nur 
ein unbelanntes x bezeichnen, von welchem uns nur bie Negation 
befannt iſt, daß es den Willen zum Leben verneint, wie wir ihn 
bejahen, in fofern alfo von uns und der Welt verſchieden ift, 
mit beiden aber wieder tventifch dadurch, daß das Bejahende eben 
auch Verneinendes ſeyn kann, ſobald es will. *) 





*), Wir würden von ſolchem Gott feine andere Theologie haben, 
ala gerade die, melde Dionyſius Areopagita giebt in feiner Theolo- 
gia mystica, die bloß in der Augeinanvderfegung befteht, daß von 
Gott fih alle Prädikate verneinen, aber feines bejahen läßt, weil er 
über allem Seyn und aller Erkenntniß hinausliegt, welches Dionyfiug 
„erexerva”, jenjeit?, nennt und als ein unferer Erkenntniß durchaus 
Unzugängliches bezeichnet. Dieſe Theologie ift die einzig wahre, nur 
bat fie gar feinen Inhalt. Sie fagt und lehrt eingeftändlich nichts, 
und beiteht bloß in der Erklärung, daß fie Dies wohl wife und Dem 
nicht anders ſeyn könne. Anmerkung Schopenhauers. 
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Aber alte Ausprüde zur Bezeichnung neuer Begriffe zu ge 
brauchen, ift eine Duelle von Verwirrung: zudem wäre es 
falſch; denn „Gott“ wäre hier, was die Welt nicht will, 
während im Begriff „Gott“ Liegt, daß er das Sehn der Welt 
will. — Iſt e8 denn ein Wort, worauf Alles anfommt? Iſt 
euch aber um ein Metaphyſiſches zu thun, das hinter dem Phy⸗ 
fifchen Liegt und von deſſen Gefegen unberührt bleibt, das habt 
ihr auch im Willen zum Leben. Das Wort Gott bedeutet in 
allen Sprachen einen Menſchen, ver bie Welt gemacht hat, wie 
man Dies auch umjchreiben und verhüllen mag. Darum varf 
man, um Mißverſtand zu vermeiden, das Wort nicht gebrauchen. 
In der Philofophie ift das Verſtändniß fchon fo ſchwer genug: 
es muß nicht durch Aequivoca noch erfchwert werben. 


Jedem Theiften foll man die dilemmatifche Frage thun: 
„Sit dein Gott ein Individuum oder nicht?” — Verneint er fie, 
jo ift’8 fein Gott: bejaht er fie, jo folgen fonverbare Dinge. 


Ein unperfönlicher Gott ift eine contradictio in adjecto, 
und ein perjönlicher ift ein Individuum. 


Beim Worte Gott denkt fich die große Majorität der Eu- 
ropäer wirklich ein Individuum, ungefähr wie einen Menſchen. 
Die, welche in Folge einiger Bildung hieran Anftoß nehmen, 
werben nach Maafgabe jener Bilvung bei jenem Worte fich im- 
mer weniger und weniger venfen, die Gebilvetften am Ende ent- 
weder eine bloſſe natura naturans, für vie freilich der Name 
ichlecht paßt, — oder, noch öfter, gar nichts Beftimmtes, halten 
ievoch ehr feit an dem Wort, welches, im Grunde ihres Her- 
zens, ihnen ein bloffes Felpgefchrei ift, Hinter welchem alfe ihre 
Laſter und Sünden eine fihere Schugmauer finden können, und 
durch welches fie fich dereinſt eine ewige Seligfeit zu fichern hof- 
fen. Hier iſt's alfo Sache des Willens, ver nach der Farbe 
greift, die er für Trumpf hält. 
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Das Monftrofe und ganz Abſurde bes Theismus bar 
legen, ift nichts geeigneter, als vie aus verbedten Widerſprüchen 
zufammengefegte Darftellung veffelden nah dem Koran, in 
Garcin de Tassy’s exposition de la foi Musulmane: und ven- 
noch ift fie ganz dem Chriftentbum gemäß und jagt Nichte als 
was ein Ehrift von Gott Vater zugeben muß; benn biefer Be 
griff ift allen Jüdiſchen Seften gemeinfam, auffer ihnen aber 
nirgends anzutreffen. Die Chriften vermeiden aber germ dieſe 
erplicite Darjtellung und flüchten fich hinter ven Myſticismus, 
in deſſen Dunkelheit das Abfurde verſchwinden und fünf gerade 
werben foll. 


Daß ein perſönliches Wefen pie Welt gefchaffen Habe, 
läßt fich, wie die Erfahrung lehrt, fehr wohl glauben, jedoch 
nicht denken. 


Der Theismus im eigentlichen Sinn ift ganz ähnlich ver 
Behauptung, daß nach ver richtigen geometrifchen Konftruftion das 
Centrum der Kugel aufferhalb verfelben zu Tiegen käme. 


Der Theismus muß fih zu einer von drei Annahmen 
befennen:: 

1) Gott Hat die Welt aus Nichts gefchaffen: — Dies ftrei- 
tet mit der ganz fihern Wahrheit, daß aus Nichts nichts wird. 

2) Er Hat fie aus fich felbft geichaffen: dann ift entweder 
er felbft auch darin geblieben — Pantheismus; ober, ber 
Theil feiner jelbft, ver Welt wurbe, trennte fich von ibm, — 
Emanation. 

3) Er Hat die vorgefundene Materie geformt: dann ift biefe 
ihm gleich ewig und er ift bloffer Demiurgos. 
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Die Zeit wird kommen, wo man die Annahme eines Gott- 
Schöpfers in ver Metaphyſik ebenfo anfehen wird, wie jet 
bie der Epichklen in der Altronomie. 


Ein förmlicher Angriff auf den jünifhen Mythos müßte 
zum Dberfaß haben: „Was aus Nichts geworden ift, muß wies 
ber zu Nichts werben”: — „Und was wirklich und wahrhaft ift, 
kann nicht geworden fehn, noch jemals untergehn.” 


— — — 


Die Welt iſt nicht gemacht; denn ſie iſt, wie Okellos Lu⸗ 
kanos ſagt, von jeher geweſen; weil nämlich die Zeit durch er- 
Iennende Wefen, mithin durch die Welt bebingt ift, wie bie 
Welt durch die Zeit. Die Welt ift nicht ohne Zeit möglich; 
aber die Zeit auch nicht ohne Welt. Diefe Beiden find alſo un- 
jertrennlich, und ift fo wenig eine Zeit, darin feine Welt war, 
als eine Welt, pie zu gar feiner Zeit wäre, auch nur zu den⸗ 
fen möglich. 


Wenn unfere Theologen und „Religionsphiloſophen“ beftän- 
dig „Gott und Unfterblichkeit” zufammen ausfprechen als zwei 
zufammengehörige Gedanken und zwei Dinge, die fich trefflich 
mit einander verträgen; fo tft Solches bloß früher Gewohnheit 
und dem Mangel an Nachdenken zuzufchreiben; denn mit jenem 
toben, kraſſen, abfchenlichen Iuden-Dogma (des Gott-Schd- 
pfers) Tann fo wenig Unfterblichkeit, als Freiheit des Willens 
beitehen. 


Das Wort „Gott“ ift mir deshalb fo zuwider, weil es in 
jebem Fall nach Außen verſetzt was Innen liegt. Danach, könnte 
Einer fagen, ift ber Unterjchied zwifchen Theismus und Atheis⸗ 
mus ein räumlicher. Aber es verhält fih vielmehr fo: „Gott“ 
ft wefentlich ein Objekt umd nicht das Subjekt; ſobald daher 
Gott geſetzt iſt, bin ich nichts. 
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- Sagt ihr: das innere Wefen der Welt ift Gott, fo habt 
ihr zum Dinge an fich etwas Objeltives (was es auch jehn 
möge) gemacht; und das ift nothiwenbig faljch; denn nur das 
Subjeftive ift ein Unmittelbares, d. h. unmittelbar Gefanntes, 
fann daher als Erflärungsgrund alles Mittelbaren dienen: ein 
ſolches iſt der Wille. 


Das wahre, innere unvergängliche Weſen alles Deſſen, was 
beſteht und beſtehn kann, in ſeiner Urſprünglichkeit verkennen, 
um es herabzuwürdigen zu einem Machwerk aus Nichts (eines 
von ihm ganz verſchiedenen Weſens) — das, das iſt wirklich 
die größte Blasphemie. 


Wer die Wahrheit liebt, haßt die Götter, im Singular, 
wie im Plural. 


Wenn ich die Wahrheit für mich habe, fo macht es mich 
nicht neidifch, wenn auch die Gegner die Kirche nebft Altem und 
Neuem Zejtament für fich haben. 


Seitdem die ultima ratio theologorum, ver Scheiter- 
haufen, nicht mehr in's Spiel fommt, wäre eine Memme, wer 
noch viel Umftände mit Zug und Trug machte. 


Die Irrlehre, welche, fich breit hinftellend, der Wahrheit 
den Weg vertritt, ift ein fo abfcheuliches Weſen, daß, wäre fie 
durch taufend Menfchenalter janktionirt und hätte unermeflichen 
Nuten, felbft zur moraliichen Befjerung des Dienfchengefchlechts, 
ich feine Verpflichtung fehe, fie zu fchonen oder Haß und Ber- 
achtung gegen fie zu verbeiſſen. Es giebt feine ehrwürdigen 
Lügen. Das wißt! — Wir wollen zur Wahrheit und werben 
ohne remorse felbjt eine Vivifeltion der Lügen vornehmen. 
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Ich weilte doch, daß ehe fie in Das Lob des Allgätigen 
ausbrächen, fie ein bischen um fich herumfähen, wie es aus⸗ 
fieht und bergeht auf dieſer Schönen Welt. — Nachher würde ich 
fie fragen, ob ſolche dem Werke ver Allweisheit, Allgüte, All⸗ 
macht, oder dem bes blinden Willens zum Leben ähnlicher fieht. 


Die Macht, die uns in's Dafeyn rief, muß eine blinde 
feyn. Denn eine fehende, wenn eine äufferliche, hätte ein bos- 
bafter Dämon ſeyn müffen; und eine innerliche, alfo wir felbft, 
hätten ſehend uns nie in eine fo peinliche Lage begeben. Aber 
reiner erfenntnißlofer Wille zum Leben, blinder ‘Drang, ver ſich 
fo objektivirt, ift der Kern des Lebens. 


Wenn ein Gott diefe Welt gemacht hat, fo möchte ich nicht 
der Gott feyn: ihr Sammer würbe mir das Herz zerreiffen. 


Denkt man fich einen fchaffenden Dämon, fo wäre man 
boch berechtigt, auf feine Schöpfung weifend, ihm zuzurufen: 
„Wie wagteſt Du die heilige Ruhe des Nichts abzubrechen, um 
eine ſolche Maffe von Wehe und Sammer berborzurufen!” 


Gott ift in der neuen Philoſophie, was die legten fränfi- 
Ichen Könige unter den Majores Domus, ein leerer Name, ven 
man beibehält, um bequemer und unangefochtener fein Wefen 
treiben zu Finnen, 


Wenn ihr weiter nichts wollt, als ein Wort, bei dem ihr 
euch enthufiasmirt und in Verzückung gerathet; jo kann dazu das 
Wort Gott, fo gut wie andere, als Schiboleth dienen. 


„Gott und die Welt ift Eins” — ijt bloß eime Höfliche 
Wendung, dem Berrgott den Abſchied zu geben; benn bie 
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Welt verfteht fih von felbft, und für vie wirb Keiner babei be 
forgt werden. ° 


— — — 


Alle Prädikate mit dem A privativum, wie z. B. Atheis- 
mus u. |. w., find was man in ber Logik unendliche Ur⸗ 
theile nennt, und eben daher ohne pofitiven Inhalt, d. h. fagen 

gar nichts. 
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Wie ſchwer iſt es, ſich ſelbſt verſtehn zu lernen, deutlich 
zu erkennen, was man eigentlich und hauptſächlich und vor allem 
Andern will, und was folglich für unſer Glück das Erſte und 
Weſentlichſte iſt; ſodann was die erſte Stelle nach dieſem ein⸗ 
nimmt, endlich was die zweite und dritte. Und ohne dieſe Kennt⸗ 
niß lebt man planlos: — ein Schiffer ohne Kompaß. 


All ignorance is dangerous and most errors must be 
dearly paid. And good Luck must he have, that carries 
. unchastised an error in his head unto his death. *) 


Eine mit fih hHarmonirende Natur ift ein Menſch, ver 
nichts Anderes jehn will, als er ift, d. b. der, nach Erkenntniß 
(durch Erfahrung) feiner Stärken und Schwächen, erftere ge- 
braucht und legtere verbirgt, nicht aber mit falſcher Münze fpielt, 
d. h. Stärke zu zeigen fucht, wo er fie nicht hat. Dies giebt 
einen angenehmen vernünftigen Karakter, und zwar barum, weil 





*) Schopenhauers eigener Gedanke in englifher Sprade. 
Der Herausgeber. 
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Das was der Menfch ift, nämlich alle feine geiftigen und Förper- 
lihen Eigenfchaften, eigentlich nur die Erfcheinung feines Willens 
find, eben find was er will, daher es ber größte Widerfpruch 
ift, Doch etwas Anderes fehn zu wollen als er tft. 


Seltfame Naturen, Sonderlinge, können nur durch felt- 
ſame Berhältniffe glücklich werben, die gerade zu ihrer Natur fo 
pafjen, wie bie gewöhnlichen zu ven gewöhnlichen Menjchen; und 
biefe Verhältnifje wieder können nur entftehn durch ein ganz 
eigenthümliches Zufammentreffen mit feltfamen Naturen ganz an- 
berer Art, vie aber gerade zu jenen paffen. Darum find feltene 
und ſeltſame Menfchen felten glücklich. | 


All the world is a stage, and all the men and women 
the players on it.*) Ganz Recht! Jeder bat, unabhängig von 
Dem, was er wirflih und an fich tft, eine Rolle zu fpielen, 
bie von Aufſen pas Schickſal ihm aufgelegt hat, indem es feinen 
Stand, feine Erziehung und jene Verhältniffe beftimmte. ‘Die 
Nutzanwendung, bie mir die nächftliegende jcheint, ift, daß man 
im Leben, wie auf der Bühne, den Schaufpieler von feiner Rolle 
unterjcheiden fol, aljo den Menfchen als folchen von dem, was 
er voritellt, von der Rolle, die Stand und Verhältniſſe ihm auf- 
gelegt haben. Wie num oft der fehlechtefte Schaufpieler den Kö⸗ 
nig, ber befte den Bettler macht; fo kann e8 auch im Leben . 
gefchehen, und Rohheit ift es auch hier, ven Schaufpieler mit 
feiner Rolle zu verwechfeln. 


Jedes Gut will auf feinem eigenen Gebiet errun- 
gen fenn, und Beſitzungen auf einem fremden Gebiet geben 
teine gültige Anſprüche. Liebe, Schönheit und Jugend werben 
nur von Liebe, Schönheit und Jugend erworben: durch Geld 


*) Zu diefer Stelle hat Schopenhauer in Parenthefe bemerkt: 
„(sic fere, as you like)“, 
Der Herausgeber. 








15. Zur Lebensweisheit, Selbft-, Welt: und Menſchenkenntniß. 445 


oder Macht Tann man fie nur fcheinbar, nicht wirklich befiten. 
— Würden und Aemter im Staat find nur durch Tauglichkeit 
für den Staat zu erwerben: durch hohe Geburt und Kunft Tann 
man fie nur fcheinbar, nicht wirklich befigen. — Freundfchaft, 
Liebe und Anhänglichkeit ver Menfchen erwirbt man nur durch 
Freundfchaft, Liebe und Anhänglichkeit an’ fie, nicht nur Gelb; 
fondern jogar andere Verdienſte, felbft die größten, z. B. um 
Staat, Wiſſenſchaft und Kunſt, können bier nicht gelten, felbft 
wenn die Anvern fich alle Mühe geben, fie gelten zu laffen: nur 
ſcheinbar können fie alsdann, nicht aber wirklich uns jene Güter 
ichenten. — So find Kunftwerfe nur für den Fünftlerifchen Sinn, 
Bücher nur für Verftändige da, — und fo überall. So ver 
ſchafft nur Geſelligkeit Gefellichaft u. f. w. | 

Um zu willen, wie viel Glück Einer im Leben empfangen 
fann, darf man nur wiljen, wie wiel er geben Tann. 


Des Ariftoteles Grundſatz, in allen Dingen die Mittel 
fteaffe zu halten, paßt fohlecht zum Moralprincip, wofür er ihn 
gab: aber er möchte leicht die beite. allgemeine Klugheitsregel 
ſeyn, die befte Anweifung zum glüdlichen Leben. Denn Alles 
ift im Leben jo mißlich, auf allen Seiten liegen fo viele Unbe- 
quemlichkeiten, Laſten, Xeiven, Gefahren, daß man nur wie 
mitten durch Klippen glüclich und ficher fährt. Gewöhnlich treibt 
uns die Furcht vor einem uns ſchon befannten Leiden in das 
entgegengefeßte, 3. B. das Peinliche der Einſamkeit in vie Gefell- 
ichaft und zwar bie erfte die beite, das Befchwerliche der Ge— 
ſellſchaft in die Einfamfeit: wir laffen zurüditoffendes Betragen 
mit unbedachtſamer BVertraulichfeit wechfeln u. f. w. 

Stulti dum vitant vitia in contraria currunt. 

Oder auch, wir glauben in irgend etwas Befriedigung fin- 
ben zu werben, ftreben einzig danach, und barüber wirb für bie 
Befriedigung hundert anderer Wünfche nicht gejorgt, die fich zu 
ihrer Zeit regen: — fo folgt eine Verſäumniß und Vernachläſſi⸗ 
gung der andern und dem Elend ift fein Enbe. 

Das undev ayav und nil admirari find daher treffliche 
Regeln zur Lebensweisheit. 


* 
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Unfere beftänbige Unzufrie deuheit hat großen Theils ihren 
Grund darin, daß ſchon ver Selbfterhaltungstrieb, übergehen 
in Selbitfucht, uns die Maxime zur Pflicht macht, ftets Acht 
zu haben auf Das was uns abgeht, um vanach für deſſen Her- 
beifchaffung zu forgen. Daher find wir ftets bedacht aufzufinden 
was uns fehlt und darauf unfere Betrachtung zu richten: was 
wir aber befigen, läßt jene Marime uns ungeftört überjehn; 
daher wir, jobald wir etwas erlangt haben, ihm viel weniger 
Aufmerkſamkeit fchenfen als vorber, felten bevenfen was wir be- 
figen, ftetsS was uns fehlt. — Jene Maxime des Egoismus, bie 
zwar gut ift, um vie Mittel zum Zweck berbeisufchaffen, zerſtört 
aber zugleich ven letzten Zwed, nämlich die Zufrievenbeit, felbft: 
fie ift daher ver Bär, ber dem Einfienler die Fliege tüdtet. 

Wir jollten warten, bis fi) die Bedürfniſſe und Entbeh⸗ 
rungen melden, ftatt fie aufzufuchen: dies thun von Natur zu⸗ 
frievene Gemüther, Hypochondriſten das Gegentheil. 


Bei einem unvorhergefehenen Berluft pflegen wir uns vecht 
ausführlich die Zufälligfeit deſſelben vorzurechnen und bie gering- 
fügigen unvorbereiteten Umftände, veren Zufammentreffen ihn 
beroorbrachte, zu überdenken, wodurch wir unſer Gemüth mehr 
und mehr darüber erbittern. Wir werben dagegen leichter Troſt 
finden, wenn wir ftatt veffen die Zufälligfeit des früheren Be— 
fies jenes verlorenen Gutes uns auf eben bie Weife vorrechnen 
und recht lebhaft anfchaulich machen. 


Unfer Leben ift jo arm, daß feine Schäbe der Welt es 
reich zu machen im Stande find; denn die Quellen des Genuffes 
werben alle bald feicht befunden und vergeblich gräbt man nach 
bem fons perennis, Daher giebt e8 nur zweierlei Gebrauch des 
Reichthums zum eigenen Wohl: entweber man verwendet ihn 
uf Prunk und Pracht, um ſich an der feilen Verehrung imagi- 
närer Herrlichkeit, dargebracht von einem bethörten Haufen, zu 
weiden; ober man läßt ihn, durch Vermeidung alles doch ver- 
geblichen, Aufwandes, noch immer mehr anwachlen, um eine im- 
mer ſtärkere und vielfachere Schutzwehr gegen das Unglüd und 
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ven Mangel zu haben, angefehen, daß das Leben fo reich an 
Uehein, als arm an Genüffen iſt. 


Wie der großen Feinde des menfchlichen Glücks zwei find, 
Schmerz und Langeweile; fo hat die Natur auch der Perſön⸗ 
lichfeit gegen jedes von beiden ein Schugmittel verliehen: gegen 
ven Schmerz (der viel öfter geijtig als Förperlich tft) die Dei- 
terfeit, und gegen bie Langeweile den Geiſt. — Beide find 
jedoch einander nicht verwandt, ja in den höchiten Graben wohl 
gar infompatibe. Das Genie ift ber Melancholie verwandt 
(Aristoteles ait, omnes ingeniosos melancholicos esse); und 
bie ſehr heitern Gemüther find nur von oberflächlichen Geiftes- 
fräften. Je befler alfo eine Natur gegen das eine dieſer Uebel 
ausgerüjtet ift, deſto fchlechter ijt fie es, in der Negel, gegen 
das andere. — Frei von Schmerz und Langeweile bleibt kein 
Menichenleben: nun ift e8 eine befondere Gunft des Schickſals, 
wenn es einen Menjchen hauptſächlich demjenigen jener beiden 
Uebel ausfegt, gegen welches er von der Natur am beften aus- 
gerüftet ift, vielen Schmerz dahin ſchickt, wo viel Heiterfeit ift, 
ihn zu tragen, und viel leere Muffe dahin, wo viel Geift ift; 
— nicht aber umgelehrt. Denn der Geift läßt die Schmerzen 
boppelt und vielfach empfinden, und einem heitern Gemüth ohne 
Geift ift Einfamfeit und unausgefüllte Muffe ganz unerträglich. 


Die undbeftimmte Sehnſucht und die Langeweile find ein- 
ander verwandt. 


Wie follte es thöricht ſeyn, ftets dafür zu forgen, daß man 
bie allein fichere Gegenwart möglichft genieße, da ja das ganze 
Leben nur ein gröfferes Stüd Gegenwart und als folche ganz 
pergänglich iſt? 


Was uns fait unumgänglich zu lächerlichen Perfonen macht, 
ift der Ernft, mit dem wir bie jebesmalige Gegenwart behandeln, 
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bie einen nothwenbigen Schein von Wichtigfeit an fich trägt. 
Wohl nur wenige große Geifter find darüber hinweggekommen 
und aus Tächerlichen zu lachenden Perfonen geworden. 


Die belle gute Stunde foll der trüben, bumpfen, ftumpfen 
das rechte Handeln lehren, durch Aufbewahrung ihrer Refultate 
im Gedächtniß; und die trübe, dumpfe, jtumpfe jener Beſcheiden⸗ 
heit, indem wir uns gewöhnlich nur fchäten nach unfern beften 
hellften Stunden und die vielen fchwachen, dumpfen, erbärmlichen 
als uns fremd anfeben: Aufbewahrung ber Nefultate diefer lehrt 
Beicheidenheit, Demuth, Toleranz. 


Das, was wir von einem Freunde forbern, und Das, was 
wir uns von uns felbft verfprechen, beftimmen wir nach dem 
Maaßſtab feiner und unferer beften Augenblide, und baraus er- 
wächſt Unzufriedenheit mit Andern, mit uns und mit unferem 
Zuftande. 


Wenn nicht Jeder ein fo ganz übertriebenes Intereſſe 
an fich felbft nähme, fo wäre das Leben jo unintereffant, 
daß Keiner e8 darin aushielte. 


Aerger ift die Richtung des Subjefts des Erkennens auf 
die Hemmung einer ftarfen Aeufjerung des Subjefts des Willens, 
Ihn zu vermeiden, find zwei Wege: entweder nicht heftig zu 
wollen, d. i. Tugend; oder das Erfennen nicht auf die Hem— 
mung zu richten, d. i. Stoicismus. 


Man gewöhnt fib an Alles; daher ift Gelaffenfenn 
bloß der Gewohnheit zuvorkommen, — ein großer Vortheil: nicht 
ber Gewohnheit bepürfen. 
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Seder glückliche Erfolg wirkt doppelt wohlthätig auf 
ung, indem er, aufjer feinem eigenen, materiellen Gewinn, noch 
bie herzſtärkende Zuverficht mit fich führt, daß die Welt, das 
Schidjal, oder unfer eigener Dämon, es nicht fo fchlimm mit 
uns im Sinn haben, nicht jo feinblich uns gegenüberftebn, wie 
wir gewähnt hatten; alſo unjern Lebensmuth beritellt. Jedes 
Unglüd, jede Niederlage wirft eben fo Doppelt, im umgefehrten 
Sinn, aljo deprimirend. 


Ganz jammervoll und zum Verzweifeln wird die Lage bes 
Menfchen vann, wann er das wejentliche Ziel alles feines Wol- 
lens deutlich erkennt umd zugleich die Unmöglichkeit, es zu exr- 
reichen; dabei aber jo wenig von biefem Wollen ablaffen kann, 
daß er vielmehr durch und durch gar nichts ift, als eben biefes 
Wollen, vefien BVergeblichkeit er deutlich erkennt. Macht ihn 
dieſe Erſcheinung, die er felbit ift, endlich völlig ungeduldig, 
fo greift er zum Selbſtmord. Dis dahin lebt er in innerer Der: 
zweiflung und Berfchrobenheit aller Gedanken. 


Es giebt zweierlei Selbftmord, ven des Kranken aus dvo- 
so, und ven bed Geſunden aus Unglüd. 

Wegen der großen Verfchiedenheit der ducxodıa und suxodLa 
giebt es feinen Unfall, ver jo Flein wäre, baß er nicht, bei 
genugfamer Sdugxodta, Motiv zum Selbitmord werben könnte, 
und feinen, ver jo groß, daß er es bei jedem Menjchen werben 
müßte. *) — 

Aus der Schwere und Realität des Unglücks (das als Mo- 
tiv zum Selbftmord erforberlich ift) ift ver Grad der Gefunpheit 
des Selbſtmörders zu beurtbeilen. Will man annehmen, daß 
ein vollkommen geſunder Menſch jo suxcdos fehn müſſe, daß 
kein Unglück feinen Lebensmuth aufheben kann, dann ift es rich⸗ 
tig zu ſagen, daß alle Selbſtmörder geiſteskrank (aber eigentlich 
Törperfranf) feien. Aber wer ijt denn volllommen gejunp ? 

*) Vergl. „Parerga“, 2. Aufl., I, 346 (1. Aufl., I, 312). 

Der Herausgeber. 
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In beiden Arten des Selbitmorbes ift die Sache zulekt bie 
felbe: der natürliche Hang zum Leben wird überwunden durch 
die Unerträglichfeit ver Leiden: aber wie, um ein ſtarkes Brett 
zu brechen, tauſend Pfund Gewicht nöthig find, während ein 
ſchwaches von einem Pfund bricht; fo verhält es ſich mit Dem 
Anlaß und der Empfänglichleit zum Selbftmord. Und am: Ende 
tt e8 damit, wie mit vein phyſiſchen Zufällen: eine leichte Er⸗ 
fältung Toftet einem Kranken das Leben; aber es giebt Erfältun- 
gen, an denen felbft ver Gefundefte fterben muß. 

Gewiß hat der Gefunde einen viel ſchwerern Kampf bei Er- 
greifung des Entſchluſſes zum Selbfimorb zu beftehn, als ber 
Gemüthskranke, dem in ven höchſten Graden ber. Entichluß faft 
nichts koſtet: dagegen aber hat dieſer ſchon eine lange Leivens- 
periode vorher getragen, bis er jo Herabgeitimmt wurde. 

Was Überall die Sache erleichtert, ift, daß geiftige Leiden 
uns gegen leibliche gleichgültig machen, wie auch dieſe gegen jene. 

Die Erblichfeit der Anlage zum Selbftmorb beweift, daß der 
jubjeftive Theil ver Beſtimmung dazu wohl der ftärfere iſt. 


Sprechen und Mittheilung, die immer von leifer Anregung 
des Willens gegen einander begleitet find, find beinahe phufifches 
Bedürfniß. Bisweilen aber find mir die Thiere viel unterbal- 
tender, als die gewöhnlichen Menſchen. Denn, erſtlich, was 
fann man fich überhaupt fagen? Nur Begriffe find durch Worte 
mittheilbar, aljo die trodenften Vorftellungen, und was für Be- 
griffe Hat denn wohl fo ein gewöhnlicher Menſch mitzutheilen, 
wenn er nicht eben erzählt oder berichtet, was aber fein Gefprädh 
giebt: auch ift der größte Heiz des Geſprächs nur das Mimi⸗ 
che, ber ſich zeigende Karakter, fo wenig es auch fei. Sogar 
aber der vorzüglichfte Menfch, wie wenig kann er fagen von 
dem, was in ihm vorgeht! nur Begriffe find ja wittheilber, 
doch fit ein Gefpräch mit geiftreichen Menſchen eine der größten 
Freuden. Bet gewöhnlichen Menfchen aber kommt zu ihrer 
Dürftigleit noch Dies hinzu, daß ihre Vernunft fie in den Stand 
jeßt, fich zu verbergen und zu verftellen; vie Nothwenbigfeit, Dies 
auszuüben, giebt ihnen ihre eigene Erbärmlichkeit, fo daß fie 
nicht ein Mal das Wenige was in ihnen ift zeigen, fondern ftatt 
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beffen eine Masfe. Die Thiere aber, obne Vernunft, können 
nichts verhehlen, fie find burchaus naiv unb dadurch fehr unter- 
baltend, wenn man nur zu ihrer Art ver Meittheilung objektiv 
genug ift: fie fprechen nicht mit Worten, allein durch ihre. Ge- 
ftalt, ihren Bau, ihre Lebensweife, ihr Treiben fprechen fie fich 
für den Beobachter auf eine unterbaftenbe. und angenehme Weife 
aus. Er fieht mannigfaltiges Leben auf von feinem eigenen fehr 
verfchienene Weife bargeftellt und doch als wejentlich Daffelbe 
was feines if. Er fieht e8 vereinfacht, er fieht e8 nach Aus- 
jheitung der NReflerion, wie es da in ben Thieren ganz ber 
Gegenwart lebt, fie feſt ergreift, für die Zukunft nicht ( wenig» 
jtend nicht mit Bewußtſeyn) forgt, den Tod nicht fürchtet und 
jo auf das Völligſte im Leben befangen ift. *) 


Ich muß es aufrichtig geftehn: der Anblid jedes Thiers 
erfreut mich unmittelbar, und mir geht dabei das Herz auf; am 
meiften ber der Hunde und ſodann ber aller freien Thiere, ber 
Bögel, der Infelten, und was es fei. Hingegen erregt ver An- 
biid der Menſchen faft immer meinen entſchiedenen Wiverwillen ; 
benn er bietet, purchgängig und mit feltenen Ausnahmen, pie 
widerwärtigften Verzerrungen dar, in jeder Art und Hinficht, 
phyſiſche Häßlichkeit, den moraliichen Ausdruck niedriger Leiden⸗ 
ſchaften und verächtlichen Strebens, Zeichen von Narrheiten und 
intellektueller Verkehrtheiten und Dummheiten jeder Art und 
Gröſſe; endlich auch das Schmutzige, in Folge ekelhafter Ge⸗ 
wohnheiten: darum wende ich mich davon ab und fliehe zur ve⸗ 
getabiliſchen Natur, erfreut, wenn mir Thiere begegnen. Sagt 
was ihr wollt! der Wille auf der oberiten Staffel feiner Ob- 
jeftivation gewährt feinen jchönen Anblid, ſondern einen wiber- 
wärtigen. Iſt doch fchon bie weile Gefichtsfarbe widernatürlich 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd Erftlingsmanufcripten, zu 
Dresden 1814 gefchrieben. Dagegen ift die folgende verwandte aus 
Schopenhauer letztem Manufcriptenbub „Senilia“. Zwiſchen beiden 
liegt ein Zeitraum von vierzig Jahren, und ift hieraus zu erfehen, 
wie fehr Rh Schopenhauers Denkart im Laufe der Zeit gleichgeblie- 
ben ift. Der Herausgeber. 
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und die Bedeckung des ganzen Leibes mit Kleidern, eine traurige 
Nothwendigkeit des Nordens, eine Verunftaltung, *) 


Mifanthropie und Liebe zur Einfamleit find Wechfel- 
begriffe. | 


Ob Einer mehr Urſache Hat, die Menfchen zu fuchen oder 
zu meiden, hängt davon ab, ob er mehr vie Langeweile ober ben 
Berbruß fürchtet. 


Ein Weifer ift man nur unter der Beningung, in einer 
Welt voll Narren zu leben. 


Man ſoll eine faft grängenlofe Zoleranz und Verſöhnlichkeit 
haben; weil, weun man fich Tapriciwt, einem Einzelnen die Er- 
bärmlichleiten oder Schlechtigkeiten, die ihm zur Laft fallen, nicht 
zu verzeihen, man dadurch allen Uebrigen eine ganz unverbiente 
Ehre erzeigt. — 

Dafür aber machen viele Schweine ven Brei pünn, und 
es verfteht fich von felbft, welche Art der Freundſchaft es ſei, 
die wir dem menſchlichen Gejchlechte überhaupt offen halten und 
zu welcher vie Rückkehr faft Jedem, nach Allen, was er auch 
begangen, noch offen fteht. 


nn — 


The conversation among ordinary people, when it 
does not relate. to any special matter of fact, but takes a 
more general character, mostly consists in hackneyd com- 


welder Paragraph in der 2. Aufl. einen Zufag erhalten hat). 
Der Herausgeber. 
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mon places, which they alternately repeat to each other, 
with the utmost complaceney. *) 


Nichts macht im Umgang fo zuvorkommend gegen An- 
dere, als das Bewußtſeyn eigenen Werthes: mit biefem fürch- 
ten wir nicht zurückgeſtoßen zu werben; denn, wenn e8 gefchieht, 
jo empfinden wir dadurch Feine Kränkung, in der beruhigenven 
Gewißheit, daß nur die Eingeſchränktheit des Zurückſtoßenden 
daran Schnuld iſt. 

Der Philifter hingegen, ber ſich eigenes Werthes nicht be- 
wußt ift, tft, wie aus obigen Gründen von jelbft folgt, cirfum- 
ſpekt und politifch in feinen Avancen. 


Wer Flug ift, wird im Gefpräc weniger an Das den⸗ 
fen, worüber er fpridt, als® an Den, mit dem er fpridt; 
denn ſobald er dies thut, ift er ficher nichts zu fagen, das er 
nachher bereut, Yeine Blöſſe zu geben, feine Unvorfichtigkeit zu 
begehen; aber fonverlich intereffant kann fein Gefpräch nie werben. 

Geiftreiche Leute machen es leicht umgekehrt: der Andere 
ift ihnen oft nur der Anlaß zum lauten Monolog, für welche 
ſubordinirte Rolle der Andere ſich auch oft Durch Lauern und 
Entlocken entſchädigt. 


Man findet oft, daß Leute von vieler Erfahrung am 
herzlichſten und freimüthigſten mit ganz fremden Leuten ſprechen, 
bie fie gar nichts angehn. Dies kommt daher, weil eben bie 
erfahrenen Menſchen wiſſen, daß zwifchen Leuten, bie in irgend 
einem Verhältniß zu einander ftehen, eine aufrichtige, unbefan- 
gene Geſinnung beinahe unmöglich ift, ſondern ſtets eine gewiffe 
Spannung durch Aufmerken auf unferen nahen oder entfernten 
Bortheil Statt hat: fie bedauern, aber fie wiſſen, baß es fo 
ift, und geben nun mit Freuden und Vertrauen aus ber Mitte 

*) Schopenhauer? eigener Gedanke in enalifher Sprache. 

Der Herausgeber. 
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ver ihrigen dem Wildfremben entgegen, um fich ihm aufzufchließen; 
daher find Mönche, die dem Leben entfagt Haben und ihm ent- 
fremdet find (und alle folche ähnliche Menfchen), fo gute Nath- 
geber und Vertraute. 


— — — — 


In Folge ſeiner Individnalität und Rage lebt Jeder, 
ohne Ausnahme, in einer gewiſſen Beſchränkung der Be— 
griffe und Anſichten. Ein Anderer hat eine andere, aber 
‚nicht gerade dieſe Beſchränkung: hat er fie alſo herausgefunden, 
jo Tann er, durch Bühlbarmachen verfelben, jenen Erſtern ver- 
wirren, verbuten, fat befehämen; felbft wenn Iener ihm weit 
und hoch überlegen ift. Die Pfiffigkeit benutzt oft dieſen Umſtand, 
um baburch eine falfche und momentane Superiorität zu erlangen. 


Il n’y a de veritable superiorite, que celle de 
Vesprit et du caractöre: toutes les autres sont faetices, po- 
stiches, fausses, et il est bon de le leur faire sentir, quand 
elles essaieraient de se faire valoir vis & vis de la veritable. *) 


„Im Menfchen ift auch eine verehrende Ader“ bat Göthe 
irgendwo gejagt. Um diefem Triebe zur Berehrung Genüge 
zu thun, auch bei denjenigen, welche für das wirflih Ehrwürdige 
feinen Sinn haben, giebt es, als Surrogat beffelben, Fürften 
und fürftfiche Familien, Adel, Titel, Orden und Gelbjäde. **) 


Es ift bemerkenswerth, wie Eitelfeit, vanitas, venite 
zuerft Xeerheit, Nichtigkeit, und dann Wunfch nach Bewunderung 
Anderer beveutet; fo daß dieſes legtere, das Leben in ber Mei- 


*) Schopenhauers eigener Gedanke in franzöfifher Sprache. 
Der Herausgeber. 
**) Vergl. „Parerga“, II, 8. 60 der 2. Aufl. (8. 59 der 1. Aufl., 
welcher Paragraph in ver 2. Aufl, einen Zufas erhalten bat). 
Der Herausgeber. 
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kung Anderer, bie avaritia laudis, hiedurch als das Leere uns 
Richtige par excellence bezeichnet wird, durch einen fehr bedeu⸗ 
tungsvollen Sprachgebraudy; denn es ift das Nichtigfte von allen 
Gütern. *) 


Der Eine ift mehr mit dem Einprud, ven Er auf Andere 
macht, beichäftigt; der Andere mehr mit dem Eindruck, ven An⸗ 
dere auf ihn machen: Iener bat fubjeltive, dieſer objektive Stim⸗ 
mung: Jener tft feinem ganzen Daſeyn nach mehr eine bloffe 
Vorſtellung; diefer mehr Vorſiellendes. 


Wem man einmal fich hinreißen läßt, ven Menſchen auch 
nur ganz fein und leife etwas zu verftehen zu geben, das durch 
die Richtigkeit und das Treffende der Bemerfung fie 
verwundet; jo werben fie (weil, damit fie in gleicher Münze be- 
zahlen könnten, .an ihnen die jubjeltiven und an uns bie objelti- 
ven Bedingungen fehlen) fait allemal etwas erwidern, das durch 
bie Grobheit des Auspruds beleidigt. Nach dem weiſen 
Princip des point d’honneur ift damit nicht nur die Sache ganz 
ausgeglichen, fie find fogar im Vortheil und wir mit Schande 
behaftet, die wir nur durch Blut auslöſchen können. So gut hat 
durch diefes Princip der Ehre die Dummbeit jich verforgt. 


Das Princip der Ehre und des Muthes ift eigentlich die 
fes, daß man die größten Uebel Hein achte, wenn fie vom Schid- 
fal, Hingegen auch vie Fleinften groß, wenn fie von Menfchen 
ausgehen. Dean foll Geld, Gut, Glieder des Leibes gleichgültig 
verlieren, bei den größten Schmerzen feine Miene verziehn, jo 
lange nur Alles vom Zufall, ober von der Natur, oder von 
Thieren ausgeht: aber man foll ein hartes Wort oder gar einen 








*, Diefe Stelle ift au Schopenhauer? Erſtlingsmanuſcripten, zu 
Dresden 1816 geichrieben. Man vergleihe mit ihr das in den „Par: 
erga“, 2. Aufl., I, ©. 876 (1. Aufl, ©. 338) über vie Eitelfeit 
Gefagte. Der Herausgeber. 
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Schlag für das summum malum halten und nicht raften, als 
bis man es durch Mord gerächt. Quelles bamboches! 


Stolz ift fehr nöthig gegenüber der Dummbreiftigkeit und 
Unverfchämtheit der Leute, die vor Niemanden, als ver ihren 
Borgefekten Reſpekt Haben und Jeden, der ihnen micht, fei es 
burch einen Titel, oder einen Drben, ober durch fein Benehmen, 
ihre Inferiorität jeden Augenblick fühlbar macht, für ihres Glei⸗ 
“den, d. h. für etwas Nichtswürdiges halten. Sume superbiam 
quaesitam meritis! ‘Der Menfch ift ein fo unverjchämtes Thier, 
baß man Sus Minervam fehn wird, fobald man ihm nicht ven 
Daumen aufs Auge drückt. ,„Scherze mit dem Sklaven, bald 
wird er Dir den Hintern zeigen.” Ignorirft du beine Superio- 
rität, fo ift er fogleich bei ver Hand, fie auch zu ignoriren. 
Accipio confessa, jagt er. Monarchen erhaften fich nur dadurch 
in Refpelt, daß ſie zu ihren Höflingen und Groffen nie wie zu 
ihres Gleichen reden, fondern immer von oben herab. — Du 
follft die Menfchen anfehn, wie Weſen, bie nicht deines Gleichen 
find, und demnad fie die Diftanz bewahren heißen. *) 


Der ift der Klügſte, welcher feine Barmherzigkeit übt, weil 
er weiß, daß ihm feine widerfährt. — Unter Königen cela va 
sans dire. 


Man kann überall in der Welt und in allen Berhältniffen 
nur durch Macht und Gewalt etwas durchſetzen: vie Gewalt aber 
befindet fich meiftens im fchlechten Händen, weil überall bie 
Schlechtigfeit in furchtbarer Majorität ift. 


— — — — — 


*) Vergl. „Parerga“, I, ©. 380 der 2. Aufl. (S. 342 der 
1. Aufl.). Der Herausgeber. 
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Einige Menfchen können jedes Gut verachten, fobald fie es 
nicht haben: andere aber nur, wenn fie e8 Haben. Letztere 
find unglüdlicher und ebler. | 


Der Tod verföhnt ven Neid ganz, das Alter jchon halb. 


% 


16. Ueber Geiſt und Bildung, Urtheil, Kritik, 
Beifall und Ruhm. 


Das Brujtfenfter des Momus ift bloß ein allegorifches 
Späßchen und nicht einmal ber Imagination möglich. Allein 
baß die Hirnſchaale nebft Integumenten durchſichtig 
wäre, läßt fich vorftellen, und o Himmel! welche Unterſchiede 
würde man ba gewahren an der Größe, Geftalt, Beichaffenheit 
und Bewegung des Gehirns! welche Abftufungen! Der große 
Geift würde auf den erften Blick jo viel Reſpekt einflöffen, wie 
jeßt drei Sterne auf ber Bruft, und wie erbärmlich würde Man- 
her, ber dieſe trägt, figuriren! 


Im Reiche des Denkens giebt e8 dreierlei Köpfe. *) 

Eine Sorte ift nicht im Stande anbers zu gehen, als ge- 
leitet von einem Andern und Beſſern, erfennt auch, daß es fo ift, 
und bejchäftigt fich bloß mit dem Wiedergeben fremder Gedanken. 
Oft will fie es jedoch verſtecken durch vworgebliche Originalität, 
bie aber nie weiter gebt, als auf Anorbnung und Vortrag: fo- 
miſch wird fie dabei, indem fie fich verräth bei den Punkten, 
wo der Vorgänger ein im Wege liegendes Problem umgangen 


*) Bergl. die „VBierfahe Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde”, 2. Aufl., S. 50, und meine Schrift: ‚Arthur Schopen: 
bauer. Bon ihm, über ihn” u. f. w., ©. 184. 

Der Herausgeber. 
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oder gar gefehlt Hat, wo. dann fo ein origineller Nachtreter mit 
fomifcher Exrnfthaftigleit ganz leiſe denſelben Fußpfad um das 
Problem herumſchleicht, oder dieſelben Fehler unbefangen nach⸗ 
macht, was nicht hätte geſchehen können, wenn er ſelbſt zu den⸗ 
fen fich erfiihnt hätte. 

Die zweite Sorte ift von gleichen Kräften, aber ihr fehlt 
bie Urtheilskraft, e8 zu erfennen: fle verfucht alfo auf eigenen 
Füßen zu gehn, bringt ſelbſterdachte Monftra zu Markte: dies 
- find die ‚Narren auf eigene Hand“. 

Die britte Sorte ift fo felten, daß fte vielmehr als eine 
Ausnahme zu betrachten ift, bie der ‚originellen jelbftdenfenden 
Köpfe. | 


Was Meberlegenheit des Geiſtes giebt, ift anhaltende, un— 
ausgefegte Aktivität des Geiftes: worauf biefe Aktivität ge- 
richtet geweſen, tft hinfichtlich der Weberlegenheit nicht wefentlich, 
jondern nur für die Perfon, alfo eigentlich von untergeorpneter 
Bedeutung. Bildung Tann nicht mehr als die Richtung ver 
vorhandenen Aktivität des Geiftes beftimmen, alfo das Unter- 
geordnete. Darum ift Ratur fo viel mehr als Bildung. 


Bildung verhält fich zu natilrlichen Vorzügen des Intel⸗ 
lelts, wie eine wächjerne Naſe zu einer wirflichen, auch wie Pla⸗ 
neten und Monde zu Sonnen. Denn vermöge feiner Bildung 
fagt ver Menſch nicht was er denkt, fordern was Ankere gebacht 
haben und er gelernt hat; und er thut nicht fogleich was ev 
möchte, fondern was man ihn zu thun gewöhnt hat. 


Ein armes, erbärmliches Thier ifi der Menſch, wie er in 
der Regel ift, dem fremde Autorität bie Stelle eigenen Urtheile 
vertreten muß. 


Autorität wirkt ja allein; urtheilen will Keiner, im Be- 
wußtſeyn eigener Unfähigfeit, jondern wartet auf den Klügeren; 


* 


60 HI. Aph⸗riamen und Fragmente. 


ſtatt deſſen kommt der Unverſchämtere und urtheilt ihm vor, und 
dann geht die Heerde. 


Die meiſten Menſchen thun alles Andere lieber als denken 
und überlegen: um nun doch dabei handeln zu können, ohne viel 
Strafe. zu erlegen, iſt ihre beliebte Maxime, nur immer zu thun, 
wie alle Andern. So gleichen fie einer Gefellfchaft, pie um 
Kreiſe fi Eins dem Andern uf ven Schooß geſetzt bat, wäh- 
rend Keiner auf einem Stuhl fit. Sehe ich eine Heerde Gänfe 
oder Schöpfen, wie immer Jedes feinem Vordermann nachgeht, 
unbefümmert wohin, fo glaube ich auch immer durch ihr Krei⸗ 
fhen und Blöcken hindurch die mit Emphafe gefprochenen Worte 
zu vernehmen: „Ausſchlieſſen werde ich mich nicht!‘ *) 


Es giebt eine Menge zwei» und vierbeiniger Wejen, vie zu 
weiter nichts find, als dazuſeyn. 


Weſen giebt es, von benen man nicht begreift, wie fie Dazu 
fommen, auf zwei Beinen zu geben, jo wenig das auch fagen will. 


Die Menfchen find intelleftuell erbärmlich: dabei nun aber 
fönnen und wollen fie feine Weberlegenheit bulden. ‚Dabei haft’ 
e8 der Teufel aus”, haben alle groſſe Geiſter gejagt und find 
allein gebfiehen. 


Groß ſeyn, und unter lauter elendem Pad leben zu müf- 
fen, find Wechfelbegriffe, bloß zwei Ausdrücke für diefelbe Sache; 
fo gewiß es einerlei ift, zu jagen, a fteht zu b im Verhältnif 
von 1 zu 8, ober a iſt Y, von b. 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer? Geitingenanuferipten, zu 
Rudolftadt 1813 geſchrieben. er Herausgeber. 
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Ye weniger Einer denkt, deſto mehr hat er die Augen 
überall: das Sehn muß bei ihm bie Stelle nes Denfens ver: 
txeten. *) | Ä Ä 


Der ift ein Thor, welcher meint, daß die Menſchen en 
masse eines ‘objektiven Antheils fähig wären, alfo filr das Wahre, 
das Schöne fich lebhaft intereifiren Könnten: jobald irgend etwas 
der Art fie in Bewegung fest, fei man verfichert, daß ein In⸗ 
teveffe des Willens dahinter ſteckt und daß die jo erregte Menge 
eine Faktion ift. 


Es giebt gedungene Mörder der Wahrheit und Aufflärung: 
fo fehr fie ſich verhüllen und bemänteln, erfennt man fie. 


Das die Gefchichte der Wiffenfihaften und Künfte nicht, 
iwie man doch durchaus erwarten müßte, bloß ein Bild ver un⸗ 
fäglichen, zahlloſen Verfehrtheiten und Abgefchmadthei- 
ten der Menſchen liefert, fommt daher, daß fie im Ganzen 
nur von den Ausnahmen Bericht erftattet, und daß nur von ben 
verftändigen, geiftreichen, genialen Menjchen, d. h. nur von Einen: 
aus Taufenden, die Spuren ſich erhalten. Die zahlloſe übrige 
Menge verfchwindet auch dem Andenken nah; und baher, wenn 
man Gefchichte der Künfte und Wiffenfchaften Tieft, oder die auf- 
behaltenen Werfe betrachtet, denkt man, das Meenfchengefchlecht 
jet ganz geſcheut. Betrachtet man aber, zu welcher Zeit e8 auch 
jet, in der Nähe die gegenwärtig entſtehenden Probuftionen und 
ihre Producenten, Tieft man z. B. die binnen ber legten Jahre 
(jeder möglichen Zeit) erfchienenen Bücher, ober geht in die Aus— 
ftellungen ver lebenden Maler, oder fpielt die neueften Muſika⸗ 
ten; jo hat man: allemal nichts als Pfufcherei und fieht bie 
ganze Jämmerlichkeit des Menſchengeſchlechts. Wer felbft von 
ſolchem Schlage ift, dem gefällt e8 vecht gut; denn Göthe jagt 


*, Vergl. „Barerga”, I, ©. 477 der 2. Aufl. (©. 424 der 
1. Aufl). Der Herausgeber. 
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mit Medt: „es find ihrer Viele, und es wird ihnen wohl bei- 
ſammen“. Die wenigen Naturen aber, quibus ex meliori 
luto finxit praecordia Titan, leiden unfägli in dem greffen 
Narrenhaufe. *) 


Daß der Oupnekhat nach dreißig Jahren **) fo wenig ge- 
leſen und gefannt wird; daß Lichtenberg's vermifchte Schriften, 
ftatt neue Auflagen zu erleben, nach 33 Jahren auf einen ſehr 
geringen Preis berabgejegt werben mußten; daß Oẽthe's Farben- 
lehre nach 22 Jahren noch allgemein für falfch gilt; — dns find 
bie Karalterzüge des deutſchen Publikums, bie man nie 
vergeffen foll bei Hoffnungen auf daſſelbe. ***) 


Die Journalkritik bat nicht, wie fie wähnt, Macht über 
bas Urtheil, ſondern bloß über vie Aufmerffamteit des Bu- 
blikums; — daher ihr einziger Gewaltſtreich im Schweigen be- 
fteht: Dingegen muß jevem Schriftiteller von Verdienſt ihr Ta⸗ 
del eben fo willfommen jeyn, wie ihr Lob; — es ift ganz Eins. 


Wer etwas Großes leiſten will, darf bei feinem Werke 
Niemanden ‚ als fich ſelber genügen und gefallen wollen: fobald 


— — — — — — 


*) Dieſe Stelle üt aus Schopenhauer Erſtlingsmanuſeripten, zu 
Dresden 1815 gejchrieben. Der Herausgeber. 
*5) Dies ift 1833 gefchrieben. Der Heraußgeber. ' 
**x*) Eine andere ähnliche Stelle Tautet: Um mich über ven in- 
telleftuellen Karalter der Deutfhen und die auf ihn zu grün: 
denden Erwartungen zu orientiven, habe ih mir einige feite Punkte 
gemerkt, auf die ich vorkommenden Falls allemal zurückſehe: 
1) Daß Fichte, dieſer überbietende Hanswurſt Kants, felpft 
40 Jahre nah feinem Auftreten, noch immer neben Kant genannt 
wird, als wäre er eben auch fo Einer. "Homäng xaı udmxog! 
2) Daß fie die Wahrheit ver Göthe’ihen Farbenlehre nad) 24 Jah: 
ren noch nicht‘ begriffen haben. 
3) Daß Lichtenberg’3 vermiſchte Schriften herabgejegt werben 
mußten, dagegen bie Schriften der Herren Salat, Krug, degel u. |. w. 
mehrere Auflagen erlebten. 
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er nach fremden Befall angelt, — wird es nichts Groffes. Was 
hätte Shalefpeare geleiftet, wenn er auf die Faſſungskraft 
und den Beifall Anderer Rüdficht genommen? Wie wenig burfte 
wohl Göthe, als er ven Taſſo ſchrieb, auf Beifall und Ver⸗ 
ſtändniß des Publiftums rechnen. ALS derſelbe erichienen war, 
klagte Göſchen über fchlechten Abſatz: — nach Riemer. 


Wie Hamlet, wenn er den Geiſt feines Vaters erblickt, 
bie Augen ftarr allein auf diefen Heftet und alle Umſtehenden un- 
beachtet läßt, — jo baben Alle die, welche eine groffe und 
wichtige Wahrheit zuerft erfannten, nur diefe ihr ganzes Xe- 
ben hindurch im Auge behalten, ohne auf das berweilige Treiben 
der Zeitgenoffen zu achten, ober wit dem, was dieſe zu ihrem 
Geſichte fagten, fich aufzuhalten. Denn eine ſolche Erkenntniß 
macht den Blick gewiſſermaaßen ftarr. 


Kleine Leute in ihrer Kleinheit zu zeigen ift Groß⸗ 
jeyn das einzige wahre Mittel, Wer zu anderen greift, 
zeigt, daß biefes ihm nicht zu Gebote ſteht. Kleine Leute ha- 
ben in ver Litteratur zu allen Zeiten gebabert und gefchimpft; 
denn um fich zu heben, ſahen fte nur ein Mittel: Andere herab- 
zufeßen. — Große Geifter thaten es nie, ja hüteten fich, wo 
e8 fie vielleicht antwandelte; denn nur jo konnten fie zeigen, daß 
fie fich zu heben vermochten durch fich ſelbſt, ohne Herabfegung 
Anderer, gleichſam nicht bloß im relativen, ſondern im abfoluten 
Raume; und wer ba oben tft, der bleibt’. 


Nebenbuhler oder Widerſacher darf man fchlechter- 
dings nicht durch Tadel oder Herabfegung Klein machen wollen; 
jondern einzig und allein dadurch, daß man jelbit groß fei: das 
macht fie Hein, Klein, Hein! — Es ift das Allerfchlimmite, was 
man ihnen anthun Tann; daher fie e8 auch wie verzeiben — 


464 HL Uphorismeu und Fragmente. 


Will man es hingegen auf die zuerft genannte direlte Weife wer- 
fuchen; fo zeigt man, daß man ed auf vie Ießtere nicht Tann, 
und verfehlt eben dadurch ſeinen Zweck, indem man ſich ihnen 
glenchſeun. 


Oſorius de gloria hat richtig bemerkt, daß der Ruhm Den 
flieht, ver danach ſtrebt, Hingegen Dem folgt, ver ihn nicht ach⸗ 
tet, noch fucht.*) Denn jedes abfichtliche Ringen nah Ruhm 
giebt den Leuten einen Beweis, daß es Einem mit ber Sache 
jelbft Tein ganzer Ernft ſei; fonft man nicht auf den Schatten 
oder Wiederhall verjelben fo viel Werth legen würde, nach dem 
Princip, daß das Affektiren irgend einer Eigenſchaft beweiſt, daß 
man ſie nicht hat. 

Man ſoll alſo für ſeinen Ruhm durchaus nichts Anderes 
thun, als ihn verdienen, folglich nicht Andere verkleinern, um 
ſich relativ zu vergrößern; — nicht von Freunden fich loben laſ⸗ 
ſen, noch ſonſt abſichtlich Aufſehn zu erregen ſuchen; — nicht 
ſeine Sache anpreiſen und überhaupt nicht laut werden, ſondern 
warten, daß das Verdienſt ſelbſt laut werde, was es am Ende 
muß, wie umgekehrt der künſtlich zu Wege gebrachte Ruhm frü⸗ 
her oder ſpäter erlöſchen muß. Denn durch alles Jenes reizt 
man außerdem noch den Widerſpruchsgeiſt und ſchärft den doch 
ſtets regen Neid. 

Quoi de plus sot que de se montrer petit, voulant pa- 


roitre grand. **) 


— — — — 


Das Schlechte braucht man nicht „ſchlecht zu machen“. 
Die Mode, welche ihm etwan Gunſt giebt, hat nur einen kurzen 
Tag: dann ſieht es Jeder wie es iſt. Durch Tadeln deſſelben 


ſetzt man ſich aber immer gewiſſermaaßen au niveau mit ihm: 


*) Vergl. „Parerga“, 2. Aufl., I, 421 (1. Aufl., I, 377) und 
dag in meiner Schrift: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn“, 
©. 412 Mitgetheilte, Der Herausgeber. 

>), Dieſer lehdte franzdfifhe Sap iſt Schopenhauers eigener Gebante 
in frangäfiiher Sprache. Der Herausgeber. 
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auch ift e8 immer fchwer, ver Zeit vorzugreifen; mittelft ihrer 
aber finft das Schlechte durch feine eigene Schwere. Gar zei- 
gen zu wollen, warum das jebesmalige Schlechte fchlecht fei, 
wäre eine Arbeit des Stfyphus. *) 


Le fondement de toute gloire veritable c’est l’estime 
sentie: mais la plupart des hommes ne sont capable 
d’estime sentie, qu’envers ce qui leur ressemble, c’est & 


dire envers le mediocre.. Donc la plupart des hommes. 


n’auront, pour les ouvrages de genie, jamais qu’une estime 
sur parole. Celle-ci se fondant sur l’estime sentie d’un 


tres petit nombre d’individus superieurs capables d’apprecier 


les ouvrages du gönie, nous voyons la raison de la lenteur 
de l’accroissement de la veritable gloire. **) 





— 


Der Stoff, oder Wirkungsfreis der Thatenmänner ift 
ver Wille der Menfchen: fie fegen ihn in die erforberte Be- 
wegung, und er wird das Werkzeug ihrer Thaten. Auf ben 
Willen der Menjchen kann man ficher rechnen, fobald man ihn 
durch Motive gehörig behandelt; denn Wille ift in Allen in vol- 
lem Maaße vorhanden, er ift ja die Subftanz des Menfchen. 

Die Werfemänner haben zu ihrem Wirkungsfreis den In- 
tellekt der Menſchen: dieſer foll ihre Werke verftehen und ſchätzen; 
allein er ift ein bloffes Accivenz des Menfchen und in der Regel 
fo höchſt vürftig beftellt, zudem noch durch bie Herrichaft, welche 
der Wille durch Neigungen und Leivenfchaften über ihn übt, fo 
unterdrückt, daß man von ihm fait immer im Stich gelaffen 
wird. Da heißt es dann: „Der Stein im Sumpf macht feine 
Ringe”, umd der Lohn der Werfemänner ift in der Regel Tein 


——— 


*, Hiezu hat Schopenhauer fpäter hinzugefchrieben: „Das Ge: 
fagte ift unridhtig wegen der beiden konkordanten Ausſprüche Vol: 
taires und Göthes, vie ih in der Vorreve zur Ethik (p. XXXIT). 
angeführt babe.” Der Herausgeber. 

”) Schopenhauer3 eigener Gedanke in franzöfifher Sprade. 

Der Heraudgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 30 
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anderer, als der Nachruhm. Dagegen aber haben bie Zhaten- 
männer für jede That nur einen günftigen Zeitpunkt, — eine 
Gelegenheit; den Werken hingegen bleibt ungemefjene Zeit für ihre 
Schätung, und die Urheber können jagen: si eso no es su 
siglo, muchos otros lo seran. *) | 





Saft fo leicht, wie dem geftorbenen Autor Gerechtigfeit wiber- 
fährt, wird fie dem lebenden, nachdem die Generation, in der 
und für die zunächjt er ſchrieb, weggeftorben ift. 


Sie fegen Leuten Monumente, aus denen einft die Nach— 
welt gar nicht willen wird was fie machen fol. — Aber Bür- 
gern feßen fie Feines. **) 


*) Man vergleihe biemit dag in den „Parerga“, 2. Aufl., I, 
S. 416 (1. Aufl., I, 372) über ven Ruhm ver Werke: und Thaten- 
männer Geſagte. | Der Heraudgeber. 

“) Bergl. „Welt ald Wille und Borftellung“, 3. Aufl., II, 598 
über Bürger. Der Heraußgeber. 





17. Ueber Gelehrfamkeit und Gelehrte. 


Wie tief ftellt e8 uns unter die Alten, daß das Haupt⸗ 
jächlichfte unferer Gelehrſamkeit darm befteht, die Sprache zu ver- 
ftehen, die damals jeder Laftträger ſprach. 


— — — — 


Die Forſcher nach den verborgenen und verlorenen, Meinun⸗ 
gen alter Bhilofophen find wit großer Mühe und Anftalt bemüht, 
mit einem fremden Geifte zu benfen, ftatt mit ihrem eigenen, 
ber näher läge, wenn er da wäre. Und kann Solchen die Spur 
bes fremden Geiftes viel helfen? *) 


Zu allen Zeiten war man in der Gelehrten-Republik 
bemüht, das Mittelmäffige in jeder Gattung herauszuftreichen 
und das eigentlich Werthuolle, ja Groffe zu verkleinern und als 
unbequem, wo möglich, zu befeitigen. 


Wozu, um die Todten zu ehren, die Lebenden be- 
lügen? Wozu, in akademiſchen Elogien, ihnen alle bie 


*) Bergl. „Barerga”, II, 8. 7 und 8. Der Herausgeber. 
30 * 
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Eigenjchaften andichten, vie fie hätten haben follen, und in dem 
Grave, daß wer die Belobten gefannt hat, es ohne Lachen nicht 
hören faun? Statt „il ment comme une &pitaphe‘” wird man 
bald fagen, „comme un &loge academique”. 


Alademien haben zum Zwed die Auffindung thatfächlicher, 
mithin ftetS nur befonderer Wahrheiten: viefem Zweck ift vie 
vereinte Bemühung PVieler angemefjen. Hingegen die Auffindung 
ver allgemeinen Wahrheiten iſt das Werk Einzelner und Sel- 
tener, welche Mitarbeiter weder brauchen, noch finden Fönnen. 


Wenn bie Geiftesfraft fo, wie die phyſiſchen Kräfte, durch 
Hinzufügung einer zweiten und britten gleichen, im arithmeti- 
ſchen Verhältniß zunähme, dann wären Akademien und Socie- 
täten viel werth. Aber da ihre Größe eine rein intenfive 
ift, vie durch fein Nebeneinander und Beieinander anwächft; 
ſo — — — 

Aber Ariſtoteles ſagt, daß die Stimme des Publikums, wenn 
es auch aus lauter gewöhnlichen Köpfen beſteht, doch im Verein 
richtig und reſpeltabel iſt. Alſo doch! 


Daß die europäiſchen Gelehrten, z. B. Creuzer und viele 
Andere, ſich gar ſehr und ausführlich mit den albernen Mäbr- 
hen der Indischen Volfsreligion (Purana - Religion) und 
Mythologie beichäftigen, hingegen die Weisheit der Veda's fait 
ganz vernachläffigen, ift Tarakteriftijch. 


Daß die Gelehrten nicht immer blind, unempfindlich, ver- 
ftoct gegen das Wahre und Zreffliche find, daß fie vielmehr oft 
den richtigften Sinn für baffelbe und den feinften Takt für frempe 
Bervienfte haben, wird offenbar, ſobald fie fih zum Plagiat 
entjchließen. Hier ift der Punkt, wo das Uebermaaß der Un- 
gerechtigfeit in ihr Gegentheil umfchlägt und dieſe, gleich allen 
Uebeln, ihr eigenes Heilmittel herbeiführt. Dies haben mir Herr 
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Rofas und (die Wahrheit zu fagen) auch Branpis geleitet, 
wahrfcheinlich auch noch Manche, von denen ich nicht weiß. Er» 
tappt man fie, fo bat man fie eo ipso in aufrichtige und leiven- 
ſchaftliche Lobredner verwandelt: dann haben fie für unfere ge- 
rechte Sache, ftatt für ihre eigene Nichtswürdigkeit gearbeitet. Es 
ift der füflefte Triumph. 

Dbige Bemerkung ift ein paralleles und analoges Gegen- 
ftü zu der des Rochefoucauld (maximes), wo er zeigt, wie 
ſcharfſichtig man für felbftbegangene Fehler ift, wenn 08 darauf 
anfommt, fie zu verhehlen: ebenfo zeigt Obiges, wie jcharflichtig 
man für fremde Verdienſte ift, wenn es darauf ankommt, fie 
ſich zuzueignen. 


18. Weber Schriftſtellerei und Ztil. 


Aufgeſchrieben und gedruckt zu werden, um wirklich ein 
Theil der Litteratur einer Nation zu ſeyn und Jahrhunderte zu 
beſtehen, verdienen nur die Gedanken, welche ein ganz außer⸗ 
ordentliches Individuum und auch dieſes nur in ganz außer⸗ 
ordentlichen Augenblicken zu denken fähig war. Denn nur ſolche 
ſind Gedanken, welche die Menſchheit nur ein Mal und vielleicht 
nie wieder aus ſich entwickeln konnte, und die daher verdienten 
feſtgehalten und aufbewahrt zu werden. 

Thatſachen und ihre nächſte Verbindung kann beinahe Jeder 
und der Fähige zu jeder Zeit aufſchreiben. Aber zu eigentlichen 
Geiſteswerken, zu Gedanken, die als ſolche und an ſich dauern⸗ 
ven Werth haben, iſt der gewöhnliche Menſch nie, und das Ge- 
nie nur in feltenen Augenbliden fähig, Daher ift jedes fehn- 
jollende Geiſteswerk mißlungen und dem Untergange beftimmt, 
wenn ber Autor nur die normalen Geiftesfräfte hatte und auch, 
wenngleich weniger und fpäter, wenn er e8 als fortlaufende Ar- 
beit fchrieb, an die er gieng, wie er jedes Mal war, fich hin- 
fegend mit dem Gedanken: „nun will ich fchreiben”. Denn da 
chreibt er bloß aus der Erinnerung und zwar aus einer ganz 
allgemeinen von vielen verfchievenartigen Anjchauungen abftrabir- 
ten Erinnerung: blojfe Begriffe find ihm gegenwärtig: .— hin⸗ 
gegen im begeifterten Moment jchreibt er aus einer gegenwärtti- 
gen Anſchauung, einem neuen frifchen appergu, vor welchen ihm 
die übrige Welt verſchwindet. Alles andere Denken ift ein blof- 
jes Hin- und Herwerfen ſchon abgefchloffener fertiger Begriffe, 
ein Trennen und Vereinigen verjelben, gerade wie in den Glei- 
chungen algebraifcher Gröffen: es ift wie dieſes algebraifche Rech- 
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nen ein blofjes Deutlichmachen Deffen, was fchon in der Auf: 
gabe mit gegeben war, bas Umwandeln bes implicite Gegebe- 
nen in ein explicite Erfanntes; aber jo Tommt feine eigentlich 
neue Erkenntniß in die Welt. Eine ſolche entfpringt allein aus 
ber anſchaulichen Auffaffung der Dinge von irgend einer nenen 
Seite. Sie macht fich von felbft und nicht, wie Das Denten, 
mitteljt einer Anftrengung, bie doch zulett vom Willen ausgeht: 
ber bleibt port ganz aus dem Spiel. 


Jeder, der mit Genie gefchrieben, hat Geifter geſehen. 
Denn hätte er die Wirkfichfeit wahrgenommen, fo hätte er fich 
ber menfchlichen Meinung überhaupt, oder dem Wahne feiner 
Zeit affommobirt und nicht in jedem Worte, beiden ftrads ent- 
gegen, fich treffend ausgedrüdt und wäre nicht oft hart am 
herrſchenden Irrthum vorbeigegangen, ohne ihn der r Notiz, ſelbſt 
durch einen Widerſpruch, zu würdigen. 


Es giebt Gedanken, die an und er ſich Helft und’ allein 
nicht werth waren, hingeſchrieben zu werden, die aber der Zu⸗ 
ſammenhang nötbig machte: aus ſolchem Cement beſteht wenig- 
ſtens die Hälfte faſt jedes Buches. — Kann man hingegen fei- 
nen Text zuſammenſetzen aus lauter Gedanken, die ſchon einzig 
und allein ihrer ſelbſt wegen werth waren, aufgeſchrieben zu wer⸗ 
den, und es wurden, und jetzt im Verein wirken, ſo daß das 
Werthvolle zugleich das Nothwendige und umgekehrt ſei, analog 
ber morganiſchen Natur, wo das es avameng zugleich das ‘yaptv 
rov Beitiovor ift; dann giebt’s ein Wunder, wie eine aus ge⸗ 
ſchmolzenen Steinen gegoſſene Mauer. | | 


Wer die weite Reife zur Nachwelt vorbat, darf Feine 
unnüße Bagage mitjchleppen; denn er muß leicht fehn, um ben 
langen Strom ver Zeit hinab zu jchwimmen. . Wer für alle. Zei: 
ten fchreiben will, fei kurz, bündig, auf das Wefentliche be- 
fchränft: er fei, bis zur Kargbeit, bei jever Phrafe und. jedem 
Wort bedacht, ob es micht auch zu entbehren fei; wie, wer bei 
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Koffer zur weiten Reife padt, bei jeder Kleinigkeit, die er hin- 
einlegt, überlegt, ob er nicht auch fie weglaffen fünne. *) 

Das hat Jeder, der für alle Zeiten jchrieb, gefühlt und 
gethban. Den breiten, Unverbautes hinwerfenden, endloſen 
Schwäßern, wie 3.8. Fichten, ift e8 gar nie in den Sinn ge- 
fommen: wozu hätte es Das auch gejollt? 


Eine große Schwierigfeit des Vortrags liegt darin, daß 
einerfeit8 Reichthum und Fülle des Ausdrucks und der Gedanken 
den Eindrud der Rede auf ven höchſten Grab der Stärke bringt, 
andererfeits aber jever überflüffige Gedanke und Ausprud vie 
Kraft der paffenden und treffenden ſchwächt, wie zugegoffenes 
Waller einen Trank. Daher Voltaire gejagt bat: l’adjectif 
est P’ennemi du substantif. Die Kunft des Vortrags befteht 
barin, bier das rechte Maaß zu halten und mit ſcharfem Urtheil 
das Wefentliche und ſtark Bezeichnende auszuwählen, alles Un- 
wejentliche und Schwächere aber zu verwerfen. Es ift daher 
eben fo viel Weisheit im Weglafjen, als im Hinfeken erfordert. 
Hierin verhält es fich mit den redenden Künften gerade fo wie 
in der Architektur. 


Enthymematiſche Schriftiteller. **) 


Schlüffe werden felten förmlich und in extenso vorgetragen; 
ſondern man läßt eine ber Prämifjen weg, entwever weil fie fich 
von felbft verjteht, oder weil fie (bei hypothetiſchen und visjunf- 
tiven Schlüffen) aus der andern Prämifje hervorgeht. 3. B. 
„Kant Tonnte irren, denn er war ein Menſch“ u. ſ. w. 

Solche Weglaffungen der Prämifjen heiffen Enthyme— 








*) Hiezu ift in PBarenthefe bemerkt: „(Daſſelbe fteht in Bol: 
taire's Pensdes in 12°, die damals noch nicht erihienen waren.) “ 
Der Herausgeber. 
**) Dieſes Fragment ift aus Schopenhauerd Vorlefungen genom: 
men. Der Herausgeber. 
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mata. Schriftfteller, welde Prämiſſen, Angaben ihrer 
Gründe, allerlei entbehrliche Erklärungen und Zwiſchenſätze weg- 
laffen, heiſſen enthymematifche Schriftfteller: ihre Säge find 
geiftreich, weil fie mit Wenigem viel fagen, z. B. Zacitus, 
Rochefoucauld, Dante, Berfius, Juvenal. Man foll dem 
Lefer etwas zu denken übrig laffen, damit er wach bleibe. Chri- 
ftian Wolf fagt Alles und noch mehr. „Le secret d’etre 
ennuyeux c’est de tout dire’ (Voltaire). Weitläuftigkeit des 
Vortrags beweift Schwerfälligfeit im Denken, Unglauben an das 
Schnelle Denken Anderer aus Erfahrung an fich felbft. 
‚Nun aber giebt e8 ein anderes Extrem, ober vielmehr einen 
Mißbrauch. Aechte enthymematiſche Schriftiteller werben von 
geiftreichen Leuten ganz genau verjtanden und können von biefen 
Jedem erklärt werden durch Paraphraſe und Kommentar, bie 
explicite ausfagen, was implicite in ihnen Tiegt. Hingegen 
Winpdbeutel affeftiren Enthymemata, wo fie feine haben, jchrei- 
ben unzufammenhängenves, unverjtänbliches, ja widerſprechendes 
Zeug hin. So entftehen herrlich dunkele Bücher, aus denen fein 
Menſch klug werden Tann, gefchrieben eigentlich in dem Vertrauen 
auf Das, was Mepbiftopheles jagt: 

Ich kenn' es wohl, fo klingt das ganze Buch, 

Ich habe mandhe Zeit damit verloren; 

Denn ein volllommner Widerſpruch 

Bleibt gleih geheimnißvoll für Kluge, wie für Thoren. 

Mein Freund, die Kunft ift alt und neu, 

Es mar die Art zu allen Zeiten, 

Durch Drei und Eins und Ein? und Drei 

Irrthum ftatt Wahrheit zu verbreiten. 

So ſchwätzt und lehrt man ungeftört, 

Gewöhnlih glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 

Es müfle ih dabei doch auch was denken laſſen. 


Der Leſer ſoll meynen, der Autor habe nur ihm zu viel zuge: 
traut, e8 wären Enthymemata bei der Sache, die nur er nicht 
erhafchen könne, aber wohl Andere: er ſchämt fich daher zu fa- 
gen, daß er bei dem Buche gar nichts denkt; Lieber giebt er vor, 
e8 vollkommen verftanden zu haben und verfichert, es fei tief- 
finnig. Ein Anderer, der gerade im felben Sal ift, ftimmt mit 
ein, und jo macht ein Winpbeutel viele. So ein Schriftiteller 
mißbraucht den Krebit, den ihm ver Leſer ſchenkt, daß er Ge- 
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banken habe und mitthetlen wolle: er giebt‘ bloſſe Worte und 
Phraſen. Käme es zur Realifation dieſer Bapiermünze, fo würbe 
er banfrott. Es würde offenbar, daß die vermeinte Tiefe Boden⸗ 
lofigleit ift. 


Hamann leſen befördert bie Kühnheit des Ausdrucks ud 
der Zuſammenſtellung: aber heut zu Tage bedarf dieſe mehr der 
Einſchränkung, als der Beförberung. *) 


Der angemeffenfte, d. h. der wahrhaft phileſophiſche Stil 
für die Geſchichte iſt der ironiſche. 
Der Stil des Tacitus iſt bitter — ironiſch. 


Durch viele Citate vermehrt man ſeinen Anſpruch auf Ge⸗ 
lehrſamkeit, vermindert aber den auf Originalität, und was iſt 
Gelehrſamkeit gegen Originalität! Man ſoll ſie alſo nur ge- 
brauchen, wo man fremder Autorität wirklich bedarf. Denn 
überdies wird, wenn wir unſere Meinung durch einen ähnlichen 
Ausſpruch eines frühern groſſen Schriftſtellers belegen, der Neid 
fogleich vorgeben, wir hätten fie auch nur daher geſchöpft (3.2. 
Räte mit einem Worte Jakob Böhmes). Finden wir aljo, daß 
große frühere Autoren mit uns übereinitimmen; fo ift bies ſehr 
bienlich, ung in der Zuverficht, daß, was wir fagen, richtig ift, 
zu beftärfen und zu ermuthigen. Aber. es’ anzuführen ift nicht 
bienlich, befonvere Fälle ausgenommen, und überhaupt mehr aus 
ganz fremden Fächern, als aus unferem eigenen. Denn haben 
wir Recht, fo werden wir es auch ohne Anführung. früherer 
ähnlicher Ausſprüche behalten. - Denn, -wenn- wir bie Wahrheit 
anf unferer Seite haben, wie wenig bat es dann noch auf ſich, 


*) Dies hat Schopenhauer in. den iwanjlger "Jahren" geſchrieben. 
er Herausgeber. 
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aß wir auch noch biefen oder jenen Autor, fei er noch fo groß, 
für uns haben. Das ift immer nur ein autos epa und nie 
ganz allgemein anerkannt. *) 


Man ſoll jenen Schriftfteller auf die ihm günftigfte Weife 
auslegen: es ift in Hinficht auf ihn billig, in Hinficht auf un⸗ 
fere Belehrung nütlich. 


*) Vergl. „Parerga”, II, 8. 273 der 2. Aufl. (1. Aufl. 8. 266.) 
Der Herausgeber. 


19. Weber. fih felbft, fein Beitalter und fein 
Yublikum. 


Mein Denten in Worten, alfo Begriffen, aljo vie Thätig- 
feit der Vernunft, ift für meine Philofophie nichts Anderes, 
als was das Technifche für den Maler ift, das eigentliche Ma- 
len, die conditio sine qua non. Aber die Zeit der wahrhaft 
philojophiichen, wahrhaft fünftleriichen Thätigkeit find die Augen- 
blile, wo ich mit Verſtand und Sinnen rein objektiv in die Welt 
hineinſehe; dieſe Augenblide find nichts Beabfichtetes, nichts 


Willkührliches, fie find das mir Gegebene, mir Eigene, was mid 


£$ 


zum Philoſophen macht, in ihnen fafje ich das Weſen der Welt 
auf, ohne dann zugleich zu wiffen, daß ich es auffafle; ihr Re— 
jultat wird oft erſt fange nachher aus ber Erinnerung ſchwach in 
Begriffen wiederholt und jo dauernd befeftigt. *) 


— — — — 


Daß ich auf die völlige Neuheit meiner Lehre ſtolz bin, 
iſt nur, weil ich von ihrer Wahrheit die feſteſte Ueberzeu⸗ 
gung habe. 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, zu 
Dresden 1814 geſchrieben. Der Herausgeber. 
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